NEZNAMY PLAN SLAVKOVSKEHO ZAMKU Z 18. STOLETT!

Dan Samanek, Jan Krajgirovié

Zamek ve Slavkové u Brna patfi mezi
nejzndméjsi barokni objekty na Morave.
Dlouhd a proménliva vystavba tohoto
$lechtického sidla v pribéhu 18. stole-
ti poslouzila mnohokrat jako inspirace
pro stavitele i stavebniky dal$ich zdm-
ki, predev$im na vychodni Moravé.?
O to zajimavéjsi a cennéjsi je skutec-
nost, Ze mnozstvi stavebnich pldni z 18.
stoleti k zdmku Slavkov u Brna nemé
ve stfedni Evropé€ obdoby. Tyto archi-
tektonické plany pokryvaji vjznamné
kapitoly ve stavebnich déjindch to-
hoto pamdtkového objektu, pricemz
pocet dochovanych prament - jak
ukdzal neddvny vyzkum - nenf jesté
zdaleka konecny. Plany slavkovského
zamku, uloZené v pozistalosti archi-
tekta Domenica Martinelliho v Mildné
a Luce, daly vzniknout specializované
vystavé k déjindm tohoto objektu i od-
borné publikaci, vydané v Mildné v roce
2006.> Rovnéz znadmé plany slavkovské-

Nové nalezeny plan suterénu slavkovského
zamku. (Moravsky zemsky archiv)

ho zdmku, deponované ve fondech Moravského zemského archivu (Rodinny archiv
Kounicd, Velkostatek Slavkov), spole¢né s unikidtnimi plany ve fondech Muzea

mésta Brna a ve sbirce Frantiska Antonina Grimma v Rajci nad Svitavou nabizeji

prekvapivy pohled do procesu navrhovani takto ndro¢nych staveb v obdobi baroka.
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Vedle nejznaméjsich plant, které vytvofili Domenico Martinelli (1650-1718) nebo
Vaclav Petruzzi (1700-1752), maji plnohodnotné misto i pldny nesignované, které
pomdhaji odhalit dal$i dosud nezndmé (a mnohdy nerealizované) stavebni faze
a stavi do zcela nového kontextu plany jiz zndmé. Jak zadsadni vypovédni hodno-
tu miZe mit nové objeveny plan, ukazuje nilez neznamého zdznamu ptdorysu
slavkovského zamku z 18. stoleti (obr. na strané 137).

STRUCNY NASTIN DOSAVADNIHO BADANI

Slavkovskd badani reprezentuji predevsim tfi hlavni autofi, a to Zdenék Kudélka,
Hellmut Lorenz a Jifi Kroupa. Nelze také opomenout historika uméni MiloSe
Stehlika, ktery zdsadné ovlivnil podobu slavkovského aredlu, at uz jako tviirce
libreta zdmecké obrazarny nebo jako autor rozmisténi soch v zdmecké zahrade.
Kromé nich k poznéni slavkovského zdmku vyznamné prispéla svou studii Dvé
moravskd barokni sidla a jejich zahrady* také Bozena Vichovd, z neddvné doby pak
zminime také publikace Domenico Martinelli — architetto ad Austerlitz’ a Ricercatezza
e povertda. Don Domenico Martinelli architetto lucchese®. Abychom 1épe pochopili
celkovy kontext, do néhoz nalezeny plan nélezi, pfidrzujeme se periodizace dé-
jin slavkovského zdmku podle studie Jifiho Kroupy T¥i zdmky ve Slavkové u Brna’
z roku 2006. Kroupa rozli§uje v obdobi baroka celkem tfi hlavn{ stavebni fize
a protofzi. Protofazi zastupuji plany Enrica Zuccalliho (1642-1724), ktery po¢ital
se zachovanim podstatnych ¢4sti renesan¢niho objektu, pficemz ,#fimsky*“ st¥edni
rizalit zakomponoval do star$i stavby. Prvni fazi tak predstavuji az plany Domenica
Martinelliho (1650-1718), jeZ byly na rozdil od Zuccalliho alespori ¢aste¢né i rea-
lizovany. K témto dil¢im realizacim doslo v dobé, kdy byl hlavou rodu Kounict
diplomat Dominik Ondfej Kounic (1654—1705). Druhou fazi reprezentuji plany vy-
tvotené uherskobrodskym roddkem Viclavem Petruzzim (1700-1752) na zakdz-
ku moravského zemského hejtmana Maxmilidna Old¥icha Kounice (1679-1746).
Zatimco Martinelli ve svych plinech primadrné fesi vystavbu kostela, ¢estného
dvora, zahrady a prestavbu zamku, Petruzzi se soustredi na celkové urbanistické
pojeti Slavkova u Brna. Jeho plan je uloZen ve fondech Archivu mésta Brna. Posledni
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sada plant, uloZend v Moravském zemském archivu a na poboéce Narodniho pa-
matkového tstavu v Jaroméricich nad Rokytnou, reprezentuje tteti fazi stavby
slavkovského zdmku — obdobi drZeni dominia kancléfem Vaclavem Antoninem
Kounicem (1711-1794). Promény koncepci slavkovského zdmku souviseji dle Kroupy
se zmeénou spoleCenského postaveni objednavatele: Dominik Ondfej Kounic byl
risskym vicekancléfem, Maxmilidn Oldfich Kounic zemskym hejtmanem, Viclav
Antonin Kounic stitnim kanclérem.

Pro tcely této préce je podstatnd prvni faze, spojend s pisobenim architekta
italského ptivodu Domenica Martinelliho, a faze tfeti, spjata se stavebnimi tpra-
vami, jejichZ zadavatelem byl Viclav Antonin Kounic. Jiti Kroupa a Hellmut Lorenz
béhem vice nez tricetileté prace zmapovali velmi detailné ptisobeni Domenica
Martinelliho, pfesto se ve svétle nového nilezu ukazuje, Zze Martinelliho dopad na
celkovou podobu zdmku byl pravdépodobné vétsi, nez se dosud myslelo. Dosavadni
badani redukovalo Martinelliho vliv pouze na zdpadni kiidlo zdmku, pricemz, jak
jiz bylo receno, Martinelliho trinéctileté ptisobeni ve Slavkové, které bylo ovsem
nékolikrat pferuseno (a to v roce 1700 dokonce na cely rok, kdy Martinelli odjel
zpét do Itélie), zdaleka nebylo zavrseno tispé$nym dokonéenim pfestavby. Jan
Janak® také podotyk3, Ze Petruzziho fazi je tfeba brat jako dalsi svébytnou stavebni
fazi, nebot Maxmilidn Oldfich Kounic se zprvu rozhodl prestavbu renesanéniho
sidla na barokni zamek podle Martinelliho ndvrhu pozastavit, pficemz tato cézura
trvala dlouhych patndct let. Po tomto preruseni byl prfestavbou povéren archi-
tekt Petruzzi a po ném nasledné jesté dalsi italsky architekt, kterého Jifi Kroupa
presvédcivé ztotoznil s Ignaziem Valmagginim.® Pravé pldny z posledni (tfeti)
faze se staly jednim z klicovych podkladt pro rekonstrukci zdmecké zahrady ve
Slavkoveé v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy pod vedenim DuSana Riedla, Zdeny
Zabrodské a Milose Stehlika ziskal slavkovsky areil podobu, kterou zndme dnes,
vCetné usporddani zahrady, terénni ipravy i rozmisténi soch v zimecké zahra-
dé.” Jak ale ukazuje nové nalezeny plan, Martinelliho ndvrh byl realizovan nejen
v dosud zndmé zdpadni ¢asti zamku, ale s prestavbou starsi ¢asti i novou vystav-
bou se zacalo i v dalsich ¢astech, coz dokladaji plany kasemat a suterénu budovy.

8 JANAK, Jan. Moravéti zemsti hejtmani a guvernéti 1720-1849. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Br-
nénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2003, Rada historické C, ro&. 52, & C50, s. 161.

9 KROUPA, Jifi. Otazky slavkovského zadmku: Valmaggini a Slavkov. Uméni. Praha: UTDU CSAV, 1979,
ro€. XXVII, s. 154-158.

10  PACAKOVA-HOSTALKOVA, BoZena. Historické zahrady a parky v pamatkové pé&i od 70. let 20. sto-
leti do soucasnosti. In: Zprdvy pamétkové péce. Praha: Narodni pamatkovy Ustay, 2008, ro¢. 68, €. 5,
s.408-414.
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NEZNAMY PLAN SLAVKOVSKEHO ZAMKU Z 18. STOLETI
VE FONDU LICHTENSTEJNSKY STAVEBNI URAD LEDNICE

Plan suterénu slavkovského zamku
z fondu F 115 s oznacenim Ptidorys ne-
urcené budovy, 1. pol. 19. stoleti, snad
¢ast zamku ve Slavkové? je narysovan
tusi a kolorovén, zelenou barvou jsou
oznaceny travnaté plochy po stranich
valu, dvéma rtznymi odstiny Sedé
barvy jsou odliSeny star$i a mladsi
konstrukce, klenby (valené s luneto-
vymi vyseCemi) jsou zakresleny pouze
v prostoru vychodni chodby.” Na planu
je popis uveden v ital§tiné (,V. A. Conte
di Kaunitz Rittberg“) a ném¢éiné (mé-
titko po 10 stopach, ,80 Schuh®), plin
neni datovdn ani signovan, celkové
precizni provedeni svéd¢i o jeho funk-

ci — findlni prezentacni feseni. Datace

tohoto nezndmého plinu je moznd diky

uvedenému udaji, Ze stavebnik Viclav i i S »
Antonin Kounic nebyl je$té povySen do  Martinelliho navrh pizemi a prvniho patra

zamku ve Slavkové. Mezi lety 1694-1696.

X , .. . (pfevzato z: A. Scotti Torsini, Domenico

1766. Vznik planu lze tak vro€it mezi  \artineli - architetto ad Austeritz. :

léta 1746 (Gmrti Maxmilidna Old¥icha |disegniper laresidenza di Dominik
Andreas Kaunitz (1691-1705), 2006.)

kniZeciho stavu, k ¢emuz doslo v roce

Kounice a nastup jeho dédice hrabéte
Vaclava Antonina) a zminénym rokem
1766. V Moravském zemském archivu .
jsou ulozené plany datované Jitim Kroupou zhruba po 1755 a zdivodnéné pripiso-
vané Ignazio Valmagginimu.” Graficka dprava nové nalezeného planu se vsak od
Valmagginiho rukopisu zna¢né lisi, métitko je uvedeno v némciné€, 1ze uvazovat
o moznosti, ze pivodni Valmagginiho plan suterénu, ktery se ndm bohuZzel ne-

dochoval, byl pro potfeby knizat z Lichtensteinu pfekreslen.

11 MZAvBrnég, fond F 115 Lichtenstejnsky stavebni Grad Lednice, sign. 8501 (Rozméry: vyska 1008 mm,
Sitka 628 mm).
12 KROUPA, pozn. 9.

K moZné interpretaci planu lze uvést:

Poprvé je zde uveden navrh na dpravu valu (zdmeckého ptikopu) na vychodni
strané, jenz bude opatfen novou valenou klenbou.

Starsi konstrukce jsou upraveny do symetrické podoby, i pfesto je tento plan
cennym svédectvim o stfedovéké i renesan¢ni minulosti slavkovského zdmku,
kterou lze dodnes ¢astecné zhlédnout v suterénnich i sklepnich prostorach pod
vlastni zdmeckou stavbou (corps de logis).

Suterén Martinelliho vychodniho kfidla s velkym sdlem a trojdilnou lodzii byl
prekvapivé realizovan, jiz za Maxmilidna Old¥icha Kounice byl v§ak ptivodni
projekt zdsadné proménén, slavkovsky zdmek ziskal svou trojktidlou podobu
a vychodni kiidlo nebylo postaveno. V Martinelliho pozistalosti bohuzel chy-
bi plan suterénu zamku, nové objeveny plan tuto mezeru v poznani objektu
dostatecné zapliuje.

I. Valmaggini realizoval rozsifeni bo¢nich kridel u nové vytvoreného cestného
dvora o dal$i mistnosti.

Severni kiidlo m4 jiZ zjevné konkdvné projmuté priceli, tvorici jednu ze stran
Cestného dvora, na plidnu je zakreslena kfivka nosného zdiva, kterd byla sku-
te¢né realizovana.

Konirny a jizdarny jsou jiZ zakresleny na stdvajicim misté a ve stdvajici po-
dobé, tj. nikoliv na severni strané jako na generdlnim projektu Domenica
Martinelliho.”

Pristup na Cestny dvir je dle tohoto planu mozny pouze z jizni strany, tj. od
namésti. Na planu je zakreslena konstrukce prekonavajici val pouze na jizni
strané. Severni val je na vychodn{ strané uzavien mohutnou sténou, drover
terénu ve valu je totoZné s tirovni terénu za sténou.

Zatimco na planu D. Martinelliho jsou konirny uvedeny na sever od viastni zamecké budovy, na Pe-
truzziho planu se s jejich umisténim pocitalo vedle kryté jizdarny (v legendé planu ,stabulum® pod &. 8)
ve volné stojici dvoupodlazni budové na severovychod od zadmku. Petruzziho plan je uloZzen v Archivu
mésta Brna: AMB, Archiv Hofferiana, inv. €. V 3, sign. 42, Prospectus Civitatis Austerlitii Vertus ad
Occidentem, cca 1732.
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\Wyrez z oltarniho obrazu v kapli sv. Urbana nad Slavkovem s vedutou mésta a zamku, kolem roku 1712.
(foto: J. Krajcirovic)

I — = |

e | 1

Zékres Martinelliho p&dorysq zamku (ernd) do pldorysu nalezeného planu suterénu (Sedg).
(Moravsky zemsky archiv; D. Samanek)
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Pro srovndni s nové objevenym plinem z Lednice mdme k dispozici ndsledujici
materidly: Martinelliho plan prvniho patra a ¢asti pfizem{ slavkovského zdmku
(obr. na strané 140)," pohled na Martinelliho navrh vychodni fasady slavkovského
zamku® a perspektivni pohled na Slavkov, ktery zobrazuje Martinellim prokaza-
telné realizovanou zdpadni ¢ast zdmku a renesand¢ni véZ star$i faze objektu (obr.
na strané 142 nahote).”* Tyto tfi prameny spojuje obdobi vzniku, v§echny pochézeji
¢i zobrazuji situaci na prelomu 17. a 18. stoleti. Pfi srovnani vybranych prament
s nové nalezenym pldnem z poloviny 18. stoleti, na némz je zakreslen suterén
zamku, si miZeme v§imnout dvou markant, jez jsou jednoticim prvkem. Jedna se
o zaklady pivodni renesané¢ni véZe na severni strané nadvori a o dlouhou podzemni
chodbu priblizné v misté mezi dne$nimi konirnami a budovou zdmku. Z dal$ich
plang, coz potvrzuje i Lubomir Peduzzi," je zfejmé, Ze Martinelli orientoval zdmek
okolo dvou os, severojizni a vijchodozipadni, s ¢estnym dvorem orientovanym na
sever od zdmku, kostelem na jizni strané a zahradami na vychod a na zdpad od
zamku. Petruzzi uz zachovava pouze vychodozapadni osu se zahradnim pricelim
orientovanym na zdpad, coZ odpovida ,ekonomictéjsimu“ pojeti ptivodnich velko-
rysych plant. Kdyz ale porovndme nové nalezeny plin s ptivodnim Martinelliho
projektem, je i pfes zménu orientace zdmku zfejmé, ze z Martinelliho zdmeért bylo
nakonec realizovano vice, nez bylo dosud uvedeno. Klicovym mistem je jiz zmi-
niovand chodba, kde, ode¢teme-li severni a jizni pozdéjsi rozsitujici pristavek po
strandch, odpovida pocet oken i vstupii (celkem t¥i) zobrazenych na Martinelliho
ptvodnim planu i pohledu na vychodni praceli. Na Martinelliho planu je rovnéz
pravdépodobné zobrazena star$i hmota renesan¢niho zimku nebo drivéjsi ko-
mendy (svétlejsi varianta). Novy plan jiz tuto star$i hmotu nezobrazuje. Naopak
tloustka stén je u obou pland v podstaté shodnd. Martinelli pfi dimenzovani stén
pocital s tim, Ze stény ponesou tihu dalSich pater, k jejichZ vybudovani vsak jiz
nedoslo. Druhou dominantou, ktera jiz byla zminéna, je renesancni véz ze starsich
obdobi zamku. Martinelli ji ve svém navrhu planoval zakomponovat jako soucést
zamku. Pravé tento pldn, datovany do padesatych let 18. stoleti, tedy ukazuje, Ze
Petruzzi i Valmaggini vyrazné respektovali Martinelliho zdmér. Koncepce zamku
se sice zménila, bylo zvoleno ,francouzské trojkridlé feseni s Cestnym nddvorim,
ale formdlni architektonicky aparit na prucelich objektu vétSinou vychdazi z pt-
vodnich Martinelliho predloh. Bohaté dekorovand prtceli pavilond, ukoncujicich
severni a jizni ktidlo, podle Valmagginiho projektu nebyla realizovana.

14 SCOTTITORSINI, pozn. 2.

15 LORENZ, Hellmut. Domenico Martinelli und die Ssterreichische Barockarchitektur. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1991.

16 Jednase o oltarni obraz umistény v kapli sv. Urbana ve Slavkové u Brna z roku 1712.

17 PEDUZZI, Lubomir. Vclav Petruzzi, stavitel KounicU. Viastivédny véstnik moravsky. Brno: Muzejni
a vlastivédna spolecnost, 1993, ro¢. 45, €. 1, s. 56-61.
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PLANY SLAVKOVSKEHO ZAMKU A MOZNOSTI PREZENTACE

Slavkov jako zdmek s vyjimecné velkym po¢tem plant nabizi jedineénou moZnost
diachronni komparace jednotlivych navrh, umoziuje vytvorit ¢asovy profil vsech
stavebnich tGprav a podrobné zmapovat vyvoj objektu.’® Soucasné takto vysoky
pocet plant, ndkrest a dalSich archivnich dokumentd, uloZenych na odlisnych
mistech a ¢asto dochovanych v rtizné kvalité, zna¢né komplikuje moZnost vytvorit
si mentdalni projekci podoby aredlu i pouhého jednoho obdobi, coz ztézuje vysled-
nou interpretaci. Samotny nédlez dosud nezndmého plianu slavkovského zdmku
posouva badani nad aredlem k dal$im prilezitostem pro lep$i poznani této vyji-
mecné barokni architektury a vytvoreni komplexni prezentace stavebniho vyvoje
pamdtkového objektu. Jako vhodnd metoda zpétného ovéreni spravnosti interpre-
tace planti se jevi rekonstrukce objektu v digitdlni podobé formou 3D modelt (obr.
niZze). P¥ipomeneme-li jiZ zmifiovanou posledni rekonstrukci a ipravu zahrady
pod vedenim MiloSe Stehlika, je patrné, ze ve Slavkové byl zidsadné pretvoren
terén. Interpretace ptivodnich navrhi proto nelze zasazovat do soucasného teré-
nu, rovnéz pouhy zdznam ptivodniho stavu v plo$e (ptidorysu ¢&i situaci) ilustruje
tehdejsi feSeni zcela nedostatecné. Prave snaha o digitalni rekonstrukci objektu

Srovnani trojrozmérného modelu nerealizovaného vychodniho kFidla slavkovského
zamku podle Martinelliho s nové nalezenym planem suterénu zamku. (D. Saméanek)

18  Podobnoumetodu prezentace zvoliliu zamku Versailles ve spolupracis Google Cultural Institute [on-
line]. [cit. 5. 3.2021]. Dostupné z: wwwayersailles3d.com.
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podle ptivodniho ndvrhu odhaluje slabd mista dfivéjsich interpretaci archivnich

pramenti, ¢imZ prinadsi nové otdzky i nové poznatky. Kromé ¢dsti badatelské maji
prostorové vizualizace také zna¢ny potencial v oblasti popularizace.

ZAVER

Noveé nalezeny plan slavkovského zamku z poloviny 18. stoleti prokazuje, Ze o stav-
bé vychodniho kfidla zdmku podle projektu Domenica Martinelliho se nejen uva-
zovalo, ale ve své substrukci byl tento trakt na zacatku 18. stoleti realizovan.
Stavebni pldn je ndvrhem pro transformaci vychodniho valu pfed zdmkem do
podoby zaklenuté chodby a prispiva k vysvétleni promén zdmeckého aredlu na
strané u mésta. Interpretace stavebniho vyvoje slavkovského zimku nejsou jes-
té zdaleka uspokojivé uzavieny, soucasny stav poznani (zejména prvni barokni
faze kolem roku 1700) naptiklad zatim neumoZiuje vytvotit si ucelenou pred-
stavu o hmotovém a terénnim reseni zahrad a zdmku. Tento prispévek je tedy
jen dil¢i analyzou jednoho plinu a snahou o zpresnéni stavebnich déjin zamku
Slavkov u Brna.
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DRABOVE NA PANSTVI KAPITULY SV. PETRA

Jiti Calkovsky

A. Obenaus. Obydli draba, olej na lepence, 42 x 25 cm, 2020. (archiv autora)
Podkladem pro obraz byly indikacni skici katastralniho planu obce z roku 1826.
Prvni diim zleva je &p. 89, tj. plivodni obydli dréba, které se po vybudovani novych
prostor v zamku uvolnilo a stalo se v roce 1832 prfedmétem verejné drazby.

Jan Tenora se ve svém stéZejnim dile Statek sv. Petra v Brné' na nékolika mistech
vénuje vztahu mezi vrchnosti a poddanymi. Jednim z vrchnostenskych prav, kte-
rym se zabyval, byl postih poddanych za nedodrzovani vydanych narizeni. Pri
jejich poruseni byli provinilci trestdni pokutou, vézenim, vefejnymi pracemi nebo
télesnymi tresty, které mohly byt jesté zostreny jejich spojovanim. Soucasné vsak
mél byt bran ztetel na to, aby byl pfipadny postih snesitelny a neurazel vinikovu
Cest a dobré jméno.

Dohledem nad dodrZovanim potfadku byli povérovani vrchnosti ustanoveni
zFizenci — drdbové. Na kapitulnim panstvi ptsobily dva typy draba: hospodar-
sky a uredni. Hospodarsky drab byl dozorcem na polich a statcich a zodpovidal
za sklizei tirody, jeji uloZeni a evidenci. Utedni drab mohl byt hlida¢em, poslem,

-

TENORA, Jan. Statek sv. Petra v Brné. I. dil. Brno: Typos, 1934. Statek sv. Petra tvorily od roku 1566
dvar, pivovar a ves VeleSovice, dvir a ves Bedfichovice, déle vsi Podoli (Gfedni sidlo panstvi), Horni
Herspice, Dolni HerSpice, Komérov, Bohunice, Nebovidy, Feldgasse (Polni ulice), HartlGvka, Prace,
Mokra, Zvonovice, Cejl, Pfizfenice a pll vsi Ofechova.
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strdznikem nebo vykonavatelem télesnych trestdi.> Vrchnostenské draby zmiriuje
Jan Tenora jen okrajové: ,Na panstvi byvali dva dribi. Kdyz byl roku 1674 ptijat
drab, mél na ného platiti mési¢né sedldk 2 kr., domkar 1 kr.; roku 1681 uréeno dra-
bovi na penézich 15 z1., na maso 5 zl., piva 10 véder, stravy 2 meéTice, Zita 5 méric,
mdsla 8 maz1, tvarazkl 1,5 kopy. Roku 1728 zadal o misto draba ucitel v Kralové
Poli Jit{ Horék a byl pfijat.®

Obsazny pramen k tématu drabt slouzicich na kapitulnich panstvich pred-
stavuje aktovy material nesouci oznaceni Uredni a hospodai$ti drabové v Podoli
a VeleSovicich 1818-1840, ulozeny v Diecéznim archivu Biskupstvi brnénského.*
Jednd se o soubor dokumentti o celkovém rozsahu 358 listil. V nasledujicim textu
vychdzime predevsim z téch, které se vztahuji k Podoli a k tamnimu vrchnos-
tenskému dtadu a statku. Z obsahu téchto archivilif si 1ze ucinit predstavu jak
o pracovni ndplni draba, tak také o tom, jak postupem ¢asu stoupaly naroky kla-
dené na uchazece o toto misto. V neposledni fadé zde 1ze ziskat i informace o fadé
konkrétnich lidskych osuda. Tento material dopliiuje fond Kapitulni velkostatek
II. uloZeny v Moravském zemském archivu v Brné.

Prikladem miiZe byt pribéh, ktery se zacal odvijet pocitkem dubna 1821. Tehdy
Brnem projizdél cisafsky poddistojnik (kapral) Tomd4s§ Kramer, propustény ne-
dlouho predtim ze sluzeb u vojenského hteb¢ina a vracejici se z Banitu do rodnych
Lechovic. Kdyz se dozvédél, ze kapitula sv. Petra hled4d vhodnou osobu pro funkci
drédba, ubytoval se v hostinci Na Pindulce a na vrchnostenském dtradu v Podoli
podal zadost, v niz ,prosi kralovskou démskou kapitulu, aby mu milostivé toto
misto propgj¢ila“ Vrchni tfednik podolského panstvi G. Romier jeho Zadost pred
odesldnim kapitule doplnil dobrozdinim, Ze se jednd o muZe v nejlepsich letech,
dobré télesné kondice, znalého némciny a Cestiny, ktery umi ¢ist i psat. Dalsi
vitanou prednosti byla skute¢nost, Ze pochazel ze selského stavu a Ze si béhem
vojenské sluzby osvojil znalosti chovu koni. Zavérem jesté Romier zdtraznil, Ze
je Tomas Kramer Zenaty, bezdétny, je v Podoli Gplné€ nezndmy a neni v Zddném
pribuzenském vztahu s nikym ze zdej$ich poddanych, ,a tak se tedy v tomto ohledu

26

neni tfeba obdvat Zadnych prekvapeni®

2 K problematice vrchnostenské spravy a disciplinace obyvatelstva obecné viz CECHURA, Jaroslav.
Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770. Praha: Argo, 2008; MATLAS,
Pavel. Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva
na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17-18. stoleti. Praha: Argo, 2011.

3 TENORA, pozn. 1,s.63.

4 DABB, fond Kapitulni velkostatek, pQv. inv. &. 1162, sg. Il EE, kart. 563. Jazykem pramene je némcina,
veskeré ukazky zarazené do tohoto textu jsou uvedeny ve volném ceském prekladu.

5 MZA v Brnég, fond E 105, Kapitulni velkostatek Il. Némecké texty jsou volné preloZeny do Cestiny.
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Kanovnici predloZenou charakteristiku privitali a uchazece doporudili k pfije-
ti s vyhradou, Ze pokud se dopusti zanedbdni sluZebnich povinnosti, poctivosti
nebo mravnosti, bude okamzité propustén. Protokol o Kramerové prijeti, ktery
byl sepsan 14. dubna 1821, stanovuje mimo jiné nasledujici:

»Dréb Tomas Kramer bude zaméstnavan jak u iradu, tak u hospodarstvi.
VSechny tredni piikazy bude plnit pfesné a ochotné, bude vzdy a vSude
peclivé dohlizet na veskery vrchnostensky majetek, podle svych moz-
nosti se bude snazit predchizet vSem skoddm, a pokud zjisti jakékoli
pochybenti, zpronevéru nebo zbyte¢né priitahy, ihned to ohlasi vrchni-
mu tGradu. Velmi prisné se zdrzi jakychkoli tajnych dohod s ostatnim
sluZebnictvem, mlatci nebo jinymi poddanymi v neprospéch vrchnosti,
jinak bude ze sluzby okamZité propustén. Bude dbat na to, aby vrchnos-
tenské sluzebnictvo bylo v no¢nim case v domé, a nebude trpét Zzadné
nocni schiizky, srocovani, zakdzané hry nebo jiné predpistim se pricici ¢i
nemravné chovani. Pokud by na takového ¢lovéka narazil, md jej ihned
arestovat a bez meskani o tom podat zpravu tradu. Pri hospodarskych
pracich méa dohlédnout na to, aby lidé v pracovni dob€ nezahdleli a ne-
byli nasazovani ve zbytecné velkém poctu. Zvlisté bude zodpovidat
za to, aby vzdy vecCer po skonceni price byly v urfedni kancelati radné
uzavreny skifiné a dvere. M4 byt nejen sdm pritomen p¥i zamykdni,
ale uzamcéeni ma i v noci nékolikrit p¥ekontrolovat. (...) TotéZ se tyka
i vrchnostenskych stodol. Ufedni rozkazy, které maji zGstat v tajnosti,
nebude nijak rozsifovat. Pokud bude posldn k vybirdni penéz, hned po
névratu je nalezité odvede. Vii¢i poddanym se bude chovat prisné, ale
spravedlive. Nebude si k nim dovolovat sebemensi dtisk a uz viilbec né-
jaké télesné tyrani, ale bude vSe hlasit, k tomu je také od ifadu povolan.”

Kdyz byl Kramerovi protokol precten, slozil pfisahu: ,J4, Tomas Kramer, pti-
sahdm pfi Bohu vSemohoucim, Ze povinnosti mné svérené, kterym jsem dobte
porozumél, budu plnit podle svych nejlepsich sil a svédomi. K tomu mi dopoméhej
Bith. Amen.“ Ve sluzbé& Toma$ Kramer nevydrzel dlouho. Dne 4. listopadu 1822
mu vrchni dfednik hospodéarského aradu Jakub Bakaldr vystavil listinu, kterou
dosvéd¢il, Ze Tomas Kramer po celou dobu pracoval k plné spokojenosti na pozici
iredniho a hospodarského draba a vézeriského dozorce. O ¢tyfi dny pozdéji po-
dal Kramer vypovéd. Jakub Bakaléf ji odeslal kapitule, v privodnim dopise vSak
mimo jiné uvedl:

6  Ibid,f.100.
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sJak se niZe podepsany dozvédél, byl pry (Kramer) ve vévodstvi kuron-
ském, na panstvi Lanckorona v Polsku v kraji Mys$lenice, ustanoven
n3jemcem péalenice. Pfed nékolika mésici se u néj projevily sklony k piti,
hospodarsky irad navrhoval, Ze ho d4 do korekce a pak by se dalo doufat,
Ze by Kramer mohl byt v dalsi vrchnostenské sluzbé uzite¢néjsi. Proto
hospodatsky trad prosi vysoce distojnou kralovskou démskou kapitulu,

“7

aby jak jen je moZné, racila tuto vypovéd co nejrychleji odsouhlasit.

Tomds Kramer po svém propusténi odesel na nové ptsobisté v Polsku i s diichod-
nim pisafem Jakubem Kernem. V prosinci roku 1826 vSak opét v Podoli zadali
o prijeti do sluzby a byli pfijati. Z pramene neni zfejmé, jak dlouho nakonec ziistal
Kramer v podolské sluzbé, Jakub Kern zde ptsobil jako vrchni tfednik az do své
smrti v roce 1835.

OBYDLI DRABA A VEZEN] V PODOLI

Yoz

Nejvyznamnéj$im historickym objektem v obci Podoli je bezesporu zamek pocha-
zejici z konce 18. stoleti. Jeho poloha nebyla vybrana ndhodou. Bylo z ni mozné
prehlédnout nejen celou vesnici, ale také komplex budov statku, pivovaru i chmel-
nici. Podnét ke stavbé vzesel z obsdhlého dopisu ze 7. Cervence 1788, ktery kapitule
adresoval vrchni ufednik Antonin Zelenka. Zmiriuje se v ném o patrové budové,
kterd byla kdysi hostincem a pozdéji slouzila jako letohrddek pro kanovniky a ni-
jemce panstvi.

Charakterizuje ji jako ,bidnou budovu®, kterd byla povy$ena na tfadovnu pro
celé rozptylené petrovské panstvi o devatendcti obcich: ,Podepsany hospodarsky
arad by nikdy nepouzil takto ponizujici vyraz, kdyby se o ném dalo pochybovat,
avSak jiz prosty pohled kazdého bez dalsitho zkoumdni presvédci o jeho pravdivos-
ti.“® Ndsledny podrobny popis havarijniho stavu budovy byl natolik presvéd¢ivy, Ze
bylo o rekonstrukci rozhodnuto hned nasledujictho roku. Béhem vlastni realizace,
které probéhla v letech 1792-1795, byla v dvornim traktu nové vybudovana kance-
14¥ dichodniho pisare, ktilna pro vozy, spizirna, mistnost k uloZeni krmiva a stdj.
K nové upravé téchto prostor doslo v roce 1828, kdyz vyvstala potfeba vybudovat
byt pro draba a vézeni. Realizace tohoto projektu byla v ¢ervnu zaddna stavite-
li Neuwerthovi, ktery koncem fijna predal do uzivini kancelat hospodérského
spravce panstvi, dvé cely s pry¢nami, byt drdba s komorou, kuchyni a predsini,
stdj pro pét koni a kiillnu pro vozy.

7 Ibid.,, f. 117.
8 MZA v Brné, E 105, inv. €. 530, kart. 173, f. 40-42.

151



=

Navrh prestavby hospodarského traktu zamku, vypracovany v roce 1828 stavitelem Neuwerthem.
(MZA v Brn&) Zelen& vyznadena &ast okolo plidorysu objektu pfedstavuje zameckou zahradu,
Seda vpravo pak budovu zamku.

Plan zdmku upraveny autorem
pro potieby tohoto textu.
(MZA v Brnég, archiv autora)

V dolni &asti je vykres mistra
Zeyssla, vypracovany pro
stavbu realizovanou v letech
1792-1795. Vpravo nahore

je stavebni dispozice
prestavby hospodarského
traktu na byt draba a vézeni,
kterou kapitule v roce 1828
predstavil stavitel Neuwerth.
Plan 1792-1799: b) kancelar,

¢) byt dichodniho, d) pradelna,
e) mandlovna, f) hnojnik.

Plan 1828: g) skladisté
purkrabiho, h) kdilna pro vozy,
i) stdj pro pét koni, j) chodba,
k) pokoj dréba, ) kuchyné,

m) vézeni, n) kancelar draba.
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Po prestéhovani draba do nového bytu zacal vrchni Gfad jednat s kapitulou
o vyuziti ptivodniho drébova ptibytku v domé ¢. 89. Vzhledem k tomu, Ze objek-
tu hrozilo zriceni, bylo rozhodnuto o jeho opravé a pronijmu. Rekonstrukce se
protdhla natolik, Ze ,drazba na prondjem“ mohla byt vyhlaSena az v ¥ijnu 1832.
K licitaci se prihlasili dva zdjemci: Vincenc Hordk, posel hospodarského tradu,
a vdova po Sevci Petfickovi Frantiska, zastoupend svym bratrancem Josefem
Drosslerem. Zakladni vyvolavaci cena byla stanovena na 20 zlatych konvencni
meény® a v 31. kole se zastavila na Castce 28 zlatych a 6 krejcard, kterou nabidl
Vincenc Hordk. V poloviné pristiho roku vyuzil Hordk vyhodné prilezitosti, koupil
si v Ulickdch domek €. 44 i s kouskem vinohradu a byvalé drabovo staveni prona-
jal. Koncem listopadu 1833 se obréatil na hospodarsky trad s prosbou o vyvazani
z nijemni smlouvy. Vrchni Grednik Jakub Kern hledal dalsi pfipadné nijemce,
vydrazen ¢astka ndjemného byla vSak prili§ vysoka. Kapitula nakonec posoudila
Horédkovu zadost o zruSeni ndjemni smlouvy jako nemistnou a naridila hospodar-
skému iradu, aby jej primeél k plnéni smlouvy az do terminu vyprseni jeji platnosti.
Z nevyrizené agendy po zesnulém Jakubu Kernovi v§ak vyplyva, Ze Hordk zaplatil
jen Cast ze stanoveného ndjemného. Dluznik tento prohresek zdtvodnil obtizZnou
zivotni situaci a povinnosti zivit pét déti, ndjemni{ smlouva s nim byla ukoncena
a dluznd ¢astka prominuta.’

Koncem fijna 1835 se o prondjem starého bytu drdba opét uchdzela Hordkova
konkurentka z drazby FrantiS§ka Petfickova a byvaly ifedni posel Libor Kuzela.
Pettickova ve své zadosti uvedla, Ze jeji manzel Matéj byl do Podoli ptijat jako
$vec a ziskal zde domovské pravo. Po jeho smrti provozuje Sevcovskou Zivnost
prostfednictvim svého vedouciho dilny a pravidelné odvadi do panskych diichod
ro¢ni ochranny plat t#i zlaté konvenéni mény. Vzhledem k tomu, Ze nemiiZe v obci
najit pro své podnikani vhodnéjsi prostory, Zada hospodarsky trad o poskytnuti
prondjmu v domeé ¢. 89. Libor Kuzela oproti tomu uvedl, Ze se jiz pred casem
nast€hoval do Hordkem pronajatého starého dribova bytu a platil mu nijemné.
Z4dal, aby mu byl tento pronajem prodlouZen o dal3{ t¥i roky. Svoji Zddost podpotil
tim, Ze pted ¢asem slouzil v Podoli pét let jako drab diichodniho tifadu (sic!), poté
byl ustanoven urednim poslem a kanceldfskym sluhou. Pfipomenul také, ze za

podolské panstvi slouzil 14 let a tFi mésice u c. k. pé§iho pluku a dva roky u pluku
domobraneckého.

©

V textu pramene jsou finanéni ¢astky uvadény ve dvou tehdy platnych ménach, konvenénia videriské.
Konvencéniménabyla pfijata v roce 1753 v dobé panovani Marie Terezie. Po statnim bankrotu v roce 1811
byla zavedena druhg, tzv. videfiska ména. Obé& mény existovaly vedle sebe aZ do roku 1857, pficemz
bylo povinné je v zdznamech odlidovat. Pro konvenéni ménu se uzivala zkratka ,C. M (Conventions
Munze), pro videriskou ménu ,W. W (Wiener Wahrung). VOREL, Petr. Od praZského grose ke koruné
Ceské. Praha: Havran, 2004, s. 271a 272.

10 MZAvBrng E105,inv. €. 1138, kart. 539.
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Dne 19. zati 1835 odeslal novy vrchni hospodéarského uradu Podlucky kapitule
néavrh na prondjem nékdejstho drdbova domku:

»Divody uvedené zadateli je tfeba po kazdé strance zohlednit, ale hos-
podarsky trad hodld upfednostnit Zadost Libora KuZely pred Frantiskou
Petrickovou, protoZze Kuzela po delsi dobu jakozZto tredni sluha vyko-
nava svou sluzbu zcela spolehlivé, obzvlasté pri dorucovani drednich
depesi nadfizenym tGradtum a strandm a dokonce i pri vybirdni plata
a jinych penéz prokazal vérné a poctivé sluzby. Jak uzite¢ny je takovy
Clovék v uradu, nepotfebuje Zadné dalsi vysvétlovani, tomu je ale také
velmi nutné, aby Gredni sluha bydlel, pokud ne pfimo v Gfadu, tak as-
poti co nejblize z divodu snadné dosazitelnosti. Uz del$i dobu tvofi tato
budova byt tfednich sluhti, ktefi nemaji vlastni obydli, coZ je i p¥ipad
Kuzely. JelikoZ pro néj neni zadny jiny byt v blizkosti kancelare, ukazuje
se byt draba jako nejvhodnéjsi, a to tim vice, Ze kdyby KuZela tento byt
nedostal, musel by si asi hledat jiny ve vsi v dost velké vzdalenosti, coz
by bylo nejen pro néj, ale i pro tiad obtizné. Utedni sluha je vieobecné
potfebny v kanceldri k riznym zdlezitostem, a kdyby bydlel daleko,
musel by byt pfi nutnych zasilkich nahrazen nékym jinym z ttfedniho

personalu."

Zamek v Podoli. Soucasny stav dvorniho traktu, ktery byl v roce 1828 prestavén na byt dréba a vézeni.
(archiv autora)

11 Ibid, E105,inv. €. 1138, kart. 539.
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Kapitula Podluckého navrh ptijala, pronajala KuZelovi domek véetné sousedici
¢asti panského pole na dobu t¥i let za ro¢ni ¢astku 24 zlatych konvenéni mény
a hospodarskému tradu naridila provést nezbytné stavebni opravy.

Problematika drdbova obydli se objevila v agendé hospodarského utadu znovu
az po 15 letech, kdy hrozilo nebezpeci, Ze se stfecha nad jeho zdmeckym bytem
zriti. PrestoZe byla projektovd dokumentace vypracovana jiz v bfeznu 1849, bylo
o opravé stfechy rozhodnuto az v srpnu nasledujiciho roku. Toto prodleni zpi-
sobilo, Ze povéreny zhotovitel tesat Matous Strnad byl nucen upozornit na dalsi
zhorSeni stavu stfechy a tim i na vys$si cenu pouzitého materidlu. Kapitula zvy-
Senou cenu zakizky potvrdila, na konci srpna 1850 byla rekonstrukce zahdjena
a v listopadu téhoZz roku zdarné dokoncena.

Dréibovo zdmecké obydli a vézeni stoji v dvornim traktu podolského zdmku
doposud. Navzdory jeho poskozeni 1ze soucasny stav porovnat s plany jeho pre-
stavby z roku 1828 — je patrné, Ze v pribéhu nasledujicich let doslo na stavebni
dispozici objektu k mnoha dal§im zméndm.

VYBEROVA RiZENT A UCHAZECI O MiSTO DRABA

Vybérem uchazecl o misto draba byl povéren nejvyssi tfednik vrchnostenského
dradu panstvi peterského, v Podoli nazyvany ,vrchni“ nebo také ,spravce’, je-
hoz tkolem v této souvislosti bylo vypracovani charakteristiky uchazece. Mezi
predni hodnotici kritéria patfila mravni beztthonnost, kterou uchaze¢ prokazoval
zpravidla dobrozddnim vystavenym tradem v misté svého bydlisté, predchozim
zaméstnavatelem nebo propoustécim listem z armdady. Zna¢nou vahu pochopitel-
né mély i zkuSenosti nabyté v zemédélstvi a hospodarstvi. PoZadovan byl urcity
stupeil vzdélani, a to schopnost domluvit se cesky a némecky, umeét ¢ist a psat,
vyznamnym bonusem byla znalost poc¢ta. Prihlizelo se také k v€ku, zdravotnimu
stavu a vzhledu. Vyhodou bylo, pokud doty¢ny nemél vazby na obyvatele obce,
protoze tato skute¢nost omezovala moznost poskytovani protekce.

Zadost podavana pisemnou formou umoziiovala, aby vrchni Gfednik ziskal
o uchaze¢i rdmcovou predstavu jesté drive, nez se s nim setkal. Vysledek poho-
voru pak zpracoval do protokolu, prilozil k nému uchazecovu Zadost a odeslal jej
kanovniktim kapituly na brnénsky Petrov. Pokud bylo ve stejném terminu ucha-
zedl vice, ,dovolil si vyjadFit své zcela nesmérodatné minéni“ a nékterého z nich
doporudil. Agendu vybérovych fizeni a jejich priibéh 1ze konkretizovat na nékolika
vybranych prikladech.

Pocatkem brezna 1816 naridila kapitula hospodarskému tifadu, aby na uvolnéné
misto drdba nalezl vhodného podolského poddaného, horlivého, télesné prace
neschopného invalidu. Zastupce vedouciho tradu Jakub Kern v odpovédi uvedl:
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Kapitula s ndvrhem souhlasila, dala vrchnimu pokyn, aby v této véci ucinil dalsi
potfebné kroky a uchazece prijal. Tfebaze dochované dokumenty nesvédci o tom,
Ze by bylo novému drabovi cokoli vytykano, poslala kapitula v lednu 1818 hospo-
darskému uradu naléhavy dopis. Obsahoval pokyn, aby byl dréb propustén, zasta-
ven jeho plat i deputét a vyklizen jeho byt. Prekvapeny KuZela se snazil dasledky

»ACkoli se na zdej$im panstvi néjaci invalidé a veterdni nachézeji, zad-
ného z nich nemohu navrhnout, protoZe pro takovou sluzbu nejsou
zpusobili — z¢asti pro télesnou slabost, z¢asti pro nedostatek potrebnych
vlastnosti. Ale je zde prece jen jeden v Podoli usedly vojensky vyslouzi-
lec, domkat jménem Jakub Kuzela. K plné spokojenosti hospodarského
uradu se osvédcil jako zdatny a presny drab pri vsech zdejsich odvodech,
pri zatykani zbéhd, ktef{ se snazili vyhnout odvodu, i pti vSech sluzeb-
nich vykonech, kterymi byl povéren. Ziskal si tim skutecné zasluhy,
a proto jej 1ze doporucit. Jeho otec, ktery byl ve sluzbich vrchnosti
v pivovaru, se nyni ve svém vysokém véku a télesné slabosti stal Zebra-
kem a on (Jakub KuZela) ho ma na starosti. Doporuceni si zaslouZi tim
vic, Ze je dobfe znaly ¢teni a psani v jazyce ¢eském i némeckém, svou
povahou mé k ¢innostem draba potfebného ducha, navic je tidajné silny,
zdravy a samotarsky. To vSe mu pro tento tirad dava dobré predpoklady,
protoZe na zdej$im panstvi, kde jsou osady Ceské i némecké, je znalost
obou jazykt naprosto nezbytna. A jediné presnym plnénim sluzby draba
a prisnou disciplinou je mozné pritdhnout jiz zcela zkaZené poddané
zpétky na cestu poslu$nosti a plnéni jejich povinnosti.“

tohoto rozhodnuti alespori zmirnit:

12
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»Vysoce dlstojnd kralovska démska kapitulo!

Aniz bych néco takového tusil, dostal jsem vcera psani, které zde v ori-
gindle pod znackou prikldddm, a v ném vypovéd ze sluzby s prikazem,
Ze do ¢tyf dntt mam vyklidit byt a bez ohledu na své ze zdkona naleZejici
sluzebni pozitky ho mdm prenechat jinému zcela cizimu drébovi, ktery
bude prijat.

Nejsem si védom zddného obvinéni z néjakého zlo¢inu, své povinnos-
ti jsem vzdycky plnil, coZz doklddd i vysvédceni pana vrchniho, jako
poddany narozeny v Podoli, vyslouZily veterdn a kapitulant (tj. vojak
dobrovolné slouZici nad povinnou dobu - pozn. autora) uZ jen pro své
zasluhy ve valecné sluzbé pro stat a s ohledem na své moralni chovani
jsem byl ptijat vysokou vrchnosti za hospodarského draba a v této funkcei
slouzim uz radu let.

DABB, fond Kapitulni velkostatek, plv. inv. €. 1162, sg. Il EE, kart. 563, f. 50 a 51.

Se svou manzelkou a tfemi nezletilymi malymi détmi v tuto chvili ne-
mdam ani obZivy, ani ubytovani a v tuhé zimé béhem nadchézejicich dvou
svatecnich dnti nejsem v stavu byt vyklidit. Ani nemohu Zit na ulici. Tak
prisny prikaz nemtize odpovidat velkodusnosti ani zdsadam vysoce di-
stojné kralovské démské kapituly. Proto nejponizenéji poslusné prosim,
aby mi byla milostivé zruSena moje nezaslouZena vypovéd ze sluzby,
nebo v nejprisnéjsim pripade, dokud si nenajdu nélezité bydleni, aby
mi byl asponl ponechdn byt a mé sluzebni pozitky v souladu s platnym

sluZzebnim fadem ze 13. srpna 1753.“?

Kapitula svoje rozhodnuti ¢aste¢né zménila a ponechala KuZelovi po dobu Sesti

tydnt plat i deputét. Byt v§ak na jeho ndklady vyklidili mlatci. Na KuZelovo misto

nastoupil (bez vybérového fizeni) hospoddfsky dréb FrantiSek Maximov. Jak se

pozdéji ukézalo, byla to velmi nestastna volba. V inoru 1821 se uchdzel o misto

hospodarského driba v Podoli Vaclav Pallas. V jeho zddosti adresované primo
kapitule stoji:

13

»Dovoluji si predlozit k nohdm slavné démské kapituly svoji pokornou
prosbu o proptij¢eni tohoto uvolnéného sluzebniho mista, pro néZ mam
potrebné vlastnosti. Na podporu této své zddosti uvaddim tyto davody:
a) je mi 44 let, umim némecky i ¢esky, jsem znaly psani i ¢teni

b) bez t¥i mésici jsem 15 let slouZil u vojska jako kaprél

c) zpocatku jsem slouZil pét let na panstvi TéSany jako dréb, pozdéji rok
jako $afa¥, potom jsem v téZe funkci slouzil na panstvi Podoli a z tohoto
sluzebniho mista jsem trochu neuvaZzené odesel. Pfemluvili mé k tomu
jini a hodné jsem toho litoval.

Nyni se svou Zenou a pocetnou rodinou uz tti roky stradam bez chleba
amusim se pfiznat, Ze kdyby mé nedrzela svatd vira se svymi utéSnymi
zasadami, uz davno bych propadl zoufalstvi. 0d mladi jsem byl od svych
rodicti veden k tomu, abych si osvojil znalosti hospodareni, a nikdy jsem
se neprovinil jedndnim proti pfedpistim. Toho ne$tastného okamziku,
kdy pfemozen lehkomyslnosti jsem se nechal od druhych premluvit ke
$patnému kroku, mohu jen litovat.

Utéchou je mi vSak védomi, Ze i kdyZ uZ t¥etim rokem Ziji v nejhlub$im
zarmutku bez obzivy, mohu se spolehnout na doporucéeni podolského
pana vrchniho jakoZto i pana slddka a ostatnich pant drednikd.

V takovém smutném a zoufalém rozpoloZeni pokorné prosim vele-
slavnou vysoce dtstojnou démskou kapitulu, aby se nade mnou réacila
slitovat a vysoce milostivé mi uvolnénou sluzbu draba v Podoli udé€lila.

Ibid., f. 58.
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Slibuji, Ze budu sluzbu vykondavat ze vSech svych sil. VSemohouct, ktery
v$echno vidi, bude odménou, ji pak se svoji rodinou budu v poslusnosti
dennodenné ve svych nehodnych modlitbach vyprosovat vysoce distoj-

“14

né démské kapitule veskeré blaho.

D6mské kapitula hospodarskému tradu naridila, aby Zadatele jednou provzdy
nekompromisné odmitl. Odmitnuti se ve stejné dobé dostalo také podruhu Janu
Janoskovi ze Slapanic, protoZe neumél némecky a navic byl zivitelem rodiny se
Sesti détmi, kterou by z vyméreného platu a deputdtu nemohl uzivit.

V roce 1822 zahdjil vrchni urad v Podoli dalsi vybérové fizeni. V tomto pripadé
byla jistou vyhodou skute¢nost, Ze se zde pfipravovalo misto pro dal$iho driba
akdispozici byl jiz seznam pripadnych zdjemct. Ten tvorili domkat z Bedfichovic
Pavel Kfivanek, kapral Antonin Maly z Koméarova, propustény od Zenijniho voj-
ska, podolsky domkat Mikulds Prazik, hospodarsky drab na panstvi hrabéte
Braidy ve Slapanicich Sarkander Obertel, podruh Maté&j KuZela a propustény vo-
jdk Augustin Slama.

Jednani bylo zahdjeno se Sarkanderem Obertelem, majicim prokazatelné zku-
Senosti se sluzbou na pozici hospodéarského draba. K ostatnim uchaze¢tm Jakub
Bakalat poznamenal: ,,....nemohou své znalosti zemédélstvi nijak prokdzat a pouhé
zasluhy z arméady jsou sice dctyhodné, ovSem v tomto pfipadé se cenit nedaji.*
Jen co Obertel uvolnéné misto ziskal, vzndsel nové a nové pozadavky presahujici
uzavrenou smlouvu. Chtél napriklad stejny plat a deputét, ktery dosud pobiral ve
Slapanicich, a sice 60 zlatych, 1 sud piva, 12 liber sidla, 4 miry psenice, 12 mér zita,
2 miry je¢mene, 2 miry prosa, 2 miry hrachu a dfeva tolik, kolik spali. Kdyz pri
nésledné licitaci kapitula na Zddny z ndvrht neptistoupila, Obertel 3. bfezna 1823
ukondil své vyjednavani timto prohlasenim: ,Sluzbu draba na podolském panstvi,
kterd mi byla vysokou vrchnosti milostivé ud€lena, i s pridélenym platem a de-
putdtem s vdécnosti prijimam. Ve v§i poslusnosti ovSem musim poprosit, aby mi
v pripadé, Ze budu sluzbu draba zastéavat s pili, vérnosti a ke spokojenosti vysoké
vrchnosti, vysoka vrchnost milostivé racila deputat zvysit.“”* Dne 29. bfezna v§ak
jmenovaci dekret vratil s od@ivodnénim, Ze se rozhodl zfistat ve Slapanicich, a to
proto, aby se vyhnul pripadné nemilosti hrabéte Braida.

Kapitula bezprostfedné reagovala prikazem vrchnimu tGradu, aby Obertela
v souladu se sluZzebnim fadem za odslouZenou dobu odménil pfislusnym platem
a podilem deputétu. Dale doporucdila, aby byl do Podoli na zkou$ku povolin vele-
Sovicky drdb Augustin Sldma, ktery se o misto drdba v Podoli uchézel jiz v listo-
padu 1821. V dobrozdani, které tehdy kapitule vypracoval vrchni Romier, stilo,
Ze je Slama hospodarskému uradu znam jako osoba pozivajici dtvery, dobrého

14 Ibid, f. 95-97.
15 Ibid, f.128.
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zdravi, silny, star 30 rokd, Zenaty a bezdétny. Jeho vyhodou je, Ze ma v Podoli
byt, protoze vrchnostensky byt pro druhého draba dosud chybi. K vykonu sluz-
by jej také predurcuje to, Ze pres deset let slouzil u kyrysnického pluku knizete
Lichtensteina, odkud byl propustén s vysvédcenim o mravni beztthonnosti. Ovlada
CeStinu, némcinu, umi Cist, psat a pocitat. Po néjakou dobu vlastnil selsky statek,
takze rozumi zemédé€lskym pracim. Protoze po celou dobu pracoval v brnénskych
manufakturdch, neni nikomu v obci zavdzan. Po ro¢nim zkusebnim obdobi bylo
Sldmovi misto hospodarského draba potvrzeno, stanoven plat a deputdt, coz obna-
$elo 30 zlatych videriské mény, 20 zlatych jako ndhradu za sidlo, 1 sud piva, 2 miry
pSenice, 12 mér Zita, 2 a 4/8 miry jeCmene, 2 a 4/8 miry prosa, 1 a 4/8 miry hrachu,
4 sdhy tvrdého dreva a 4 pytle kfovinového dfivi. Jen co Slama dostal jmenovaci
dekret, snazil se uplatnit dal$i ndroky, z nichz v8ak kapitula pfistoupila pouze na
prondjem pole na péstovani brambor za dribovym stavenim.

V lednu 1825 odeslal hospodarsky urad kapitule obsdhly navrh na obsazeni
mlatovych dozorct na sypkach v Podoli a VeleSovicich, doplnény dvéma podrob-
nymi tabulkami. Tento pozadavek zdavodnil potfebou dasledného dozoru, kte-
ry by zabrénil zpronevérdm pachanym niz§im sluzebnictvem a mlatci. Dozorce
mél byt jedinou osobou rucici za evidenci vymlaceného, uskladnéného a pozdéji
i vydaného obili. Mimo obdobi Zni by poméhal s dozorem nad polnimi a jinymi
pracemi. Kapitula shledala ndvrh malo urgentni a prozatim jej odlozZila. Nez se
k jeho projednéni dostala, obdrzela 29. zat{ 1826 z hospodarského tifadu od vrch-
niho Jana Albrechta dopis jesté naléhavéjsiho obsahu:

»Vysoce distojna kralovskd domska kapitulo!

Zdej$i Gredni drab Augustin Sldma mél kvtili svému nadmérnému piti
koralky jiz nékolik zichvatd padoucnice. Hospodatsky trad to poprvé
zjistil o letosnich Znich, protoZe se mu to stalo na poli, kdyZ stil mezi
Zenci, o Cemz se racila presveédcit jeho milost vysoce dlistojny pan proku-
rator rytif von Hofmann. Pfitomni mlatci ze dvora se pri té prilezitosti
vyjadrili, ze pry touto tézkou nemoci trpi uz dlouho a oni ze uz vickrat
byli p¥itom, kdyZ ho srazila k zemi. Ze se Sldma odd4va piti, zaznamenal
podepsany vrchni ¢astokrat. Pokazdé, kdyz byl opily, ho vykazal a fek],
Ze se jednd o ného a o jeho zdravi a Ze v opilosti sluzebni povinnosti
plnit nemuiZe a Ze se stane tplné neschopnym. Doufal, Ze ho tim pfivede
k polepsSeni, ale samotné domluvy zadny vysledek neprindsely a za-
stavaly bez t¢inku. Zvlast za nepfitomnosti vrchniho se dréb kotalce
oddaval vic nez svéfenym sluzebnim zaleZitostem, takZe misto toho, aby
doziral na préce, byl vidét, jak sedi v hospod€ nebo v kotralné, a kdyz ho
pottebovali v tifedni kanceldri, coz se stavalo Casto, museli ho napred
vyvést ze Senku. KdyZz mu to posledné 27. dne tohoto mésice vrchni
v pritomnosti purkrabtho trpce vytykal a vyhrozoval mu, Ze pokud se
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nepolepsi, musel by jeho chovani ozndmit vysoké vrchnosti a tim by se
on dostal do nebezpedi, Ze o sluzbu pfijde, pronesl Slima jenom, Ze na
sluzb€ mu nezdlezi a Ze stejné s koncem mésice sim odejde. Pokracoval
pak v faddéni, od toho dne uz také nepracuje, ani se nechodi zeptat, zda
je k néjaké prici potreba nebo ne, a pije jesté vic.

Hospodarsky drad to timto dava vysoce distojné krilovské démské
kapitule na vysokou védomost a ve v§i poslusnosti prosi, aby za téchto
okolnosti Sldmu jako ¢lovéka nespolehlivého a kvili zavislosti na alko-

holu pro praci nepouZitelného ze sluzby propustila.“®

V roce 1837 probéhlo vybérové fizeni na misto hospodarského driba, kterého se
zcCastnili étyti zdjemci: Antonin Sedlar, stary 36 let a bydlici na Hornim Cejlu, byl
patentdlnim invalidou (tj. vojenskym vyslouZilcem, ktery byl z armady propustén
kvtli zranéni), mluvil némecky a Cesky, prokazal také, Ze umi &ist a psat. Choval
se slusng, ale ,jinak vypadal odporné“. Vzhledem k tomu, Ze se zemédélstvim ne-
mél zidné zkusSenosti, nebylo mozné jeho odbornou zptisobilost posoudit. Dalsi
z uchazecd, osmactyricetilety Jiff Houkal, ptislusny do kapitulniho panstvi, byl
gramotny a jako byvaly Safar se vyznal v hospodarskych zilezitostech. O misto
hospodarského driba se opét po dvou letech uchdzel Vincenc Horédk, bylo mu
43 rokq, vlastnil v Podoli domek a pracoval v Brné jako pradlak. Jeho vyhodou bylo,
Ze zde jiz drive byl iufednim poslem i drabem, byl tedy znaly mistniho prostredi
a mohl bydlet ve svém domku, kterym by ,,v pfipadé jakékoliv zpronevéry vysoké
vrchnosti rucil® Posledni uchaze¢ Mikulas Samson mél 45 roki, pochazel z Repky
na panstvi Lomnice, kde byl zaméstnany jako mlatec. Vykizal se dobrozdinim
potvrzujicim jeho zku$enosti v hospodafskych vécech. Tuto zjevnou vihodu v§ak
snizovala skutecnost, Ze ,psat umi jen stézi, coz je pri dennich zdznamech namezd-
nich pracovnikt neakceptovatelné“ Nicméné byl to pravé on, kdo rozhodnutim
kapituly misto hospodarského draba ziskal.

NA SIKME PLOSE

Prostrednictvim vybérovych rizeni byl na misto draba hleddn vhodny kandidat,
ktery by svéfenou praci vykondaval zodpovédné, pozival divéry poddanych a svym
vystupovanim prospival dobrému jménu vrchnosti. Nékolik ndsledujicich pripada
ukazuje, Ze ne vZdy bylo toto ofekdvani naplnéno.

Tématu se vénuje hned prvni folio rozebiraného pramene, sepsané v cervnu
1801. Vrchni hospodarského tiradu Frantisek Zelinka v ném kapitule oznamuje,
Ze veleSovicky hospodéarsky drab Ignac Zacharias se dopustil ,riznych zproneveér,

16 Ibid, f. 1565-158.
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a sice Ze v uplynulém roce svévolné odpustil dvé fary rosti, pfi vykonu robot-
ni sluzby jednal stranicky a koneé¢né p#i zajistovini riznych nddenickych praci
nutnych pti zemédélstvi jednal shovivavé nebo zistné“" Nisledné vySetfovini
prokazalo, Ze se jen Cast z téchto provinéni zaklddala na pravde, pficemz jejich
zékladem bylo pouhé drabovo pfibuzenstvi s velesovickymi usedliky. Problém byl
vyresen preloZenim Ignace Zachariase do Podoli a osvédceného podolského driba
Pavla Para do VeleSovic.

Zavaznéjsi pripad se odehrdl v tinoru 1816. Kontrolor hospodarského tradu
Jakub Kern o ném podal kapitule zpravu, v niz mj. uvadél:

»Stala se zde takova véc, Ze vrchnostensky $afar v Podoli FrantiSek
Hlasensky pied statkem chytil draba Vaviince Cerného za vlasy, cloumal
s nim za pacesy a dal mu takovou facku, Ze mu tekla krev z nosu. Dréb to
zaloval a bylo tedy zahdajeno vySetrovani. Z vyslecht obou stran a zvlasté
predvedenych svédki se ukizalo, Ze divodem Safirova Spatného cho-
vani vici drébovi je to, Ze dréb Casto Safare pri rtiznych prilezitostech
na vefejnych mistech pfed cizimilidmi zle pomlouval, zvla$t v opilosti,
coz byvalo velmi ¢asto; oznacil ho za rozbijece manzelstvi a obvinil ho
pry, Ze trpi nedinnost mlatct ve vrchnostenské stodole (...) Obé strany
byly potrestiny pokutou — $afar pro Spatny zptisob chovani a drdb pro

neodtivodnéné urdzky a pomluvy.“**

Kdyz bylo zfejmé, Ze se situace mezi obéma muzi neuklidni a drab byl navic shledin
jako nedbaly, nepolepsitelny a piti se oddavajici, byl v bfeznu ze sluzby propustén.

Nejzavaznéjsi byl pripad jiz zminéného Frantiska Maximova, vojenského vete-
rana a propusténého kaprala 16. roty pésiho pluku Lindenau, ktery se koncem roku
1817 obrétil pfimo na biskupa s prosbou o proptijceni mista driaba na kapitulnim

panstvi. Ve své zddosti uvadi:

»Pred 18 lety jsem se nechal na panstvi Podoli naverbovat za rekru-
ta, aniz by to byla moje povinnost. Tim, Ze jsem vojenské dité, mohl
jsem podle predpist prijmout sluzbu ze své vlastni viile. Nechal jsem
se zverbovat jenom proto, Ze mé tenkrat pfemlouvali, Ze kdyZz jednou
budu propustén, tak odmeénou za to, Ze jsem se za panstvi nechal odvést
k vojsku, dostanu zaopatfeni.

Nyni jsem po mnoha vile¢nych ttrapach a zranénich naptl invalida
a samotny uz nemam zadné vyhlidky na postup. Jsem otcem dvou déti,
které brzy ani nebudu schopen uzivit a vychovat. Odvoldviam se také na

17 Ibid,f.48.
18 Ibid,f.37a38.
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vysvédéeni, které mam od svého pana hejtmana, barona von Rabenau,
ktery mi fekl, Ze mé u vasi vysoce distojné milosti na toto misto jiz
sadm osobné doporucil. V presvédceni o lidumilném srdci vasi vysokosti
doufdm ve splnéni své nejponiZzenéjsi prosby a jsem vasi vysoce diistojné

Mavz «19

milosti naprosto nejponizenéjsim sluzebnikem.

Biskup jeho zZadost postoupil kapitule a ta hospodarskému tradu. Ten Maximova
koncem ledna 1818 prijal jako dozorce vézeni, kanceldrského sluhu, irfedniho
a hospodarského driba. Po pil roce se hospodarsky trad obratil na kapitulu
s prosbou, jestli by mohla byt drabovi pfidélena uniforma. Zadost byla podpoiena
yjisténim, Ze se drab chova vzorné, své povinnosti a zadané prikazy plni presné.
V odpovédi pak stdlo, Ze ,kralovska démska kapitula povoluje drdbovi kazdoro¢né
uniformovy kabéat a kalhoty z ldtky obycejné, ale dobré a pevné®.

Po dvou letech se vSak drabovo chovani natolik zménilo, Ze se vrchni hospo-
darského iradu G. Romier rozhodl nastalou situaci ozndmit kapitule. Jeho vytky
vylicily draba jako zcela nepouzitelného a ke sluzbé lhostejného opilce. Kapitula
vzala stiZznost na védomi. Soucasné vSak upozornila, Ze je sice nutné vsechny
prohtesky dlirazné€ trestat, ale na druhé strané se nesmi ve snaze o dosazeni spra-
vedlnosti nékomu ublizit. Proto naridila, aby byl Maximov za pritomnosti celého
hospodarského uradu vyslechnut a dostal prostor na obhajobu. Zépis z jednani mél
byt predloZen kapitule ke kone¢nému rozhodnuti. Pfikaz splnény 21. dubna 1820
byl uzavren timto protokolem:

»Soucasny vrchni uz asi ptil roku po jeho pfichodu do Podoli pozoroval,
jak mdlo je drab uzite¢ny a jak se viibec v zeméd€lskych zilezitostech
nevyzna. Oteviené mu rekl, Ze ma ze vSech sil hledét, aby si osvojil
aspon zdkladni pravidla polniho hospodatstvi a zemédélského hospo-
dareni — kdyz uz ne zvlastni pili, tak aspor tim, Ze bude kazdodenné
ve dvore, stdjich a stodolach, na polich, loukich atd. dohliZet na to, aby
Celed a mlatci udrzovali v hospodéarském naradi poradek a aby zabra-
nioval Skoddm zvenci. Pokud tak drdb neudini, bude trad nucen pred-
nést vysoké vrchnosti ndvrh na jeho propusténi, protoze je k sluzbé
nepouzitelny. Drab Maximov na to prohlasil, Ze se bude snazit ziskat si
néjaké znalosti v ohledu hospodarském a Ze bude pilné a pozorné dbat
na dennf natizeni a tkoly. Prosil, aby mu vzdycky nékdo hospodarské
ukoly zfetelné a srozumitelné vysvétlil, Ze se to predtim tak nedélo.
Drib nemiiZe popfit, Ze jeho prohlaseni bylo ptijato s uspokojenim a ze
povéreny zameéstnanec se ze vSech sil pri kazdé prilezitosti snazil vy-
svétlovat mu nejen samotné hospodarské prace, ale i ticel, proc se to

19  Ibid, f.65.

162

ma délat tak a ne jinak. Brzy se ale ukédzalo, Ze drabovo prohlaseni byly
pouhé sliby, ¢iny uz chybély.

Cokoli délal, pri vétsiné prikazii, které plnil, bylo to s neopatrnosti,
nepozornosti a chybami, které zptisobovaly $kody. Hlavné se ukazo-
valo, Ze pokud se rizeni pracovnikd ponechd jen na ném, ned€la nic.
Prirozené tato jeho pohodlnost a odtud plynouci $kody vynesly drabovi
Cetné vytky a napravovani, coZ on ovSem ptijimal podle svych obvyklych
manyria s rozhofcenim, ¢asto i za pouziti hrubych vyraz a obycejné
s dovétkem, Ze kdyby byl byval véd€l, Ze sluzba dréba je tak namdahava,
byl by radéji ztstal na vojné.

Postupem Casu se dréb stile vice oddéval piti koralky a jeho nespo-
lehlivost kazdym dnem vzristala, takze s vikonem tkold, které v nej-
prisnéj$im smyslu drdbovi nilezi, mél irad skute¢né po dlouhou dobu
velké potize. Prikladd jeho opilstvi, které pronikaly na vefejnost, je
tolik, Ze je ani nelze vSechny vypocitat. Stac¢i zminit Casty jev, Ze ired-
nici cely den dréba hledali a teprve nasledujiciho dne byl nalezen jesté
pod parou. Dokonce ani pti verejnych komisich, k nimz byval drab zvin
akteré hospodarsky urad svoldval se v$i slavou napriklad v Priztenicich,
se nedalo zabranit, aby se tam neopil, coz bylo pfitomnym poddanym
k hnévu i k posméchu. Dal by se také uvést dostatek pripadd, kdy byl
tento drab zdstupcem uradu poslan v nedéli vecer do Podoli do hospody
k muzice, aby se postaral o klidny pribéh a véasné ukonéeni zibavy,
a misto toho se tak opil, Ze se jesté nasledujiciho dne v osm hodin rdno
vélel v hospodé zpity do bezvédomi. Zastupce uradu se o tom sdm pre-
svédcil, nebot pfi kontrole nafizenych praci nael v§echno ve velkém
neporadku, pracovnici byli bez price, a kdyzZ se ptal na draba, poslali ho
do hospody. Drab se ukazoval na verejnosti opily dokonce i v ned€li na
cesté do kostela. Prilezitostné vysttelky by se snad daly pochopit tam,
kde by se drdb mohl domnivat, Ze neni lidem na ocich.

Takové chovani, drabova vrozend pohodlnost spojend s opilstvim, ne-
ochota k préci, zjevnd nechut k polepSeni, nesvédomitost i ve vécech
méné dilezitych, které si ovSem vyzadovaly jeho zdsah a které mu muse-
ly dennodenné vyskakovat pred o¢ima, to v§e uz davno vyvolavalo prani
osobu drdba vyménit. Ov§em aby nikdo nemohl hospodarskému aradu
predhazovat, Ze se undhlil nebo Ze drobného sluhu utiskuje, predvolaval
drdba opakované jen proto, aby mu domluvil, jeho chovini mu vazné
vycital a nabadal ho k polepseni s dodatkem, Ze pokud se tak nestane,
beze vseho vysoké vrchnosti navrhne jeho propusténi ze sluzby. Ani
pak zadné zlepseni nenastédvalo, drdb dosud neni v pridélovani prace
a dohledu nad jejim vykonavanim aktivnéjsi nebo pilnéjsi, tim méné zZe
by dokdazal praci fidit nebo k ni uzite¢né prispivat.
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Dréba mdlo zajim4, kdy pacholci vyjizd€ji na prici, kdy se vraceji, jestli
maji koné dostatek krmiva a péce a viibec jestli je v téchto vécech po-
radek. I kdyz je to samo o sob€ povinnosti hospodatskych arednikd,
dohled nad spravnym vykonem je prece zdsadnim tkolem hospodar-
ského draba a také mu to bylo castokrate feceno. Kdyz se po ném zadaji
presnd hliseni, zjisti se, Ze jeho idaje jsou rovnéz $patné a vSechny jen
dokazuji, Ze bud prikazy hospodarského tradu opét zapomnél, nebo ze
se o tom, zda byly price spravné provedeny, ani sim nesel presvédcit.
Tyto vyhrady byly drdbovi mnohokréat ve v$i slu$nosti vycteny a tykaly
se predevsim toho, co by se mohlo vykonat 1épe, kdyby sluzbu driba ve
stejné dobé délal nékdo opravdu schopny. Potom byla drdbu Maximovi
poloZena otdzka, zda chce k tomuto Gfednimu predneseni do protokolu
uvést néco na svou obranu. K tomu se vyjadril takto:

Nemohu k tomu Fici nic jiného, nez Ze si myslim, Ze uz mi zbyvala jenom
velmi kratka doba k tomu, abych v zeméd€lstvi porozumeél vSemu, co je
ke sluzbé zapotrebi. Pokud jsem se nékdy opil, tak to bylo vétsinou ze
zalu nad svou situaci, protoZe jsem ¢asto, skoro denné dostaval jenom
vytky a pokardni a Casto jeSté v pritomnosti jinych lidi a poddanych.
Koneckoncti mohu se svérit pouze vysoké vrchnostenské milosti a sli-
buji, Ze do budoucna piti zanechdm. Musim také jesté dodat, ze mé
hodné mrzelo, Zze Kuzela byval ¢asto posildn do vesnic vytizovat trestné
vzkazy, z ¢ehoZ mél zisluhy, a ja ne.*°

Na pokyn kapituly dostal Maximov zdkonem stanovenou $estitydenni vypovéd,
ve které mu vSak déle néleZel plat i deputat. BEhem této doby vyklidil Gfedni byt
a predal jej novému dribovi.

0 STO LET POZDEJI

V souvislosti se zru§enfm poddanstvi v roce 1848 byla ¢ast agendy spravniho a po-
licejniho charakteru postupné prfenesena na komunalni administrativu. Pattila do
ni i trestni pravomoc, kterou byl zpravidla povéten starosta se dvéma obecnimi
radnimi. Pracovni ndplii byvalych arednich draba nyni prevzali obecni straznici,
tkoly hospodérskych dribt presly na polni hlidace. Jejich jmenovani na uvolné-
né mista probihala stejné jako v predchozim obdobi formou vybérového fizeni.
Neékolik zdznami o ptisobeni obecnich straznikt 1ze nalézt v protokolarni kni-

20 Ibid, f. 75-79. Nasleduji podpisy: Frantisek Maximov; G. Romier, vrchni; Jakub Kern, diichodni; Alois
Hory, aktuar; Karl Banko, purkrabi.
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ze schtizi podolského obecniho zastu-
pitelstva.” Na schiizi z 24. inora 1934
probéhla volba obecniho straznika.
O toto misto se uchdazeli Josef Ttima,
Bartoloméj Vanhara a Rudolf Rusndak.
Volba probéhla pomoci dvou typt hlaso-
vacich listkti oznac¢enych ,,pro“a ,proti‘
Protoze nikdo z uchazect neziskal nad-
polovi¢ni vétSinu hlast, zistalo misto
dale neobsazené. V kvétnu 1936 byla
v protokoldrni knize zaznamendna z4-
dost ,,prozatimniho” obecniho strdZznika
Ludvika Horacka, aby ke svému mésic-
nimu platu 500 korun dostal priplatek
100 korun na Zenu a na dvé malé déti

po 50 korunach. Zadost byla zamitnuta
Obecni straznik Antonin Prichystal (1866-1947).

s poznamkou, Ze novy rozpocet neni .
p ’ y p (archiv autora)

dosud schvdleny a stary to neumoziiuje.

K obsazeni mista obecnfho straznika
a ponocného se zastupitelé vratili v listopadu 1936, kdy uchaze¢tm stanovili ni-
sledujici podminky: bydlisté v obci, v€k do 45 let, mravni beztthonnost a o$aceni
podle moznosti obecniho rozpoc¢tu, utredni plat byl pro strédznika stanoven na 600
korun a pro ponocného na 500 korun. K vybéru uchaze¢i doslo na pri$tim zasedani.
O misto straznika se opét uchézel Josef Tima, nyni jiz zvoleny v§emi hlasy. O misto
ponocného usiloval Ludvik Horédcek, ale volba byla nakonec odloZena. Pristi mé-
sic byl Josef Tdma pripisem Okresniho tradu v Brn€ ustanoven ,¢lenem obecni
strdZe bezpec€nosti® Ze straZnice umisténé v budové byvalé hasi¢ské zbrojnice pak
vychdzel na pravidelné pochtizky obci, s povinnosti informovat v pfipadé potteby
verejnost o Grednich zaleZitostech prostfednictvim tzv. bubnovani. Tento ritudl
ukoncilo az 23. ledna 1950 prvni vysildni mistniho rozhlasu.

21 SOKA Brno-venkov, kniha C-96, inv. €. 2, Protokoly o schlizich obecniho zastupitelstva v Podoli u Brna
1925-1945.
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