»POSLEDNI VETSI PRVNIHO“
TISTENA KAZANI PROSLOVENA PRI SLAVNOSTI POSVECENI
RAJHRADSKEHO CHRAMU A JEJICH HISTORICKE MOTIVY

Jiri David

Druhy ¢ervnovy tyden roku 1739 se do
paméti rajhradského klastera vepsal
mimotddnou uddalosti. Olomoucky
biskup Jakub Arnost z Lichtensteinu-
-Castelcorna, ktery se jen kratce pred-
tim ujal svého biskupského turadu,
posvétil dne 7. ¢ervna novy rajhrad-
sky chram, hlavni oltar a osm oltara
pobocnich. K udélosti se pojila osmi-
denni slavnost, kterd méla podtrhnout
vyznam tohoto liturgického aktu a zvy-
raznit postaveni rajhradské reholni
komunity na cirkevni mapé Moravy.
Z pohledu rajhradskych feholnika
se jednalo o dovrSeni vyznamné fize
obnovy klastera, jejiz poc¢itky sahaji

k prvnim pokustim o stavebni ipravy na
sklonku 17. stoleti za probostt Placida
Novotného a Benona Brancouzského.

Jakub Arnost z Lichtensteinu-Castelcorna.
(Muzeum Vyskovska)

A7 jejich ndstupce Antonin Pirmus se

vSak odhodlal k velkorysé prestavbé, pro niz se mu diky pratelskym vztahtm se
zd4rskym opatem VAaclavem Vejmluvou podafilo roku 1720 ziskat v té dobé jiz vé-
hlasného architekta Jana BlaZeje Santiniho. Historikim uméni se ovsem v nedidvné
dobé podarilo odkryt vyznamny vliv, ktery na vyslednou podobu architektury mél
sam benediktinsky objednavatel.! Diky dlouhym 36 roktm, které byly Antoninu
Pirmovi dopfany k setrvani v pozici rajhradského predstaveného, se tento probost
rozhodujicim zptisobem podilel také na organizovani vystavby, angazZovani umél-

1 KROUPA, Jifi. Rajhradsky chram v probostské korespondenci 18. stoleti. Opuscula historiae artium.
Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis brunensis. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
Rada umé&novédna F, ro&. 55, & F50, s. 43-80.



ct, ziskavani uméleckych dél a koncipovani vnitfni vyzdoby.? Slavnost posvéceni
nového chrdmu se tak soucasné stala i symbolickym dovr$enim jeho Zivotniho dila.

Navzdory vyznamu celé udalosti toho o pribéhu svéceni i o souvisejici slav-
nosti vime az pozoruhodné mélo. Nejsystematicté€jsi pozornosti se této udalosti
dostalo v déjindch rajhradského klastera sepsanych ve druhé polovin€ 19. stoleti
Bedou Dudikem, i zde se vSak jednd o jediny odstavec vytézujici nékolik malo pra-
men z klasterniho archivu, které se k udalosti vizou.’ Dozvidame se tak, Ze pro
dtstojny prabéh liturgie byla s velkym ndkladem zajisténa nova feholni roucha,
Ze kajicnici, kteti v pribéhu slavnostniho oktdvu vykonali zpovéd a v chrdmu se
pomodlili, obdrZeli plnomocné odpustky a Ze se rajhradsti benediktini zavazali
vzdy na vyroci slavnosti slouzit msi za konsekratora, tedy olomouckého biskupa
Jakuba Arnosta. V pribéhu slavnostniho tridua, tedy v prvnich tfech dnech slav-
nosti, navic biskup udilel svitost bifmovani véricim, kteti dle Dudika ,,proudili
ze vSech stran” Slabd znalost pritbéhu slavnosti je odrazem relativné skromného
okruhu pfimych prameni. Z opatského archivu se k ni dle dosavadnich znalosti
vztahuji pouze tii pergamenové listiny, které v zasadé jen potvrzuji dosazeny stav.*
Ackoli je pravdépodobné, ze budouci analyza dal§ich pramend, napf. Pirmovy kore-
spondence, prinese nové vysledky, je tfeba prozatim konstatovat absenci dokladi
ovlastnim prabéhu, jakymi v téchto pripadech byvaji diaria, seznamy vyznamnych
host(, pocty navstévnikt ¢i udélenych svatosti, popisy vyzdoby ¢i doprovodné
pamétni tisky. Neni to vSak s podivem - tento druh prament totiz zpravidla
vznikal z potfeby reprezentovat udalost viic¢i okolnimu svétu, pfipadné informo-
vat vy$s$i instanci o jejim fddném prabéhu. JelikoZ vSak posvéceni chramu mélo
nejvétsi vyznam pro benediktinskou komunitu samotnou, doklady obdobnych
komunika¢nich aktd mohou schazet. Celkovy ramec slavnosti tak davaji tusit jiz
pouze dva dalsi druhy prameni liturgicko-uméleckého razu. Jeden je hudebni - ve
sbirce rajhradského klastera se dochoval opis hlasti dvousborové Slavnostni mse
C dur italského skladatele Antonia Caldary, ktery poslednich 20 let svého Zivota
(zemfel r. 1736) stravil ve Vidni jako dvorni vicekapelnik cisate Karla VI. a udrZoval
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MACUROVA, Zuzana. Umélecka praxe v baroknim kistere. Promény rajhradského proboststvi v 18.
stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015; SEFERISOVA LOUDOVA, Michaela. Rajhrad. Kl&ster s kos-
telem sv. Petra a Pavla. In: MADL, Martin, HEISSLEROVA, Radka, SEFERISOVA LOUDOVA, Michaela,
VACHA, St&pén a kol. Benediktini Il. Praha: Academia, 2016, s. 609-664.
3 DUDIK, Beda. Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthume Méhren. Il. Band. Vom
Ende der Hussitenstirme bis in die Gegenwart 1449-1848. Wien: Verlag von Carl Gerold’'s Sohn, 1868,
s. 341.
4 MZA v Brné, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. Ag 56, inv. €. 81, listina z 22. 5. 1739 - papez Kliment XIl.
udili kajicniktim, ktefi se v danych osmi dnech pomodli v rajhradském chramu, plnomocné odpustky;
Ibid., sign. Ag 39, inv. &. 63, listina ze 7. 6. 1739 - olomoucky biskup Jakub Arnost z Lichtensteinu-Cas-
telcorna dosvédd&uije, Ze vysvétil rajhradsky chram, jeho hlavni oltaF a osm oltafd poboénich; Ibid., sign.
Ae 22/9,inv. &. 20, listina z 8. 6. 1739 - rajhradsky klaster se zavazuije slouZit kaZzdoro€ni msi svatou za
olomouckého biskupa Jakuba Arnosta, po dobu jeho Zivota, i rekviem po jeho smrti, vzdy na vyroci
posvéceni chramu.
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styky i s Ceskymi zemémi, zejména questenbergovskymi Jaroméricemi. O opisu
jeho slavnostni mse se v dobovém inventati téZe sbirky vyslovné uvadi, Ze byla
pouzita pravé pri slavnosti svéceni chrdmu.’ Druhy okruh prament je literarni
— jedna se o Ctverici samostatné vydanych kazani, tfech ceskych a jednoho né-
meckého, kterd v pribéhu oslav v Rajhradé zaznéla. Praveé jim budeme vénovat
pozornost na nasledujicich radcich.

Nez se vSak pustime do rozboru jednotlivych homilii, je tfeba nastinit metodo-
logicky kontext, do néhoz tato studie vstupuje, a ozfejmit tak otazky, které hod-
ldme zvolenym pramentm klast. Macessky pristup Ceské historiografie k barokni
kulture je ddvno minulosti a znatelny rozkvét zaznamenava v poslednich letech
také vyzkum baroknich slavnosti. Diky tomu lze sledovat postupnou proménu
zpusobuy, jimZ se k tomuto fenoménu pristupuje. Tento posun lze charakterizo-
vat jako cestu od syntézy k analyze. Badatelé predchozich generaci pfistupovali
k baroknim festivitdm jako k typickym projeviim barokni kultury, kterou chapali
velmi $iroce coby jednotu socidlni, ndboZenské (svétondzorové) a umélecké reality
17. a 18. stoleti. Zdenék Kalista s oblibou popisoval pompéznost téchto udalosti
apripominal jejich ,typicky barokni“ charakter divadelniho gesta, inscenovaného
jednak za tGcelem zpritomnit na zemi jevy nadzemské a jednak pritdhnout po-
zornost poutnickych zastup.” Také Josef Valka akcentoval divadelnost baroknich
slavnosti, v niZ se vSak vedle zboZnosti manifestuje souc¢asné i spolecensky a mo-
censky rad. Slavnosti jsou na jedné strané ,nejcharakteristi¢téjsim produktem
barokni religiozity a mentality®, v nichZ ,iluze harmonického svéta fadu a ctnosti
pohlti na ¢as lidskou mysl a kde na ¢as skutec¢nost Zivota s reprezentaci hodnot
a snu splyne®. Ov8em soudasné ,zboZnost se stava divadlem, v némz se porusuje
ona rovnost pfed Bohem a je pohlcovina gestem moci a spolefenské prestize“®
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7 Napf. slavnost posvéceni Zdarského poutniho chramu na Zelené Hore popisuje slovy: ,mohutna
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8  VALKA, Josef. D&jiny Moravy 2. Morava reformace, renesance a baroka. Brno: Muzejni a viastivédna
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Oba zminéni autoti pristupovali ke slavnostem jako k soucasti velkolepé mo-
zaiky barokni kultury, kterou ve svych dilech skladali, pfi¢emZ dodnes je mozné
jejich pojedndni ¢ist jako pronikavé a do zna¢né miry unikatni priklady synteti-
zujiciho historického mysleni. Vlna zdjmu o 17. a 18. stoleti z poslednich dvaceti
let v§ak zdkonité vyvolala potfebu odlisného pristupu - vétsi tematickou zacile-
nost, badatelskou kooperaci a vzajemnou souméritelnost dosaZenych poznatkda.
Syntézy proto nahradily analytické metody. Vzhledem k potencidlu, jaky rtizné
druhy festivit skytaji pro poznini hodnotového systému spolec¢nosti, neni divu,
Ze v tomto procesu brzy doslo i na cirkevni ¢i svétské slavnosti. Pozornost byla
vénovana panovnickym korunovacim ¢i slavnostnim vjezdim, z cirkevni oblasti
pak slavnostem spojenym se svéteckymi kulty, fFAdovymi komunitami, vjyznamny-
mi jubilei ¢i s béZnym ndbozenskym provozem.’ V neddvné dobé ziskaly podrobné
monografické zpracovani také ztejmeé nejspektakuldrnéj$i moravské cirkevni slav-
nosti 18. stoleti, jimiz byly korunovace zazra¢nych maridnskych obrazii na Svatém
Kopecku u Olomouce a na Starém Brné."” Badatelsky akcent se pfitom posunuje od
uméleckohistorickych souvislosti k vyzkumu slavnosti jakoZto svébytné socidlni
praxe. Receno slovy autora zminéného pojednani o maridnskych korunovacich
Tomase Malého: ,Ritudl vzdy sleduje normativni fad, urcovany ekonomickymi, po-
litickymi a spravnimi podminkami dané komunity ¢i daného prosttedi. Provedeni
ritudlu pfitom pfekracuje p¥ipadné (socidlni a jiné) rozdily a utvari komunitu, coz
platii tehdy, kdyZ existuji rozdilné interpretace pribéhu ritudlu.“" Ve slavnostech
spojenych s ritudlem tedy dochdzi k manifestaci socidlniho fddu a otevird se i pro-
stor pro sdélovani politickych obsahti — potvrzovéani vlastniho postaveni ¢i vazeb,
vyjadfovani ndrokt nebo vyznamné zamlky. Organizitoti slavnosti komponuji
celou uddlost s urditym zdmérem a nemusi to byt vzdy pouze posileni prestiZe,
byt ta patfi k motiviim nej¢astéj$im.

Vyjdeme-li z tohoto vychodiska, je zfejmé, Ze cilem nasledujiciho textu nebude
pridat na nebe moravskych baroknich slavnosti dalsi hvézdu. Tomu brani nedo-
statek pramenti a také skutecnost, Ze na tomto nebi existuji ze stejné doby hvézdy
nesrovnatelné zarivéjsi: oslavy svatofeceni Jana Nepomuckého (1730), Sestisté vy-
ro¢i p¥ichodu premonstritti na Hradisko u Olomouce (1751), obé maridnské koru-

o
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10 MALY, Toma$. Obrazy a ritudl. Rimské korunovace divotvornych Madon a koncept barokni kultury.

Brno: NLN, 2019.
1 Ibid., s. 60.

novace (1732 a 1736), intronizaéni vjezdy biskupt do Olomouce (1740 a 1747) nebo
vyro&{ obrany Brna pred Svédy (1745). Posvéceni kostela ostatné nebyl v obdobi
vrcholného baroka nikterak ojedinély ritudl, jak ukazuje i ndmi sledovany cerven
roku 1739 — po vysvéceni rajhradského chramu biskup Jakub Arnost pokracoval
do Louky a Jaroméric nad Rokytnou, celkem tak tidajné jen v ramci této jedno-
mésicni cesty vysvétil tfi chrdmy a 31 oltard.”” Pokusime se vSak rekonstruovat,
jaké vyznamy tato uddlost mohla nést, pripadné co se jejim prostfednictvim mohl
snazit sdélit hlavn{ organizator, probost Antonin Pirmus.

Jak bylo vySe fefeno, pramenem bude ¢tverice kdzdni pronesend v pribéhu
oslav. Literarné-historicky vyzkum prokézal, Ze prileZitostnd kdzdni maji odlisSny
charakter od homiletiky spjaté s cirkevnim rokem. Na rozdil od texti zachycenych
v postildch, které spadaji do kontextu niboZensky vzdélavaci literatury a maji
tudiz vyrazné vychovny naboj, vychizeji prileZitostné promluvy vice ze smyslu
nebo ucelu dané udalosti.” Hypoteticky lze proto soudit, Ze se v jejich obsahu néco
z hledanych vyznami otisklo, pfi¢emz tuto hypotézu podporuje skutecnost, Ze
jednotlivé promluvy byly vydany tiskem a pokud je zndmo, jsou to jediné doku-
menty, které reprezentovaly udalost vici okolnimu svétu. Ke hledani moznych
skrytych vyznamd je vSak tfeba pfistupovat s velkou opatrnosti, nebot na sklonku
tricatych let 18. stoleti byla prilezitostnd kdzani jiz velmi rozvinutym zanrem,
ktery podléhal fad€ konvenci a formdalnich zvyklosti. Kazatelé byli vedeni snahou
naplnit oekavani publika, zaujmout jej svym divtipem, hledat a nalézat prekvapi-
vé souvislosti nebo pouzivat jazykové hricky. Do cesty se tak stavi doboveé obvyklé
rétorické a literarni strategie.

12 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1695-1777. Praha: Ust¥edni cirkevni nakladatelstvi,
1987,s.134.

13 SLADEK, Milo&. Svétje podvodny verbitaneb Viybor z Seskych jednotlivé vydanych svate&nich a pile-
Zitostnych kdzénikonce 17.aprvnich dvou tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005; TYZ. Slovo ze srdce jejich
aneb Nedélni kdzani v pobélohorskych bohemikalnich postildch a tradicni perikopni systém. Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2017. Za do jisté miry specificky Zanr se pak povazuji kdzani pohrebni,
viz PAVLICKOVA, Radmila. Triumphus in mortem. Pohiebni kézéni nad biskupy v raném novovéku.
Ceské Budéjovice: Veduta, 2008.
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HEYL- UND HERRLICHKEIT DES LOBLICH-URALTEN NUNMEHRO
ABER GANTZ SCHON-VERJUNGERTEN GOTTES-HAUSES

Jako prvni z celé ¢tverice zaznélo primo v den svéceni chrdmu, tedy 7. Cervna 1739,
némecké kizani, jehoz autorem byl zibrdovicky premonstrat Jeronym Antonin
Bartosek." Na zac¢atku jeho promluvy je vyznacena biblicka citace, tzv. motto, jimz
se stal vers z pribéhu o Zacheovi v Lukasové evangeliu: ,Dnes ptislo spaseni do
tohoto domu; vZdyt je to také syn Abrahamiv.”* Kdzani ma standardni t¥idilnou
strukturu s tvodem, vykladem a zdvérem. Svou promluvu kazatel zahajuje bez
jakéhokoli fe¢nického uvedeni jakousi inscenovanou divadelni akci: Spatfuje ve
svém okoli sedm postav starcti, ktefi pro své stari jiz nemohou stat, leZi proto na
podlaze a v rukach drZi p¥esypaci hodiny a kosu. Rozhovorem s témito ,$edivci®
(Greysen) fe¢nik zjistuje, Ze jsou ve stafi od 91 do 691 let a rychle dospiva k zdvéru,
Ze tyto imaginarni postavy predstavuji nedokoncenych sedm stoleti rajhradskych
déjin. Po této pripomince dlouhovékosti klistera se Bartosek obraci na jeho za-
kladatele kniZete Bretislava, chce jej povolat znovu k Zivotu, aby mohl spatrit
své zakladatelské dilo v nové niddhere. Pivod této nadhery spatfuje v ,jiskrach
modliteb’, které v priibéhu konsekrace srsely ze ,,svétlého kamene® (Lichtenstein)
a podnitily Boha, aby ,naplnil, prozafil a prosvétlil“ svou nddherou pfitomny
chram, podobné jako to uéinil v pfipadé chramu Salamounova. Aktem posvéceni
se tak dokoncilo dilo, které pred lety zapocal Antonin Pirmus. Timto konstato-
vanim md byt potvrzena platnost prvni ¢asti rozebiraného biblického vyroku,
naroubovaného na aktudlni rajhradskou udalost, a zbyvalo vysvétlit souvislost se
starozdkonnim Abrahamem, jiz kazatel vénuje hlavni ¢ast promluvy.

Vlastni vyklad za¢ina rekapitulaci biblického pribéhu Abrahama, Izdka a Jdkoba
a pripominkou jejich zboznosti, vérnosti a Bozich zaslibeni. Konstatuje se jejich
budovani oltar, zvlasteé pak s odvolanim na pfibéh o Jikobovu Zebtiku, v némz po
snové rozmluvé s Hospodinem Jakob vztycuje kimen, ktery mél pod hlavou, poléva
jej olejem a tvori z néj oltar." K naznaceni souvislosti mezi aktudlni situaci a bi-

blickym Abrahamem, jak to vyzaduje citovany vyrok evangelia, vyuziva Bartosek
opét jazykovou nardzku na jméno olomouckého biskupa. Vychézi z vyroku Jana

14 Vedle rajhradského k&zani je znam takeé jako autor pohfebniho kazani pfi imrti zabrdovického opata
Engelberta Hajka (1712), dale kazani pfi slavnosti posvéceni chramu v Zidlochovicich (1730) a tviirce
chvalofedi zahrnuté do slavnostniho spisu Enthronisticum Parthenium, vydaného v souvislosti s koru-
novacisvatokopecké madony (1732). Viz Bibliografie cizojazy&nych bohemikalnich tiskl: &. BCBT14127,
BCBT14128, a Knihopis, €. KO6868.

15 Lukas 19:9. Zde je pouzit esky ekumenicky preklad, v tisku kdzani se nachdzi vzdy citace v latiné
a poté preklad do némginy.

16 Genesis, kap.28. Po rekapitulaci starozakonnich udalostindsleduje v kdzanirozbor pribéhu o Zacheovi,
muZi,jenz pozval JeZiSe do svého domu a pohostil jej. Z tohoto pribéhu je vSak pouze vyvozena moralita
adresovana vé&ficim - kritizujici luxus a vyzyvajici ke Stédrosti tak, jak to uginil Zacheus vici JeziSovi.
Oba jsou pfitom oznacovani za syny Abrahamovy.
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Krtitele, v némz tento Kristv pred-
chtdce kird farizeje a pfipomind jim,
Ze Biih je schopen stvorit Abrahamovy
syny z kameni.”” Nardzka na kdmen
pak spéje primocare k identifikaci
Abrahamova syna v pfitomném bisku-
povi. Tento poznatek je pak rozveden
apotvrzen v pripomince ¢etnych zakla-
datelskych ¢int Jakuba Arnosta, mezi
nimiz dominuje vztyceni oltire, jimz je
minéno zbudovani kostela na biskupo-
vé rodovém panstvi v Pohotelicich na
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zim biblickym citdtem: ,Dnes prislo o ) ) o
J . Kéazani Jeronyma Antonina Bartoska, titulni list.
spaseni do tohoto domu, protoZe ten, (Knihovna Benediktinského opatstvi Rajhrad)

ktery jej posvétil, je pravym synem
Abrahamovym.”

Poté, co byla takto oslavena osoba konsekratora, vzdal kazatel hold i hostitelim.
S odvoldnim na list sv. Pavla Rimantim Barto$ek pfipomin4, Ze ,nejsou viichni détmi
Abrahamovymi jen proto, Ze jsou jeho potomci“* Skute¢ni synové Abrahamovi se
poznaji podle toho, Ze patriarchovo dilo rozmnozuji a v mnohém jej dokonce predci
- tak jako ,,Patres Benediktiner” z rajhradského klastera: Vztycil-li Abraham za sviij
zivot t¥i kamenné oltare a zadny chram, benediktini postavili rozlehly chram o tfech

2N o

kupolich a v ném devét, tedy trikrat tri oltard; byly-li Abrahamovy oltife zasvéceny
BoZimu jménu, budou rajhradské oltate slouZit samotnému Bohu etc. Retézeni dalsich
benediktinskych zisluh je nakonec vygradovano kazatelskym pozehndnim benedik-

2 vz

tinské komunité i olomouckému biskupovi, jimz se hlavni ¢ast promluvy zakoncuje.

17 Matous 3:9. ,Nemyslete si, Ze mizete fikat: N&s otec je Abraham! Pravim vam, ze Bih mize Abrahamovi
stvorit déti z tohoto kamenil*

18  Kostel vSak jesté nebyl dokoncen a vysvécen, k jeho konsekraci doslo az 15. kvétna 1740. KOCHTA,
Ladislav a POKLUDA, Zdené&k. Pohorelice: Z paméti a letopisti obce. Pohotelice: Obec Pohorelice,
2014, s.63-64.

19 ,Ogeliebtist-und werthistes Vatterland hochlébliches Marggraffthumb Mahren! Bewunderest du von
Anbeginnen dieses auss dem uralt- Hochgréafflichen Stamen-Hauss von Lichtenstein erweckten Sohn
Abrahams deines Fursten, deines Hertzogen, deines Bischoffen und Geistlichen Oberhaubts, seine
Gottseeligkeit, seinen unermudeten Eyffer, seine innbriinstige Andacht zu Gott?*

20 Rimanlim 9:7.
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Aby byla dodrzena formdlni tfidilnad struktura kdzani, pfipojuje v zavéru
BartoSek jesté jednu kritkou tvahu. Je zaloZena opét na jazykové hricce, tento-
krat s vyuZitim 17. ver$e z zalmu 104: ,Na cyptisich si nachazi misto ¢ap.“ Autor
ovSem vychdazi z problematického latinského prekladu Vulgaty, ktery zni ,,Herodii
domus dux est eorum®, a sdm jej pfevadi do némciny slovy ,Raygers Haus ist ihr
Fithrer®. Dochdazi tak k nékolikerému posunu slovniho vyznamu. Latinsky vyraz
herodius Bartosek prekldda nikoli slovem ¢ap, nybrz jako Rayger, tedy volavka.”
S odvolanim na dobovy vyklad Davidovych Zalmi od Thomase Le Blanca® pak
ztotoZnuje tuto volavku s osobou Jezise: Vysoky let volavky md prfipominat Kristovo
Nanebevstoupeni, volavka stejné jako Kristus ukazuje lidem cestu a konec¢né, je-
-1i volavka ptakem, ktery svou kotist krade (Raub-Vogel), pak odpovid4 i vyroku
z Izaid$ova proroctvi ,Rychla kotist, chvatny lup®, ktery mél dle Bartoska souviset
s Kristovym pfichodem.? Morfologicka blizkost slov Rayger a Reigern (Rajhrad)
dovoluje kazateli vydavat rajhradsky chram, Raygers-Haus, za ,dm volavky* tedy
vlastné dim Pané. Plati-li pak citovany Zalmovy vers, preklddany v onom posu-
nutém vyznamu doslova jako ,dam volavky je jejich viidcem", ma se i rajhrad-
sky chram stat viidcem véricich, a sice viidcem v modlitbé. Zavér celého kizani
je sestaven z dlouhého vyctu modlitebnich tcelt, k nimZ ma rajhradsky chram
vérici podnitit: zdravi panovnika a narozeni jeho muzského potomka, vitézstvi
kiestanskych zbrani proti Turkiim, dlouhovékost nového olomouckého biskupa,
moudré rozhodovani zemskych stavi, sldva obnoveného rajhradského chramu etc.

Lze konstatovat, Ze BartoSkovo kdzani se relativné mélo vénuje rajhradské his-
torii. K minulosti kla$tera se vztahuje pouze na za¢itku symbolicky prostfednic-
tvim fiktivnich sedmi postav personifikujicich jednotliva stolet{ rajhradskych déjin
a z historickych postav jmenuje vyslovné pouze zakladatele, kniZete Bfetislava.
Hlavnim cilem této homilie je prostfednictvim fady biblickych cititd, neceka-
nych souvislosti a hry se slovnimi vyznamy oslavit osobu olomouckého biskupa,
rajhradskou komunitu a podtrhnout niddheru nového chramu.

21V dnednim zoologickém nazvoslovi figuruje ardea herodia - volavka velka. V sou¢asné némciné je
vyraz pro volavku Reiher.

22 LEBLANC, Thomas. Psalmorum Davidicorum Analysis, in qua aperte cernitur singulis in Psalmis or-
dinem esse admirabilem: adiungitur Commentarius amplissimus (...). Coloniae Agrippinae, 1682.

23  |zaids 8:1.
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IESUS VETERANAE LEGIS EX TRIBU LEVI SACERDOS MAGNUS

Nésledujiciho dne se kdzani ujal jeden z nejvyraznéjsich moravskych baroknich
kazateld, Antonin Ferdinand Dubravius, jenz ptsobil jako dékan v jihomorav-
ském Podivin€. V literature se jednd o jiZ pomérné znidmou osobnost, a to jak
prostfednictvim tisténych prilezitostnych kidzani, tak skrze preklady libret k ba-
roknim operdm provozovanym na questenbergovském dvorte v Jaroméficich nad
Rokytnou.* K Rajhradu se vedle kdzani k posvéceni chramu vaze jesté dalsi tisténa
Dubraviova homilie, kterou proslovil o mésic pozd€ji pti svatku sv. Benedikta
v ¢ervenci 1739, a pohtebni kdzani z roku 1744 nad probo$tem Antoninem Pirmem.”

Své kdzani za¢ind Dubravius nardzkou na hudebni slavnost z pfedchoziho dne
a prirovnava ji ke slavnosti posvéceni Salamounova chramu.*® Zaklad slavnosti
svéceni chramu pak spatfuje v pribéhu o Jidkobovi, konkrétné v jeho pomazéni
kamene olejem a v oznaceni daného mista za dim BoZi, pripomind tak stejnou
biblickou souvislost jako Jeronym Antonin Bartosek predchoziho dne.”” Ke spojeni
zakladatelského ¢inu starozdkonniho Jikoba s aktudlnim rajhradskym dénim slou-
z{ fecnikovi jmennd shoda tohoto patriarchy a olomouckého biskupa: Dubravius
chvéli rajhradského probosta, nebot nejen Ze zvelebil zdej$i chram, ale pfedev$im
do néj prived! Jakoba, jenz dokoncil zasvéceni chrdmu Bohu: ,On zajisté jest ten
Jakob, ktery vCerejstho dne vstav dobfe rdno hned o ¢tyrech hodindch do tohoto
chramu Boziho vkrocil a jeden vzactny, krasny a svétly kimen, ktery netoliko pod
hlavu poloZeny mél, ale ktery sebou vZdyckny nosi na toto misto pfinesl.“ Oslava
biskupovy osoby je zakonc¢ena latinskym chronogramem, ktery kazatel doporucuje
benediktintim vsadit do praceli chramu.

Uvodni ¢4st je istrojné zakonéena uvedenim biblického citatu, jen¥ se stal vy-
chodiskem pro hlavni vyklad homilie: ,Velikd bude slava domu tohoto, posledniho
vétsi nez prvniho.® Citat pochazi z knihy proroka Agea a vztahuje se k obnové jeru-
zalémského chramu po ndvratu Izraelit z babylonského zajeti. Ageus v ném cito-

PPN

vanymi slovy pobizi Zidovského viidce Zerubdbela ke stavbé nového chramu, ktery

Mevs v vz

ma byt slavnéjsi neZ ptivodni chrdm Salamountv. Dubravitiv vyklad ma dvé &4sti:
Nejprve musi publiku vysvétlit paradox ukryty v Ageové vyroku a poté jej vztih-

24 LIFKA, Bohumir, ed. Medotekouci slava na hire Libanu. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1995; SLADEK, pozn. 13, s. 367-396; MANAS, Viadimir. K osudfim moravského barokniho kazatele
Antonina Ferdinanda Dubravia. Opus musicum. Brno, 2010, ro&. 42, &. 1, s. 31-41; PERUTKOVA, Jana.
Frantiek Antonin MiCa ve sluZbdch hrabéte Questenberga aitalska opera v Jaroméficich. Praha: KLP,
2011,5.133-134.

25 Kazanik posvécenirajhradského chramulesus Veteranae Legis ex tribu Levi sacerdos magnus viz Kni-
hopis, ¢. K02127. Déle viz Sanctus Benedictus in Astris Magnus, qui in terris erat potens in verbis et
operibus. Brno, 1739 (BCBT22985), a pohiebni kazani Mvtatio Dexterae excelsifilios patre suo in tristitia
privans (...). Brno, 1744 (K02128).

26  Sodkazem na 2. knihu Paralipomenon 7:6.

27  Genesis 28:22. ,Kamen tento, kteryz jsem poloZil na znameni pamatky, slouti bude Ddm Bozi*

28 Ageus29.
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nout na rajhradskou realitu. V prvnim
kroku se proto pomérné ob$irné vé-
nyje déjindm chramu jeruzalémského:
Zatimco v krilovském obdobi izrael-

shiBEbLL

skych déjin bylo mozné na vystavbu

Magpna erit gloria Domus iftius noviffima chrdmu pouZit nezmérné prostfedky,
plus quam prima.  4ggeiCap.2,

8eli€d bude %(cm’a Domiifohofo %of[cbui-
bo wetfiH

méli Zidé po nvratu ze zajeti moZnosti
Prwnjho. nepomérné skromnéjsi.*> Ageovo ujis-
téni, Ze novy chram predci ten ptivodn,
se proto jiz jeho zZidovskym soucasni-
ktim jevilo jako paradoxni. Vysvétleni
se nabizi v dal§im Ageem zprostredko-

e srem S Ol ,v......o,g.n.':’c,mm vaném BoZim slovu, které Dubravius
Domini, que fecit David Rex ad laudandum DEum, w 0 m L, . v .
MM'{';‘},"M TS N ”:7? "Z parafrazuje a ponékud upravuje pro
Ew.ly Pénu BO! umﬁﬁ[mgq Brerychs mbd bawwl\c B . , . ., viv .
S potteby svého kizani: ,Jesté jedno ma-
ol oo m i o SOyl otz 2 o
ﬁﬁgg,;mm o 2 Ol Lo v bt el b Bek lické jest a ja pohnu nebe i zemi a prijde
s ® Difin foatém 3bt§ly meéwa. nebude /_ ponéwdds fm v, P “ , o ,
Du [ty i ggamg- b w7 m;;ﬁ;"‘;;f,‘,u;‘f Zadouci vSechném narodim, a naplnim

| 4 ves

e o " o ys
o o e Iaemmf?mﬁ%w né Pos déim tento slavou, neb mét jest stiibro,
B4 s “ (. .
mét jest zlato.*° S odvoldnim na bib-
i lické komentate od Cornelia a Lapide

Kézani Antonina Ferdinanda Dubravia, interpretuje Dubravius tento vyrok tak,
prvni strana textu.

Ze novy jeruzalémsky chram se nemél
(Knihovna Benediktinského opatstvi Rajhrad) ) y

proslavit vnéj$i nddherou, nybrz p¥i-

chodem onoho ,Zadouciho vS§echném
naroddm®, tedy prichodem MesidSe. Zerubabeliiv chrdm byl tedy slavnéjsi nez
Salamountiv, nebot v ném piisobil JeZis.

Chce-li v8ak kazatel vztdhnout prorokav vyrok ,posledni vét$i prvniho“ na
Rajhrad roku 1739, musi doloZit, ze rajhradsky chram predci oba jeruzalémské.
Obraci se proto do historie Rajhradu. Konstrukce rajhradskych déjin v Dubraviové
podéni je rdmcové néasledujici: Na rozdil od chrdmu jeruzalémského byl rajhrad-
sky vystavén jiz trikrat. Poprvé od kniZete Bretislava roku 1048, kdy byl rovnéz
vysvécen prazskym biskupem Severinem. Po dvou stech letech od této udalosti
byl od ,bezboznych kacitt“ (minén zfejmé vpad Mongolt r. 1241) a ,loupeznych
Uhrii v nic uveden“ a v tomto stavu jej krdl Vaclav daroval olomouckému biskupu
Brunovi ze Schauenburka. Ten kldster znovu vystavél, zvelebil, roku 1255 osobné

29  Velkou pozornost vénuje Dubravius vyli¢eni nadhery Salamounova chramu, kterou s odvoldnim na
jezuitu Cornelia a Lapide vygisluje na ,dva tisice a &tyry sta milionlv dukatiiv* a dodava, Ze tak mnoho
zlata ,sotva v celé Evropé nyni se nachazi“.

30 TotéZ misto v ekumenickém prekladu: ,Jesté jednou, a bude to brzy, otfesu nebem i zemi, mofem
i soudi. Otfesu viemi pronarody a pfijdou s tim nejvzacnéjgim, co maji; a naplnim tento ddim slavou.
Ageus 2:6.
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posvétil a ,dtstojné velebnym feholniktim fadu sv. Otce Benedikta milostivé na-
vratil“ Ndisledovala dlouhd staleti, béhem nichz byl klaster od ,zutivych a boha-
prazdnych kacitav* plundrovan, feholnici byli rozehndni a ,ten chrdm BoZi spolu
i s klasterem byl specula latronum, pelesi lotrovskou a luterskou ucinény“ Dil¢i
zachrana prisla sice od cisate Rudolfa II., ktery na pfimluvu kardinala Frantiska
z DitrichStejna existenci klastera obnovil, ale az do poslednich let ¢ekal Rajhrad na
nového Zerubdbela, jehoZ konecn€ nasel v probostu Pirmovi. Dubraviovo ztotozné-
ni Pirma a Zerubébela je pak zavr§eno druhym latinskym chronogramem, tvoricim
pendant k chronogramu biskupovu. O tom, Ze novy rajhradsky chrdm predc¢i oba
své stredovéké predchidce, nemélo byt pochyb. Mnohem vétsi fe¢nickou vyzvu
predstavovala ambice dolozit, Ze kostel svou sldvou prekond i oba chramy jeru-
zalémské. Po odmitnut{ vnéjsiho lesku se kritériem stala opét Kristova pfitom-
nost: Zatimco v pripadé Zerubdbelova chramu se jednalo o JeZiSovu pfitomnost
historicky ohrani¢enou, v Rajhradé ji kazdodenné zajistovala svatost eucharistie.

V posledni ¢asti kdzani se fecnik znovu vraci k oslavé hlavnich postav slavnosti,
totiZ osoby probostovy a biskupovy,* obraci se s kazatelskym napomenutim na
Cerstvé birmovance, zida patrony rajhradského kostela, sv. Petra a Pavla, o po-
moc ve véalce proti Turkd@m a vyprosuje si pfimluvné modlitby od pritomnych
benediktint.*

Kézani Antonina Ferdinanda Dubravia je literdrné propracované, ackoli se
vzdava barokné obvyklé konceptualistické metody. Z rajhradské ¢tverice se mu
literarnimi kvalitami bliZi jiZ pouze promluva Martina Jickla (viz niZe). Dubravius
vénuje Siroky prostor historii klastera, jeho kdzani se jako jediné zabyva také
uddlostmi ze 13. stoleti, které mély pro Rajhrad a jeho postaveni na mapé stie-
dovékych cirkevnich instituci kli¢ovy vyznam. Cin{ tak oviem velmi selektivné
a k této skutecnosti se v zavéru jesté vratime.

31V biskupové pripadé tak ¢ini prostfednictvim historické fikce, nebot Castelcorna povazuje za ¢lena
kniZeciho rodu Lichtensteinl a pfipomina znamou metaforu Sesti ,hor a kamend, které mély tvorit
oporuvlady cisare Ferdinanda ll. ve 20.letech 17. stoleti (Eggenberg, Werdenberg, Questenberg, Lich-
tenstein, Ditrichstejn, Valdstejn).

32 Vroce 1739 vrcholil jeden z poslednich valeénych stfetl mezi habsburskou monarchii a Osmanskou
¥i&i (1735-1739), v ném¥ cisatskd strana pridla o vétinu Uzemnich ziskd z po&atku stoleti. BELINA,
Pavel, KASE, Jifi, MIKULEC, Jifi, VESELA, Irena a VLNAS, Vit. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Sv. IX.
1683-1740. Praha: Paseka, 2011, s. 146-151.
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CASTRUM NOVUM ID EST DOMUS DEI NOVA FIRMITER AEDIFICATA

Tvlrcem kizani v posledni den slavnostntho tridua, tedy 9. ¢ervna 1739, se stal
Antonin Jiti JeZek, ktery po vice neZ tyficet let (1705-1747) ptsobil jako faraf
v Rosicich.” Rajhradské kdzani je jeho dosud jediné zndmé tiskem vydané dilo.*
Na Jezkové homilii na prvni pohled zaraz{ mira jeji podobnosti s Dubraviovym
kézdnim z minulého dne. Za zaklad si voli stejny biblicky citit (Ageus 2:9) a v tivodu
pfipomind také dalsi evangelijni vers, ktery v pfedchozich dnech jiz zaznél (p¥ibéh
0 Zacheovi, Lukas 19:9). I vyklad se ubira velmi podobnym smérem jako u Dubravia
avoli podobné prostredky. Jezkovo kazani méa v§ak priblizné polovi¢ni rozsah, coz
mizZe byt zpasobeno ohledy na ¢aste¢né se prekryvajici publikum.

V kratkém tvodu se kazatel rozhoduje, zda se zabyvat historii chrdmu ¢i pti-
tomnosti a voli pfitomnost, coZ mu umoziiuje exponovat oba biblické uryvky: ,Nez
ponévadz dnes Hodie salus huic Domui facta est, a prorok Aggaeus pravi: Magna
erit gloria domus istius novissimae plusquam primae, ztistanu ji pfi tomto po-
slednim v nové zvelebenym chramu BoZim, ku Cestnosti toho vnové posvéceného
Chramu Boziho slusné vaznosti jak horlivého posvétitele Jeho KniZeci Osvicenosti
Biskupa Olomuckého Pidna Péna Jakuba Ernesta hrabéte z Lichtensteina, tak taky
dutstojné velebného Antonina Pirmusa Pdna praelata toho domu Boziho zvelebitele,
k potéseni jeho duchovnich syniv, k outoc¢isti milych poddanych a k duchovnimu
prospéchu milych vlastinciv.

Hlavni ¢ast kizdnije zaloZena na exegezi starozakonniho dryvku z proroka Agea,
kterd dospiva ke stejnému zavéru, jako tomu bylo v pfipadé kdzani Dubraviova:
Druhy jeruzalémsky chrdm byl posvécen tim, Ze v ném vyucoval Kristus. Pokud
by se dle Jezka prorok zjevil v Rajhradé, dal by prednost opét novému chrdmu
pred stfedovékym, nebot jaky byl rozdil mezi chramy jeruzalémskymi, takovy je
spatfovan i mezi rajhradskymi. Diivod spociva v tom, Ze novy rajhradsky chram
je prvnim, ktery biskup Lichtenstein ve své nové cirkevni roli vysvétil (kazatel pfi
té prileZitosti navrhuje probo$tu Pirmovi, aby své jméno zménil na Primus, nebot
je ,prvni milosti kniZeci prvni oucasten®). Dal$i diivod se vztahuje ke svételné
rezii rajhradské architektury, tedy k prosvétleni druhého chrdmového prostoru
a k dnes jiz nefunk¢nimu svételnému efektu vystupujicimu zpoza hlavniho ol-
tare. Kazatel se ptd probosta Pirma, zda mu pripadd budova chramu dostate¢né
osvétlena. Nardzka na svétlo vede fe¢nika podobné jako v predchozich kdzanich
k biskupovu jménu, nebot rajhradsky chrdm byl dostate¢né prosvétlen teprve
svétlem vystupujicim z ,jasného kamene®: ,A takovym svétlym a jasnym kame-
nem ji nazyvam nejosvicenéjSiho knizete a hrabéte z Lichtensteina, ktery svou

33 PODLAHA, Antonin. Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovatell eskych a k star&i deské bib-
liografii. éasopis Geského musea. Praha: Ceské museum, 1901, rog. 75, &. 3, s. 266-267.
34 Knihopis, €. KO3560.
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biskupskou osvicenosti, moci a hodnosti tomuto zvelebenému chrdmu BoZimu
dostatecné svétlo pridal a ozdobil, tak Ze tento dim BoZi krasy a spanilosti takové
nabyl, Ze Kréle nebeského jest ziistal

Zavérefna ¢ast kazani obsahuje metaforicky obraz nesouvisejici jiz s hlavnim
tématem vykladu. Jde o tivahu na téma Rajhrad - castrum. Misto je predstaveno
jako dobry hrad, ktery disponuje v§im potfebnym: bezpecnym stavenim, dostat-
kem vody, hojnosti munice, proviantu, udatnou posadkou i veliteli. Jednotlivé
polozky jsou vSak popisovany jako duchovni skutec¢nosti: voda = svécena voda
k omyti prvotniho hfichu, proviant = T€lo Kristovo, posddka = benediktini etc.
Nejkratsi z rajhradskych kdzéani je pak zakonceno poZehndnim probostovi a be-
nediktinské komunité.

TRI-COULOVY PRAVITKO, S KTEREM SE VNOVE VYSTAVENY
A POSVECENY KOSTEL STAROZITNEHO A OSVOBOZENEHO KLASTERA
RAJHRADSKEHO (...) VYMERIL

Posledni tiskem vydané kdzani zaznélo pfi liturgii v samotném zavéru slavnosti,
tedy osmy den po posvéceni chramu, 14. Cervna 1739. Proslovil jej Martin Jackl,
knéz z cistercidckého fddu piisobici ve farnosti Némecké (dnes Veverské) Kninice,
jehoz domovskym klasterem byl Sedlec u Kutné Hory.* Jicklovo kdzani je pomeér-
né obsdhlé, nejvice se blizi metodé tzv. konceptudlniho kdzani a spolu s kizanim
Dubraviovym se nejtizeji vaZze k rajhradské historii.*® Za zdklad slouZi vyrok z knihy
Zjeveni sv. Jana: ,Vstafi a zmé&¥ chrdm BoZi. %’

Uvod k4zani tvoi dobové oblibend kazatelsk4 strategie, v ni% autor promluvy
vypocitava ditkazy své fecnické nedokonalosti. S pomoci citace ze Starého Zidkona,
vyroku sv. Bernarda ¢i historického pfiméru (Alexandr Veliky) prezentuje Jackl
obtiZnost svého tikolu a své nedostatecné vlohy k jeho splnéni: ,,Ach! Jak ubohy
j& s mym nevejrecnim Seplavym jazykem, s mym kourem a dejmem neumeélosti
zalazenym vtipem ten den osmy nejslavnéjsi a nejsvétéjsi u¢inim a vyslovim! (...)
Co jinsi vejreéni, vyslovni, ostrovtipni chvalo-tfecnikové svou vejfecnosti a kraso-
-mluvnosti, svou vysokou moudrosti a ostrovtipnosti dobrého sptisobili a napravi-
li, to ja s mou sprostno-mluvnosti a hloupo-vtipnosti ohyzdim a ohavnim.“ Nejde
vSak jen o strojeny projev skromnosti, zdtiraznéni obtiznosti ikolu ma prede-

35 Némecké Kninice se nachézely na panstvi Vevefi, jeZ patfilo klasteru cisterciatek Porta Coeli (Pfed-
klastefi). Duchovnispravu zde vykondvali zpravidla cisterciaci ze Sedlce nebo z Velehradu, Martin Jackl
zde pUsobil od r. 1721. A¢koli titulni list kdzani hovofi o Jécklovi jako o kninickém farafi, jiz k . 1733 je na
tomto plsobisti jako duchovni spravce uvadén Mikulas Mait z Velehradu. N&kolik zminek v rajhradském
kézaninaznaduje moznost, Ze Jackl plsobil jako duchovniv cisafské armadé. EICHLER, Karel. Paméti
panstvi veverského. Brno: nakladem vlastnim, 1891.

36 Knihopis, ¢. K03420. Jednd se o jediné znamé tisténé dilo tohoto autora.

37 Zjevenii:1.
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v§im podtrhnout nevyslovitelnou velikost obnovitelského dila a nddheru nového
chramu. Soudasné tvo¥i feénickou p¥ipravu pro zakladni koncept kizani: Re¢nik
vybaven pravitkem ma podobné jako sv. Jan z knihy Zjeveni premérit rajhradsky
chram. Jeho pravitko mér{ vsak pouze tfi couly, ,neb tak hloupy a sprostny jsem,
%e sotva t¥{ pocitati a méFiti jsem se nauéil® Cislovka tfi se pak stava hlavnim kli-
¢em pro popis jak rajhradskych déjin, tak architektury a vyzdoby nového chramu.

Kazani je zaloZeno na identifikovani ¢isla tfi v nejraznéjsich souvislostech
rajhradské minulosti a pritomnosti: ,,s tim tajemstvi plnym poctem tento slavny
dtim Bozi tak sviazan a zasnouben vzdy byl a posavade jest, Ze se od ného témér
odlouciti nemuzZe.*® Tato ¢islovka méla figurovat uz pti zaloZeni klastera: Jeho za-
kladatel kniZe Bretislav je povazovan za v poradi Sestého kniZete, poté co ,Morava
titul kralovsky pozbyla“; klaSter mél zaloZit v souvislosti s vdle¢nou vypravou do
Uher, kterou podnikl ve sluzbach fimského cisare Jindficha III. a za pontifikitu
papeze Lva IX. Po zaloZeni kostela jej Bretislav pfedal benediktinskému adu,
coZ mé byt zase v pofadi t¥eti kiestansky ¥ad (po fddu sv. Basilia a sv. Augustina),
soucasneé se jednalo o treti Bretislavovu fundaci po sdzavském klasteru a kapitule
na Staré Boleslavi. Re¢nikiiv dvtip se orientuje na Fetézeni podobnych situaci.
Usili nachazet trojice ¢&i jejich ndsobky je natolik intenzivni, Ze je ¢asto t¥eba po-
nékud ohybat realitu. Napf. zaloZeni klastera situuje Jackl do roku 1047 (ndsobek
t¥), ackoli je mu dobte zndma zaklddaci listina datovand o rok pozdéji, o niZ jesté
nebylo v povédomi, Ze se jednd o falzum z 13. stoleti. PapeZ Lev IX. oproti tomu
nastoupil sv{ij pontifikdt aZ v roce 1049. Kazatelovym cilem v$ak nebylo podat
analyticky presny popis historie, ale zaujmout posluchacstvo, skloubit historické ¢i
umélecké redlie s jednotici ideou kdzani a timto prostfednictvim vytvorit oslavny
obraz déjin kl4stera, jeho obnoveného chramu a ctnosti benediktinské komunity.

Po popisu vzniku rajhradského klastera jakozto podé€kovani za ispésnou vojen-
skou vypravu obraci fecnik pozornost k podtrzeni duchovniho vyznamu Rajhradu
pro Ceské zemé. Vychodiskem je mu citit z deuterokanonické knihy Sirachovec:
»ITi véci se mi libi a prohlasuji je za ozdobu pred Hospodinem i lidmi: svornost
brat#, pratelstvi mezi bliznimi a Zenu s muZem, kdyZ se vzidjemné snaseji.** Ke
kazdému bodu nésleduje kratky komentar, vztahujici jej k rajhradské fundaci.
Nejsystematictéji je vS§ak paradoxné vyuzit tfeti bod, tedy vztah mezi muzem
a zenou, vysvétlovany jako duchovni vazba mezi mocnymi minulych staleti a feholi
sv. Benedikta: ,,Markrabové, kniZata, biskupové a hrabata skrze libou a silnou vini
benediktinskych ctnosti zapaleni (...) s tou svatou feholi duchovné se zasnoubili.”

38 Potvrzeni symboliky &isla tfi jako Cisla pro vyjadreni dokonalosti a celistvosti autor hledé u Aristote-
la (,Tria sunt omnia®). K pojeti Ciselné symboliky v baroku viz KALISTA, Zdenék. Tvar baroka. Purley:
Rozmluvy, 1989, s. 105-109; HORAKOVA, Michaela. K symbolice v barokni homiletice. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 1993, Rada literdrnév&dné D, rog.
42,¢.D40,s.25-32.

39 Sirachovec 25:1(CEP).
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V tomto momentu (tedy po dospéni (Knihovna Benediktinského opatstvi Rajhrad)
k dil¢i pointé vykladu) se kazatel rozpo-
mind, Ze neni letopiscem, nybrz méri¢em a obraci svou pozornost k obnovenému
chramu. Nejprve chvali dokonalost tfetiho posvéceni rajhradského kostela a vy-
zvedava osobnost svétitele (po biskupech Severinovi a Brunovi ze Schauenburka
pfichézi ,svétly kimen“ Lichtenstein), poté se jiZ vénuje popisu chrdmu. Ze viech
Ctyr kdzani vénuje praveé Jicklova promluva nejvice pozornosti architektute a umé-
lecké vyzdobé. Tti elipsovité prostory, do nichz je rajhradsky chrdm rozdélen,
chape jako pripominku chrdmu Salamounova, jenz mél byt rovné% ¢lenén na tfi
Césti: sify, vlastni dim a ,svatinu svatych® Pfi vykladu jednotlivych chrdmovych
prostor se Jackl vénuje predev§im ndméttim nastropnich fresek od Jana Jifiho
Etgense.” Nejednd se vSak o podrobny ikonograficky popis, icelem promluvy je
nabidnout vysvétleni duchovniho obsahu maleb, ktery fe¢nik spatfuje v odkazu na
ktestanské svatosti. V kazdém prostoru pak pfichizi ke slovu také fe¢nikovo pra-
vitko, s nimz si v§ima nabizejicich se trojic oltarl, oken, soch aj., ¢ijejich ndsobki.
Prvni prostor po vstupu do chrdmové lodi ozna¢uje Jickl v nardZce na Salamouniv

~

chram za ,sint”. Vyklad malby v jeji kupoli, jeZ zpracovava motiv Zjeveni tretiho

40 Formulace s vyuzitim Zalmu 80, verse 14.
41 Jejich podrobny ikonograficky popis viz SEFERISOVA LOUDOVA, pozn. 2, s. 637-664.
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nebe apostolu Pavlovi, sméfuje k pripomince svatosti kitu — kitem ziskava clovék
dar zraku viry a spolu s nim i pravo dohlédnout tak jako sv. Pavel do tfetiho nebe.

Ze siné kazatel vstupuje do ,vlastniho domu® Malba druhé kupole zachycuje sv.
Benedikta, jak v paprsku svétla spatfuje cely svét, v kazateloveé podani se tento svét
skldda z nebe, zemé a pekla. Z napéti mezi nebem a peklem, pokusenim a virou,
h¥ichem a ldskou v lidské dusi se stava vlastni téma vykladu. Clovék, po ptijeti
krtu prichazi opét o nevinnost ndsledkem ptisobeni htichu, ziskdva nadéji skrze
svatost smiteni: ,Ejhle ¢lovéce! Kdyz jsi tu milost osvécujici, kterou jsi pri kitu
svatém v prvnim dilu chrdmu Boziho jako v sini nabyl, skrze htich zase stratil
a pozbyl, tudy trestani ¢asného a ohné vé¢ného zaslouzil, slavy vé¢né se zbavil,
v tomto domé Bozim cely svét shromazdény spatfuji. A ejhle, pekla zaslouzilého
se sprostis, per veniam, skrze odpu$téni trestani se v§im nestéstim tebe mine,
per gratiam, skrze milost radosti a blahoslavenstvi vé¢ného dojdes, per gloriam
skrze slavu.”

V posledni ¢asti chrdmu, ,svatiné svatych®, je v kupoli vymalovidn motiv
Proménéni Krista na hote Tabor - v pfipadé tohoto vyjevu se Jickl omezil pouze
na konstatovani pritomnosti dvou trojic — JeziSe, MojziSe a ElidSe na stran€ jedné
a tfech spicich apostold na strané druhé. Podrobnéjsimu vykladu se vSak vyhyba
s odkazem na Krist@iv pokyn dany apoStoliim ,nikomu o tomto vidéni nefikejte®*?
Vice pozornosti tak vénuje ,duchovnimu® popisu oltate, maridnské sochy a soch
sv. Petra a Pavla — opét tak ¢ini v nardZce na svatostanek v Salamounové chramu,
jehoZz tdajné zdobila zlatd koruna a dva cherubini.

V zavérecné ¢asti kdzani se Jackl vraci k otazce, proc fehole sv. Benedikta pre-
trvala v§echna neklidnd staleti. Prostfednictvim ztetézeni metafor (kmen — hlava
— Slunce - vrchovi$té, z néhoz vytéka vladha) je benediktinska fehole, uvedend do
»Rajhradského raje‘, chdpana jako zdroj kiestanstvi na Moravé. V§ichni moravsti
ki'estané jsou dle Jickla povinni vyzndavat, Ze ,Svaty Benedikt a duchovni synové
jeho naudili nds zdkon Tviij, 6 Pane, znati“ Protivenstvi, kterd musel Rajhrad za-
Zit, se vysvétluji jako utoky na samotné jadro ¢i ,kmen“ ki‘estanské viry. ZruSeni
jinych klastert je pak chdpano jen jako ,,0sekdni ratolesti, zatimco kmen ztstal
a stal se zadchranou moravského pravoveéri.

42 Matou§ 17:9.
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ZAVER

Vsechna ¢tyti rajhradskd kdzani propojuje né€kolik shodnych motivii, které vy-
kazuji znak zjevné koordinovanosti. Pfipominaji stejné biblické citity — ve vSech
se napriklad objevi zminka pribéhu o Zacheovi, motiv Jikobova vztyceni oltire
a stejné tak i konstruovani paralel mezi rajhradskym a jeruzalémskym chramem.
Dvé kdzani pak maji i shodné argumentum, tedy biblicky citat slouzicijako zdklad
vykladu, konkrétné kizani Dubraviovo a Jezkovo vychdazejici z knihy proroka Agea.
Ke zminénym biblickym pasizim se v§ak jednotlivd kizani nevztahuji stejnou mi-
rou, nékdy jde jen o letmou zminku, jindy o obsahly rozbor. I tak je ov§em patrné,
7e kdzani vychazela ze spole¢ného zadani. Jeho piivod je nutno spatfovat u hlavni-
ho organizitora oslav, tedy probosta Antonina Pirma, nebo v jeho blizkém okoli.
Je nasnadé, Ze podobné koordinaci podléhalo i celkové vyznéni kizdni. Nebude
jisté prekvapivé, ze promluvy maji oslavny raz, Zadna z nich ovSem neopomine
vénovat samostatnou pasaz osobé konsekratora, olomouckého biskupa Jakuba
Arnosta, v§ichni fe¢nici k tomu navic shodné vyuZili (byt opét v nestejné mite)
slovni hii¢ku zaloZenou na prekladu biskupova jména jako ,svétlého kamene®
Kazani koncipovand jako oslava klastera, chramu, jeho svétitele a v mensi mire
téz jeho obnovitele Antonina Pirma je proto tfeba chdpat primarné jako literdrni
Utvary zapadajici do celkové dramaturgie slavnosti.

Zbyva odpovédét na otizku, zda je mozné rajhradskd kazani vyuzit k odhale-
ni skrytych komunikacnich obsahti, které mohla slavnost sledovat. Jeden motiv
k zamysleni se nabizi, je jim zpisob, jakym rajhradsti kazatelé pristupuji k dé-
jindm klastera. Vyuzit historii nejstar$iho kldStera na Moravé k prezentaci jeho
vyznamu bylo pfirozené velmi ldkavé, zdejsich déjin se proto v néjaké podobé
dotykaji vSichni fe¢nici. Nejvétsi prostor vSak historie ziskdva v kizadnich Antonina
Ferdinanda Dubravia a Martina Jackla. Oba autori vychédzeji ze stejného narativu
avzhledem k peclivosti, s niZ byla slavnost organizovéana, je obtiZné si predstavit,
Ze by ke shodnému obrazu rajhradské minulosti dospéli bez konzultace se zdejsim
predstavenym. V predestfeném historickém obrazu sehrava klicovou tlohu né-
kolik uzlovych momentd: Prvnim je zaloZeni kldStera kniZetem Bretislavem, jeho
posvéceni prazskym biskupem Severinem a predani kldStera feholi sv. Benedikta.
Druhym jsou udélosti 13. stoleti, v némZ nejprve mélo dojit k poniceni kldstera
dvéma nepratelskymi ndjezdy. Po nich nasledovalo pfedani Rajhradu olomouc-
kému biskupu Brunovi, ktery klaster opravil, znovu vysvétil a vratil benedikti-
ndm. Na této konstrukci je pozoruhodné, s jakou diislednosti se vyhyba jakékoli
zmince o matefském konventu na Brevnové. Rajhradsky klaster zde vystupuje
jako samostatny subjekt, popripadé v case jeho ohrozeni ¢i zpochybnéné exis-
tence prebira tuto roli obecné ,Fid sv. Benedikta“ Vytésnéni Bfevnova ze starsich
rajhradskych déjin pak znemoziuje i jakoukoli zminku o vleklém pravnim sporu
o jurisdikci nad Rajhradem, ktery mezi Bfevnovem a olomouckym biskupstvim
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probihal v druhé polovin€ 13. stoleti a ukoncilo jej az uznani brevnovskych narokt
biskupem Détfichem roku 1296. Prijmeme-li skute¢nost, Ze se v rdmci toho-
to sporu podrizenost Rajhradu viici Brevnovu teprve konstituovala, na cemz se
v zdsadé shoduje i soucasnd medievisticka literatura, pak zdmérné ignorovani
tohoto procesu predstavuje soucasné i popreni legitimity bfevnovské supremace.
Platnost této hypotézy naznacuje i okolnost, Ze se o Bfevnovu nenachdzi v kaza-
nich zminka ani v souvislosti s dalsimi uzlovymi body rajhradskych déjin. Mezi
né prekvapivé nepatri 14. stoleti, kdy zdejsi klaster, jiz jako proboststvi podrizené
brevnovskému opatovi, zazival obdobi klidného rozvoje, ale az staleti husitstvi
areformace, béhem nichz se ocitl naopak v nebezpeci zaniku. V kriticky okamzik
v8ak pri§la pomoc od panovnika (Rudolfa II.) a olomouckého biskupa (Frantiska
z Ditrich§tejna). Jejich pFi¢inénim byl klaster zachranén, obnoveny lesk mu pak
vratil aZ novy Zerubdbel, Antonin Pirmus.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze kdzani proslovend v rdmci oslav posvéce-
ni rajhradského chramu plné€ odpovidaji zanru prilezitostnych promluv. Jejich
hlavnim smyslem bylo prezentovat nddheru nového chrdmu, oslavit osobnost
pritomného biskupa a vyzdvihnout duchovni vyznam zdejsi benediktinské ko-
munity. Prispivaji tak k celkovému ramci oslav, které mély zvysit prestiz klastera.
V kdzénich se vSak soucasné odrazi zptsob, jakym rajhradsti benediktini rozuméli
svym déjindm, a promitd se do nich také orientace probosta Antonina Pirma na
olomouckou diecézi, v niz mohl spatfovat zastitu ve svém tsili o dosaZeni cirkevni
samostatnosti.*

43  SRAMEK, Josef. Rajhradsky klaster jako enigma moravskych stfedovékych d&jin? Cesta Rajhradu
k proboststvi v horizontu 11.-14. stoleti. Viastivédny véstnik moravsky. Brno: Muzejni a vlastivédna spo-
le¢nost, 2014, roC. 66, €. 1,s. 45-62.

44 Moznosti, Ze stavebni obnova klastera byla do jisté miry motivovana téZ timto Usilim, si ostatné v§ima
inovodoba literatura. Dosud nejvic tuto ideu akcentoval Jan Sedlak, viz SEDLAK, Jan. Jan BlaZej Santini.
Setkani baroku s gotikou. Praha: VySehrad, 1987, s. 139-144.
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cirkevni déjiny

ZUSAMMENFASSUNG
»Die Letzten werden die Ersten sein“. Gedruckte Predigten zum Anlass
der Weihe der Klosterkirche in Rajhrad und ihre historischen Motive

Im Juni 1739 fand in Rajhrad nach umfangreichen Umbauarbeiten, die ab dem Jahr
1722 vorgenommen worden waren, die feierliche Weihe der Klosterkirche statt.
Anlisslich der Weihe wurde im Kloster eine achttigige Feier abgehalten, die im
Zusammenhang mit einer Reihe dhnlicher barocker Feierlichkeiten stand, welche
vor der Mitte des 18. Jahrhunderts in Mihren veranstaltet wurden. Zu diesem
Ereignis in Rajhrad gibt es relativ wenige erhalten gebliebene Quellen, darunter
vier Predigten, die im Verlauf der Feierlichkeiten gehalten wurden. Diese Predigten
entsprechen vollstindig dem zeitgenossischen Genre der Gelegenheitsrede. Thr
primdrer Zweck war es, die Pracht der neuen Klosterkirche zu prisentieren, die
Person des anwesenden Bischofs zu ehren und die geistliche Bedeutung der da-
maligen Benediktinergemeinschaft zu betonen. Sie tragen somit zum gesamt-
heitlichen Rahmen der Feierlichkeiten bei, die das Prestige des Klosters steigern
sollten. In den Predigten spiegelt sich jedoch gleichzeitig die Art und Weise wider,
in welcher die Benediktiner in Rajhrad ihre Geschichte wahrnahmen, und es ist
darin auch die Ausrichtung von Probst Antonin Pirm auf die Di6zese von Olomouc
zu erkennen, von welcher er sich Riickhalt in seiner Bemithung nach kirchlicher
Unabhingigkeit erhofft haben mochte.
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