KRIZELDA A BRIZELDA.
DVE TVARE ZENY V CESKE ZABAVNE LITERATURE

Andrea Prochazkova

V prazské tiskdrné rodiny Vetterld z Wildenbrunnu byla v roce 1818 vytisténa dvo-
jice pribéhi s ndzvem Kryzelda a Bryzelda aneb pravd odména vznesené ctnosti téz
slusnd kruté nepravosti pomsta.' Jednd se o jediné tisténé vydani téchto dvou povi-
dek, které byly spole¢né zapsany jiz ve druhé polovin€ 15. stoleti v rukopise uloze-
ném v knihovné ¥adu KfiZovnika s éervenou hvézdou.” Jeden z exemplaft tohoto
tisku se nachézi ve sbirce Muzea v Ivancicich a klade ndm radu otdzek, které sou-
visi s jeho vyznamem v kontextu pfibéht s Zenskou postavou v ¢eské literature,
s dobovou tiskatskou praxi ¢i ¢tendfskou kulturou.’ Ivanéicky vytisk nejevi zndm-
ky ¢tendtského opotfebeni, je tvofen 48 stranami osmerkového formdatu bez ilu-
stracnich dfevorytll a na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze se jednd o jednu
z mnoha knizek lidového cteni, které si po staleti udrzely oblibu u ¢tenard zabav-
nych pribéhd. V tomto pripadé je vSak situace sloZit€jsi a uvedené zde plati jen

1 Prazska knihtiskarna s vyraznym podilem ¢eské tiskarské i nakladatelské produkce.
Zakladatel knihtiskafské vétve patricijské rodiny Vetterl( z Wildenbrunnu (psali se
Fetterl, Fetterle, Vetterl, Vetterle, dale Vetterl), vyznacny pisecky knihtiskar Josef
Vetterl z Wildenbrunnu (1779-1863), koupil v roce 1815 v Praze staroméstskou
tiskarnu dé&dicl Hrabovskych v domé& U TF¥i stifbrnych riizi a pronajal si Arcibiskupskou
knihtiskarnu v Klementinu. Obé tiskarny fidil jeho bratr, byvaly d@stojnik FrantiSek
Vetterl z Wildenbrunnu (zemfel 1819), ktery podnik roku 1817 prevzal a soustredil do
Arcibiskupské knihtiskarny. Inicialy kifestnich jmen J. F. v impresu nékterych knih mohly
oznadovat oba bratry. Od roku 1826 vedl! tiskarnu spisovatel V. Spinka, ktery se z ni
pokusil vytvorit vydavatelské stredisko Ceské literatury. Mimo jiné zde své spisy tiskl Josef
Jungmann, jehoz mladsi bratr Jan Jungmann byl knézem Fadu KFizovnik( s Servenou
hvézdou. FORST, Vladimir, OPELIK, Jifi a MERHAUT, Lubo$, ed. Lexikon deské literatury:
osobnosti, dila, instituce. Sv. 4/1l. Praha: Academia, 2008, s. 1319-1321; Ott(v slovnik
naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 13. [Praha]: Argo/Paseka,
1998, s. 678; VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, Praha: Libri, 2006, s. 890-891.

2 Rukopis KFizovnici sign. XXII A 4 deponovany v NK CR ve viastnictvi K¥izovnik(

s Cervenou hvézdou.

3 Sbhirka Muzea v Ivancicich, podsbirka Historicka knihovna, inv. ¢. V/13; dalsi
tisky jsou ulozeny napf. v Narodni knihovné CR, sign. 54 E 000 193, sign. 65 E
008804; Strahovské knihovné, sign. EA IV 49; Knihovné Narodniho muzea 83 J
00171, 67 G 00173, 66 e 00213/priv.), také v Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, sign. 78.Cc.160 (viz Osterreichische National bibliothek Wien [on-
line]. [cit. 1. 6. 2022]. Dostupné z http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.
faces?doc=AB0O_%2BZ183408307).



z poloviny. Na nésledujicich
tadcich se pokusime predstavit
obé literarni hrdinky - Krizel-
du a Brizeldu - v souvislostech

Ceské zdbavné literatury a pri-
blizit okolnosti jejich spole¢né-

ho névratu do Ceské literatury
v roce 1818.*

Zabavna literarni tvorba na-
vazovala v 15. stoleti na starsi
tradici - byly opisovdny skladby
se svétskym jadrem jako napf.
Kronika Trojanska, Gesta Roma-
norum, vypravéni o Alexandru
Velikém, Stilfridovi a Bruncvi-
kovi ¢i o Apolloniovi. Soucas-
né Ceskd literatura prejimala
nové podnéty z jinych literatur
- nejdfive italskou renesanc-
ni novelu z prekladu Boccacci-
ova Dekameronu (Griselda), dale
dobrodruzné rytifské roma-
ny, prevzaté z romanského pro-
stfedi prostrednictvim némciny : ‘ :
(Meluzina, Oktavidn, Magelo- Obélka vydani z roku 1818. (Muzeum v Ivangicich)
na) a pozdéji i latky z némecké-
ho prost¥edi méstanského (Faust, Fortunatus, En3pigl). Nékteré z téchto pFibéht
puvodné vznikly jako ¢etba urcend tzkému kruhu $lechtického publika, v 15. sto-
leti knihtisk vyznamné prispél k rozsifeni jejich prekladd a adaptaci. Zejména
v 17. 2 18. stoleti se jako knizky lidového ¢teni masové $itily tiskem po velmi dlouhou
dobu a bez vyraznéj$ich zmén obsahovych a typografickych. Zndmé pribéhy zajis-
tovaly tiskafdm stdly odbyt — patfily mezi béZné jarmareéni zboZi, tiskly se ve vel-
kém mnozZstvi a za co nejnizsi ndklady, coZ se odrazilo napf. na postupném odstra-
néni dfevorytli a ornamentd z textu. V pobélohorském obdobi byly tistény hlavné

4 Jména obou hrdinek se v tiscich objevuji v rliznych podobach: Griselda/Krizelda/
Kryzelda a Brizelda/Bryzelda. V tomto textu budeme uZivat tvar Griselda v kontextu
Boccacciova Dekameronu, v pasazich pojednavajicich o tisku z roku 1818 uzivame tvar
Krizelda/Brizelda s odkazem na cizi plvod jmen. V citacich zachovavame podobu jmen
uzitou v tomto konkrétnim tisku, tedy Kryzelda/Bryzelda.
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Valter 7a4da Krizeldu o ruku. Renesanéni dfevorez, vydano ve Skalici roku 1852.
(Moravska zemska knihovna)

v mimoprazskych tiskdrnich; na Morave v Jihlavé, Olomouci, Brné, moravské Cte-
nére hojné zasobovala také tiskarna Skarniclt ve Skalici.

Pribéhy knizek lidového Cteni se oproti svym predlohdm vyznacovaly zvyrazné-
nim dobrodruzného déje, odstranénim tvahovych pasidzi a omezenim kulturniho
a historického ramce vypravéni na nejmensi moznou miru nutnou pro jejich pocho-
peni. Dtlezitou roli hralo atraktivni Slechtické prostfedi a cizokrajné zemé, které
kontrastovaly s kazdodenni zkuSenosti ¢tendfe. Hrdinové téchto pribéhti majf jas-
né dané vlastnosti, které se v pribéhu vypravéni nemeéni, ziporné a kladné postavy
jsou tedy charakterizoviny hned na zac¢atku, a tim jsou urceny i ¢tendrské sympatie.
Z4dkladnim hybnym motivem déje byva pohddkovy prvek: napt. ¢islo t¥i symbolizujici
uzavrenost néjakého celku - splnéni zkousky, ndvrat z cesty, dale setkdni s nadpti-
rozenou bytosti ¢i prostfedi lesa, vnimané ve stfedovéku jako tajemné a nebezpec-
né misto. Pribéhy se odehravaji ve svété, ktery je na jedné strané tvoren redlnymi
mistopisnymi a historickymi souvislostmi, v ptekladech postupné zkomolenymi do
nesrozumitelnosti, a na druhé strané predstavami o okolnostech a zptisobu Zivota lid{
z urditych vrstev v ddvnych dobéch. V 19. stoleti byla fada z nich v riznych variantich
zapsana sbérateli a oti$téna v souborech lidovych pohddek, udrzovaly tedy kontinuitu
Cesky psané literatury od stfedovéku az do po¢atkd ndrodniho obrozeni.
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Griselda, postava z posledni novely Dekameronu Giovanniho Boccaccia, méla ztej-
mé sviij pfedobraz ve starsi dstni tradici, do svétové literatury ji uvedl Petrarktv
latinsky pfeklad z konce 14. stoleti.’ Jeho prostfednictvim vstoupil v 15. stoleti pFi-
béh o Griseldé také do Ceské literatury, jako prvni z boccacciovskych novel v ¢es-
kém prostiedi.® Cesky se dochoval ve t¥ech rukopisech: nejstarsi z let 1459-1469 (M)
je uloZzen v Knihovné Narodniho muzea, dal$i dva rukopisy z roku 1472 (A) a z roku
1520 (B) byly uloZeny v knihovné fadu K¥iZovniki s éervenou hvézdou. Obé nejstar-
i redakce rukopisu (M, A) jsou velmi blizké Petrarkovu zpracovani Boccacciovy
novely, pochézeji zfejmé ze stejné predlohy, nejmladsi redakce rukopisu (B) se 1i§i.”
Podle nazoru Jitiho Polivky nejstarsi ¢esky preklad Griseldy chybi a predpoklada,
Ze musel vzniknout uz v prvni poloviné 15. stoleti.®

Povidka o pokorné a oddané Griseldé, kterd dodrzi manzelsky slib a podstoupi
vSechny zkousky, vychdzela tiskem uz od 16. stoleti. Od poloviny 18. stoleti aZ do
konce 19. stoleti byla vydavana jako knizka lidového ¢teni, budto samostatné, nebo
nejcastéji spole¢né s kronikou o pani Lukrécii, av§ak pouze v jediném vydani spo-
le¢né s ptibéhem o Brizeldé.’ Pozdéji se ptibéh folklorizoval a zakotvil opét v lido-
vé tradici.

Postava nevérné Zeny, protiklad Griseldy, se poprvé objevuje v latinském ruko-
pise, ktery zfejmeé vznikl na Moraveé v letech 1459/1460 pod ndzvem Historie infide-
lis mulieris... Byl uchovavan v kartuzianském klastere Svaté trojice v Brné-Kraloveé
Poli, odkud byl roku 1786 odvezen do Vidné.” V tomto kodexu je za opisem Petrar-
kova latinského prekladu pribéhu o Griseldé zapsina Historie infidelis mulieris...
Obsahové se s touto latinskou verzi pfibéhu o nevérné zené shoduje ceska verze

5 POLIVKA, Jifi. Dvé& povidky v Geské literatufe XV. stoleti. Praha, 1889, s. 11n.

6 Vroce 1490 prelozil 11 novel Hynek z Podébrad, na po¢atku 16. stoleti nasledovaly

preklady Mikuld$e Konace z Hodiskova.

POLIVKA, pozn. 5, s. 17.

Ibid.

Prehled doloZenych tiskd z tiskaren v Jindfichové Hradci, Olomouci, Praze, Kutné Hofe,

Pardubicich, Litomysli, Skalici viz Knihopis: ¢. KO1193, ¢. KO1194, ¢. KO1194a,

¢. K185683, ¢. KO1192b, ¢. KO1192¢, ¢. K04473, ¢. K04459, ¢. KO1192a, ¢. K18584,

& K01192, &. K18585, &. K18586; Knihopis - Dodatky II, s. 112; MISIANIK, Jan. Bibliografia

slovenského pisomnictva do konca 19. stor. Bratislava: 1946, s. 131.; RIZNER, Ludovit

Vladimir. Bibliografia pisomnictva slovenského na spésob slovnika od najstarsich ¢ias

do konce r. 1900. Dil 2. Martin: Matica slovenskéa, 1968-1972, s. 475.

10 Rukopis kodexu je uchovavan v Osterreichische Nationalbibliothek Wien, HAN,
Theologische Sammelhandschrift - Verschiedene, sign. Cod. 4739, fol. 190v-203r.
Digitalni kopie je dostupna on-line: Osterreichische Nationalbibliothek Wien [on-line].
[cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z: https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DT
L_3120768&order=1&view=SINGLE.
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dochovana v kfizovnickém ruko-
pise z roku 1472, v ném?z oba pri-
béhy tvofi diptych." Jsou Fazeny
za sebou a propojeny incipitem:
,Tuto se pocind re¢ velmi pék-
nd a uziteéna o Grizeldis, panné
velmi pokorné a chudé, a kterak
ji pojal jeden markrabie boha-
ty jménem Valterus a kterak jes-
ti od ného mnohé zidmutky trpéla
a vSecko pokorné snasela a potom
ji mily Pan Béhdivnd svi milosti
obveselil.“"* Dalsi povidka nava-
zuje slovy: ,Jiz se pak pocind
o druhé Zen€ neslechetné jménem
Brizelidis, kterak mnoho zlého
¢inila jest muZi svému a kterak
jie pAn B6h pomstil...”* Zadn4 jina
redakce pribéhu o Brizeldé neni
doloZena.

Mezi latinskou a ceskou verzi
pribéhu o Brizeld€ existuje néko-
lik rozdil@, napt. v latinské verzi
nemd hlavni Zenska hrdinka jmé-

no, z hlediska kompozi¢ni vystav-  Kronika o Brizeld& a Rudolfu manzelu jejim: aneb
Slusna kruté nepravosti pomsta, titulni strana vydani

Eleni kapitolv. i
by se text neclen na kapitoly, je z roku 1818 v Pisku. (Knihovna Narodniho muzea)

zakonfen zboznym doslovem,
chybi desata kapitola. Ceska ver-
ze se ¢len{ na ¢trndct kapitol, do ¢tvrté kapitoly se pridrzuje latinského originalu,
poté je jiZ mnohem stru¢néjsi, zbozny doslov je vynechan."

Zatimco postava Griseldy v ¢eské literatufe v pribéhu staleti zdomdcnéla, pri-
béh o Brizeldé ztstal ukryt v rukopisném kodexu aZz do roku 1818, kdy ale vysel

11 J. Polivka se domniva, Ze Cesky preklad kfizovnického rukopisu neni pofizen pfimo
z latinské verze, ale jednd se o opis prekladu bud’ ztraceného, nebo dosud neznamého.
POLIVKA, pozn. 5, s. 28.

12 PRAZAK, Jiti. Katalog rukopisd kfizovnické knihovny nyni deponovanych ve Statni
knihovné CSR. Praha: Statni knihovna (VJSR, 1980, s. 109.

13 Ibid., s. 110.

14 Podrobnéji viz POLI'VKA, pozn. 5,s. 27.
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hned dvakrat, a to u tiskard Vetterlovych. Vedle prazského vydani Kryzeldy a Bry-
zeldybyla povidka ve stejném roce vyddna také samostatné pod titulem Kronika
o0 Brizeldé a Rudolfu manzelu jejim: aneb Slusnd kruté nepravosti pomsta u Josefa Jana
Vetterla v Pisku.” Nevérnd Brizelda si tedy stejnou ¢tendfskou oblibu jako Griselda
zfejmé neziskala, resp. nemohla ziskat, predstavuje v8ak z hlediska literarné-his-
torického konkrétni priklad, jak dobova ¢eska literatura reagovala na nové podné-
ty, které ji pfinasSely preklady z jiného kulturniho prostfedi. Nabizi se tedy otdz-
ky, v jakém vzijemném vztahu oba pribéhy jsou, jak jsou ztvarnény protikladné
typy Zenskych hrdinek a jaké skute¢nosti mohly mit vliv na jejich ctenarsky ohlas.
Vychdzet a citovat budeme naddle z ivancického exemplare prazského tisku z roku
1818, ktery je novoceskou tipravou rukopisu z roku 1472."

PODIVNY OSUD JEDNE VELMI POKORNE A CHUDE PANNY
KRYZELDY, KTERA MNOHE ZARMUTKY POKORNE SNASELA,
AZ OD BOHA ZASE MILOSTIVE POTESENA BYLA

Chudou, ale krdsnou a ctnostnou Krizeldu si za manZelku vybere markrabé Valter
abéhem manzelstvi ji vystavi tfem zkouskam. Po narozeni dcery mé potvrdit odda-
nost svému muzi tim, Ze se ditéte vzda a svému manzelovi neodporuje, ani kdyz se
domnivi, Ze ma byt dit€ zabito. Tato situace se opakuje po narozeni syna. Do tfetice
ji Valter vyZene a ozndmi zadsnuby s novou Zenou. Krizelda vS§echny zkousky pod-
stoupi s oddanosti, kterou svému manzelovi slibila pfed vstupem do manzelstvi,
a vrati se zpét ke svému otci. Po Case je prizvana k pripravim svatby, a kdyz i v této
situaci zachova svému manzelovi poslusnost, Valter ji pfedstavi domnélou nevéstu
- jejich dceru, a syna, ktefi byli po celou dobu v péci své tety. Krizelda je tak odmé-
néna za svou pokoru a silu, s niz snisela v§echny manzelovy zkousky.

Pribéh neni bliZe ¢asové ukotven, za¢ind vypravééskou formulaci , Byl jest jeden

«17
)

v Vla$ich znamenity a mocny markrabé jménem Valterus...“)"” nabizi vSak ¢tena-

i hned v ivodu informaci, Ze se jednd o pribéh ze vzdilené zemé, odehrivajici se

15 Viz KNM sign. 68 f 00209, Narodni muzeum - Staré tisky [on-line]. [cit. 11. 5.
2022]. Dostupné z: https://stt.opac.nm.cz/records/118aada3-495e-48ff-a373-
80ed2c08939b; Za upozornéni na existenci tohoto exemplare dékuji Mgr. Miroslavé
Sudomové.

16 Na nékolika prvnich stranéach jsou v zavorce uvedeny také starsi jazykové varianty, poté
se jiz vydani fidi dobovym jazykovym Gzem, nap¥. ,To se jinym zemandm (ém) nelibilo;
a kdyz jsou dlouhou (dltht) chvili o tom tajné mezi sebou (sebu) rozmlouvali, jednu
chvili sebravse se vsickni, $li (jdéchu) k nému.“ Sbirka Muzea v lvancicich, podsbirka
Historicka knihovna, Kryzelda a Bryzelda aneb prava odména vznesené ctnosti téz
slusna kruté nepravosti pomsta, inv. ¢. V/13, s. 3 (nepaginovano).

17 Ibid., s. 3 (nepaginovano).
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v atraktivnim prosttedi Slechty.

V pribéhu o Krizeldé se neobjevu- g, " i
ji fantastické a nadptirozené prv- g ol ./ e kz g
ky jako ve starsi vypravné proze, A : ; '
coZ ji posunuje na pomezi mezi AN D R e
sttedovékym a renesanénim poje- i i ;"‘ i e wins i
tim zdbavné prézy,'® ve vypravé- Ut i ot ,%l’fml?ﬁ'v’_ﬁib. diiyiie et of
ni viak nachazime motivy, které L gedné welmi potordt @ ‘b“u”“‘"m‘
jsou typické pro stfedovékou dob- { £ tt)ta g I ,bﬁr 0 i
rodruznou epiku, pozdéji knizky sk umd)udmuﬁp peimni;(;u?%;,ia,q; oampa;
lidového ¢teni a pohadky. WERLTS | SORRAOR RIS MR Dl o g

ATRS 7 R R R i
Téma nerovného snatku mezi Wi, W adell Gl a0 Sy
bohatym markrabétem Valtrem %pt geft geden v B3fafidy sucimenich a moen§
Marbrab?, gmenem Walterus, mage lidi @
gemé muohé pod febau, fwitlo Erdfy vy miadoftiy

V]

a chudou Krizeldou je ztvirnéno

trojim opakovan{ zkousek, jejichz bobrého vrogenj a mratwd vitfenid a {flecseta
. . v awe w , nhd. . Ten geffté jeny nemil, a byl myfiod
splnénim spéje déj ke Stastné- w budaucidh weced.  Objval fe hony a lowes
mu konci, motiv &sla tfi tedy njm jwjtat @ ptdtd roslitnjd, o ginid) wich
L. L, L nedbal,  To fe gingm gemanim (ont) nelibilo;
urcuje vnitfni kompozici pribé- a:fmpi; g'?f,nu({l_ﬁhu)b‘au (DHhi) ehwili v,tz)mtqgv
i j - ‘mezy feban (febit) vozmlupali, gebau dwili fes
h1V1. Motiv Chtldeb,y je zde podob braroffe fe wfici, i (gbich) ¢ néwme, 2 ge
né jako v rytirské epice spojen se ben 3 nich nepmilegfij ?n_amzluﬂeg i) 5] gemn:
zkouskou charakteru, chudoba wPegdduch Snjje! “ﬁé:‘m‘”ﬁ‘ Yaufjage (bgigﬁ““
o v i

a neurozeny ptivod jsou zdminkou

k provéreni manzelské stdlosti Uvodni stranka pfib&hu o Krizeldé, vydani z roku

a viry v Boha: ,..cht&l markrabg  1818. (Muzeumvlvancicich)

Valterus slibu své vérné manzel-

ky zkusiti. Zavolav ji tedy do komory, takto promluvil k ni: M4 mild Kryzeldo (...)

v .z

Zd4t se jim [pandm a zemandm] protivno poddinu byti sedlské Zeng; protoz chté ja
sobé jich lasky zachovati, musim s tim ditétem uciniti, ne coZ mné libo jest, ale coz
jinym. VSak bez tvého védomi nechci toho uéiniti. ProtoZ pfetrp to mile a nebudiz
tobé to téZzko, co ji s timto ditétem ulinim; véziz, Ze jsi mi tak byla slibila, kdyz
jsem té nejprve za manzelku svou volil a pojimal. SlySevsi ta slova Kryzelda, ani se
zamoutila, ani kterého hnuti ukazala, nybrz di k nému: ,Pane mily, vy jste pan mgj
a ja i tato dcerka vas$e jsme, z vaSich véci uiiite, coZ racite. CoZ se koli vam libi, tot
se i mné libiti m4; nebot sem to na svém srdci tak utvrdila, Ze nic nezZddam miti a nic
neobavam se ztratiti, nezli vas. “*°

18 KOLAR, Jaroslav. K po&atkim ¢eské renesanéni prézy. In: KOLAR, Jaroslav
a JIROUSKOVA, Lenka. Névraty bez konce: Studie k starsi Geské literature.
Brno: Atlantis, 1999, s. 126.

19 Kryzelda a Bryzelda aneb prava odména..., pozn. 16, s. 9-10.
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Postava Griseldy v literature predstavuje typ oddané a vérné manzelky, ktera trpé-
livé snasi vSechna prikori od svého manzela. Ztélestuje vSechny ctnosti, které byly
od Zeny cirkevnimi autoritami vyZadovany a spolec¢nosti o¢ekavany, tedy zboznost,
mravnost a poslunost.*® Vyznéni p¥ibéhu jako vzoru hodného nésledovini akcentu-
je zaveér, ktery ukotvenim v k¥estanské moralce pfenasi diraz z funkce zdbavné na
funkci pouénou: ,, Toto jest proto psdno, aby byl priklad din netoliko jinym Zendm, ale
také i muziim, aby véru oboji drZeli v manzelstvi, jakoZkoli nesnadné muze takova
Zena nalezena byti, na kteréz by takova véra a trpélivost v takovych tézkych ptatkich
shleddna byla. Zvlasté, aby kazdy vzal dobry priklad na té dobré a poctivé Zené€, jakoz
jesti ona tak smrtedlného ¢lovéka milovala vérné a svou vili s jeho vili sjednala ve
vSech. — Aby téz clovek v Stésti i v neStésti i v protivenstvi Padna Boha svého milého
stvoritele nadevSecky véci miloval a svou vili s jeho vilf sjednal; v nizddném proti-
venstvi proti nému nereptal, a tak sv{ij Zivot aby dokonal.”!

BRYZELDA ANEB SLUSNA KRUTE NEPRAVOSTI POMSTA

Pribéh vypravi o rytifi Rudolfovi a jeho Zen€ Brizeldé, kterd onemocnéla malomo-
censtvim. Rudolf neuposlechne rady pritel, aby se s ni rozvedl, proda svlij majetek
a s celou rodinou odejde ze zemé. Po case prijedou do portugalského kralovstvi, kde
probihd vilka s pohanskymi krali, a Rudolf vstoupi do sluzeb ovdovélé kralovny.
Utka se v soubojich s pohanskymi protivniky, jednoho z krala zabije a portugalské
kralovstvi se stava vitézem valky. Poté se dozvi o studdnce s kouzelnou vodou, kte-
ra jeho Zenu miiZe vylécit. Podstoupi se svou druzinou vSechny néstrahy a Brizelda
se uzdravi. Jeji krdsa svede starého méStana ke kuplifstvi — navrhne Brizeldg, aby
opustila manZela a stala se Zenou bohatého krale. Ta s ndvrhem souhlasi a spole¢né
s détmi Rudolfa tajné opusti. Rudolf se ji vyda hledat v pfevleku za kupce a je poznan
vlastnim synem. Vychdzi najevo, Ze Brizelda Zije s bratrem zavrazdéného pohan-
ského krdle a dostane svoleni rozhodnout o osudu svého manzela. Odsoudi Rudolfa
k smrti a kruté jej muéi - pripoutany ke sloupu je palen zhavymi uhliky a je nucen
prihliZet smilstvu své Zeny. Rudolf je vysvobozen svym synem, Brizeldu, svou dceru
akrale za trest zavrazdi. BEhem ttéku z pohanského kralovstvi bojuje s pronasledo-
vateli, jeho putovani kon¢i ndvratem k portugalské kralovné a smrti.

Pribéh zpracovava v literatufe rozsifeny motiv nevérné Zeny a hlavni Zenska
postava je nositelkou stfedovékych predstav o zdpornych vlastnostech Zen, které

20 LENDEROVA, Milena, ed. Zena v ¢eskych zemich od stredovéku do 20. stoleti.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 172.
21 Kryzelda a Bryzelda aneb pravéa odména..., pozn. 16, s. 20.
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Brizelda aneb Slusnéa kruté nepravosti pomsta, 1818. (Muzeum v lvangicich)

jsou vnimany jako slabé, nestdlé a nachylné k h¥ichu.?* Podrobné se dosud tex-
tem zabyval pouze Jifi Polivka, a to ve vztahu k pfedpoklddanému inspira¢nimu
zdroji. PFibéh o Brizeldé analyzuje jako pendant ke Griseldé vystavény na parale-
lach — manzZelsky pér, dvé déti, téma vérnosti, rady pratel, ktefi jednoho z manzeld
navadéji k rozvodu, symbolicky vyznam ¢isla t¥i. Vedle kompozi¢nich a déjovych
podobnosti obou textil se v§ak zaméril pfedev§im na tematicky pfibuzné povésti
o zlych, nevérnych Zenich a zkoumal jejich vyskyt v evropskych, zvldsté slovan-

4 23
(¢

skych, literaturich a jejich koteny v literatute indické.?* Predchozi pasdze o valce

a vyprave koncici uzdravenim Brizeldy pomiji, proto se na né zamérime podrobnéji.

22 LENDEROVA, pozn. 20, s. 172; Podrobné&ji k formovani negativniho pohledu na zeny
ve stfedovéku viz KOPICKOVA, BoZena. Zena evropského stfedovéku v zajeti své doby.
In: LENDEROVA, Milena, ed. Eva nejen v raji. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s.13-44.

23 POLIVKA, pozn. 5, s. 25-45.
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Motiv putovani, jeden z nejfrekventovanéj$ich kompozi¢nich principt stfedové-

2Nz

ké zébavné prézy,”* vytvari hlavnimu hrdinovi situace, v nichZ miiZe prokazat své
rytifské ctnosti. Lieni vileénych stfetd, rytifskych turnaji, v nichz vitézi proti
presile, cesta ke kouzelné studdnce i hleddni Brizeldy v pfevleku za kupce tvo-
Ti zdbavnou rovinu pribéhu. Rudolfova dobrodruzstvi jsou v§ak pevné zakotvena
v ktestanskych hodnotach, které hlavni hrdina svym kondnim brani. Vira v Bozi
tdd mu nedovoluje opustit nemocnou manzelku, pomdhd pfi boji s pohanskymi
krali i pfi putovani lesem a souboji s nejrtiznéj$imi netvory.

Vypravéni navazuje na tradici stfedovékého rytirského romanu nejen po for-
maln{ strince, ale také konkrétnimi odkazy k dalsim dildm s rytitskou tematikou.
Rudolfiv ki je prirovnavan ke koni Alexandra Velikého Bucelfalovi a koni Hekto-
ra Galateovi.”® Aluze na hrdinu tréjské valky odkryva jednu z mnoha vazeb ke ¢te-
narsky oblibené Kronice Trojdanské. Z tohoto textu prevzal autor ¢eského prekladu
desétou kapitolu, kterd v latinském rukopise chybi, a jak upozornil Milan Kopecky,

jméno hlavni hrdinky nevzniklo pouze ziménou souhldsky ve jméné Griselda, ale
odkazuje k typové ptibuzné hrdince Kroniky Trojdnské Briseidé.>®

Pribéh je tedy vystavén na dobrodruzstvich, kterd postupné zaziva rytit Rudolf.
Jakou roli v8ak v pfibéhu hraje Brizelda? V tivodu jsou oba manzelé charakteri-
zovani jako dvojice spliiujici idedl rytife a jeho pani: Rudolf ze SluSeverku, rytit
z francké rise, ,kteryzto v udatenstvi a statecnosti odéni prately své jest prevysil

24 KOLAR, Jaroslav a NEDVEDOVA, Milada, ed. Préza Seského stfedovéku. Praha: Odeon
1983, s.17.

25 1 mé&l jest Rudolf ki néjaky zréstu velmi pékného, vybornych velmi a silnych udav,
kteryZto pro svou silu mohl byti druhy Bucefalus tak feceny, na kterémzto Alexander
bojoval, anebo ki Hektora velikého Galatras.“ Kryzelda a Bryzelda aneb prava
odména..., pozn. 16, s. 25.

26 Jméno Briseis (Briseida, Briseovna apod.) se nachéazi v literature antické, v Ceské
literature v Trojanské kronice - Briseida je dcerou trojského biskupa Kalchase, ktery
zradil Trojany a pridal se na rfeckou stranu. Briseida, poté co byla z Troje propusténa za
svym otcem, zradila svého milence Troila a zamilovala se do Reka Diomeda. Kopecky
také dokazal, Ze 10. kapitola byla ptevzata z Kroniky Trojanské. KOPECKY, Milan.

O vztahu mezi Trojanskou kronikou a historii o Bryzeldé. In: KOPECKY, Milan a FUKAL,
Rudolf, ed. Rodné zemi: sbornik praci k 70. vyroci trvani Musejniho spolku v Brné

a k 70. narozeninam jeho predsedy doc. dr. Aloise Gregora. Brno: Musejni spolek, 1958,
s. 372-373; Srov. ,Briseida, dcera Kalkasova, byla jest veliké krasy a slusnosti, stfiedmé
postavy, ani vysokd, ani nizka, ani tlusté, ani churava, mlécné bélosti a ruozené ¢rvenosti,
rusych vlasouv, nez srostlych oboci; a Ze bieSe ta srostlost husta vlasy, ¢inieSe na ni
nelepost; krasné vymluvnosti, milostiva, ochotnd, frejové a v tom nestalé. (...) A v tom

od nie od$eds$e, mnoho daruov ji poslachu. Jesté ten den nebiese pfisel k hodiné
nesporni a jiz Briseida svu vuoli zméni i davné Umysly srdce svého, nebo se ji zdase jiz
Iépe prebyvati s Reky, neZli jest pfebyvala aZ do té chvile mezi Trojanskymi. Jiz pode
uslechtilého Troila vricie laska vliaznéti na jeji mysli. A tak v kratké chvili poce ke véem se
méniti, nebo darové ukrocuji bohy a prevracuji Umysly lidské a zvI&sté Zenské, poravadz
to jest toho pohlavie zvlaétnost viastnie, Ze jich Umysl vrtky na obrtli sedi.“ DANHELKA,
Jifi. ed. Kronika Trojanska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 93, 174.
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i v bohatstvi pfehojném*“ a Brizelda, rozend z Hrébi, ,také se jemu pfili§ libou
a milou u¢inila. Netoliko uslechtilost jeji a vybornost tvdfnosti, ale i zfitedl-
na i znamenita urozenost byly starost jejich.”” Slechticky ptivod hlavnich hrdi-
ni a vyjimecné kladné vlastnosti, jichZ jsou nositeli, odpovidaji stfedovéké poetice
rytifské epiky: Rytiti vynikaji zboZnosti, §lechetnosti, smyslem pro ochranu slab-
$ich, udatnosti, rozvaznosti, Zeny, kterym rytit slouzi, jsou krasné, jemné, vérné
apokorné.”® Ndhlé postizeni Brizeldy pravé malomocenstvim mohl st¥edovéky cte-
nar interpretovat také jako trest, stigma, které upozortuje na skryty hrich rodi-
¢0*° a pfedznamendva jeji budouci selhdni: ,.... rdnou téZkou byla [Bryzelda] pora-
Zena a z dopusténi BoZiho ohavnosti malomocenstvi jest zmazdna.”*® Z hlediska
vnitini vystavby textu se tato situace stava hybatelem déje a pro Rudolfa predsta-
vuje prvni rytitskou zkousku a impulz k cesté do ciziny.

0d svého onemocnéni az do zdzrac¢ného uzdraveni se Brizelda jevi jako Zena své-
mu muzi oddand: ,,... vidim milost mezi vimi a manzelkou vasi Bryzeldou, velmi
velikou®,* jeji postava je ve vypravéni upozadéna. Tento zplisob ztvirnéni Zen-
ské postavy odpovida starsi etapé vyvoje rytifského eposu — do déje vstupovaly
Zeny jen okrajové a vlastni osud hrdiny byl uréovan pfedev§im povinnostmi sluzby
panovnikovi, v tomto pfipadé portugalské krélovné, a kfestanstvi.*® Zvrat nastava
v okamZiku, kdy Brizelda podlehne poku$eni.* V této ¢asti pribéhu jiz jednd samo-
statné — tajné s détmi uteCe od Rudolfa, stane se zenou pohanského krale, promysli
dtisledky svého utéku, iniciuje zatéeni Rudolfa a jeho muceni. Neni pouze objek-
tem vypraveéni, ale jsou ztvirnény jeji myslenkové pochody a promluvy: ,Bryzelda
smélost a statenost manzela svého znajic, na své mysli pilné si v§eho rozbirala.
(-..) Uminila tedy, Ze o smrt jeho horlivé pracovati bude, a pfivolavsi kréle, jej takto
na to namlouvala: ,Nejmilejsi krili a pane mij mily, jaké racis dati odplaty tomu,
kdoz tvrdého a ihlavniho nepfitele snaziti se bude v tvou moc dati? Zvlasté tako-
vého, ktery bratra tvého ukrutné mecem zahubil, s svéta shladil a tebe i s vojskem

27 Kryzelda a Bryzelda aneb prava odména..., pozn. 16, s. 21.

28 HURTAJOVA, Zuzana. Rytierstvo a Zena v stredovekej eurdpskej rytierskej poviedke
v l'udovom &itani na Slovensku. In: Zena v deské a slovenské literature. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, 2006, s. 7-10.

29 LE GOFF, Jacques. Stredovéka imaginace. Praha: Argo, s. 114-115.

30 Kryzelda a Bryzelda aneb prava odména..., pozn. 16, s. 22.

31 lbid., s; 33

32 PETRU, Eduard a MARECKOVA, Dagmar, ed. Rytifské srdce majice: deska rytifska
epika 14. stoleti. Praha: Odeon, 1984, s. 7.

33 ... Casové vasi budou veseli, a cozkolvék pékného neb libého Umysl vas pozada,
v§ecko bude miti. (...) malé panstvi¢ka, jichZ jste prve pani byla, nyni za veliké kralovstvi
vymeénite (...) Ale Bryzelda tu vS§echnu mrékotu stydlivosti od sebe odvrhs$e, coz sobé na
mysli myslila, vzdechla, a takto jest mluvila, fkouci: ,Jestlize to uciniti chces, coZ pravis,
ucinim, k ¢emu mé nabizi$." Kryzelda a Bryzelda aneb prava odmeéna..., pozn. 16, s. 38.
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s pole zahnal?”“** Tato proména charakteru hlavni postavy je v rdmci rytifské epi-
ky nefekand a v kontextu tohoto Zadnru neudstrojna, nebot Brizelda prestiava byt
nositelkou kladnych vlastnosti a stiva se ztélesnénim stfedovékych mizogynskych
predstav o Zené.

0d Brizeldiny zrady se také méni zptsob vypriavéni - text nabyva charakteru
exempla s tématem potrestidni nevérné Zeny a jeho vychovny aspekt zesiluji vstupy
vypravéce, ktery se dosud nezviditeltioval. Jeho promluvy jednak zpomaluji vypra-
véni a vytvateji d&jové napéti, jednak plni funkci moralistni: ,0 pfenevérnd man-
zelko! nerddn4, falsi podusila neslechtend Zeno, budiz na véky hanebné zlorecena!
(...) CoZ jest toto tehdy ta odména, jenZ jemu za tak mnoho dobrodini navracujes?
Nebo kterak stydlivost odvrhsi, vSecky z prisahy své zrusiti sméla, Ze nevdéc¢nosti
jsouci poskvrnénd, svého vérného zklamalas manZela, jenz tvé stilosti a vife tGpl-
né se doveril?“*

Na tuto emotivni pasidz navazuje promluva vypravéce k Rudolfovi, v kfizovnic-
kém rukopise ji odpovidad desitd kapitola, v niz zazniva vycet negativnich vlast-
nosti prisuzovanych Zendm: nestélost, faleSnost, smyslnost a z ni plynouci nevér-
nost, Istivost. Brizeldin pfipad je jejich potvrzenim: ,Tak tedy, mily Rudolfe, tvad
mladost pripudila té zblouditi v ukrutnost, proto Zes Zenskym pochlebenstvim
a pla¢tm véfFil a ochotnostem Istivym. (...) ProtoZ coZ jest to, jenz by praveno bylo
o ustavicnosti zen? jejichZ pokoleni to vlastenstvi v sobé m4, aby brzkou kiehkosti
jich imyslové rozpusténi, byli zvé¢néni. I jisté nepodobno jest clovéku jich Istivos-
ti a lehké promény vypsati moci, ponévadz vice mtiZz povédéno byti, jsou jich vrt-
ky imyslové neslechteni a zlostni; jakoZ toho dévod na této Zené zjevné mame. (...)
Tuto uslySime pokutu o jeji zlosti, poslou z prozrusSeni slibu jejiho a z pohrdnuti
jedndnim BoZim. Mizerna smrt byla spravedlivou neslechetnosti odménou.“*

Zavérelnd ¢ast, kterd v kfizovnickém rukopisu odpovidda ¢trndcté kapitole, je v tis-
ku z roku 1818 oproti predloze zkricena o posledni vétu: ,Dokonala se jest véc velmi
pékna a uzite¢nd kazdému, kdoZ chce ¢ist o Rudolfovi rytiefi a o Bryzelidé Zené jeho
neslechetné, kterdz jemu mnoho zlého ¢inila a kterak jie pAn B6h nad nim pomstil.“*’
Tim doslo k pfeneseni diirazu z ndbozensko-vychovné roviny k zdbavné, nebot poin-
ta uzavird Rudolfova rytifska dobrodruzstvi ndvratem k portugalské krilovné a spl-
nénim otcovskych povinnosti: ... ve zdravi se navratil; jejz kralova s poctivosti veli-
kou privitala. Tu pak nékteré casy bydlev Rudolf, syna svého Pidna Boha se zniti
a jeho ptikazani ost¥ihati u¢il. A pak se roznemoha nemoci téZkou umftel.*®

34 1Ibid., s. 42-43.

35 Ibid., s. 38-39.

36 Ibid., s. 39-40. Srov. DANHELKA, pozn. 26, s. 171-172.

37 POLIVKA, pozn. 5, s. 93.

38 Kryzelda a Bryzelda aneb prava odména..., pozn. 16, s. 48.
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GRISELDA VS. BRIZELDA

Na zacatku 19. stoleti, v dob& vydani Kryzeldy a Bryzeldy... tiskem, byly kfestanské
hodnoty, které hlavni postavy téchto povidek reprezentuji, stile platné. Boccac-
ciova Griselda se od svého vstupu do Ceské literatury v 15. stoleti stala oblibenou
hrdinkou zdbavné literatury, pozdé&ji kniZek lidového ¢teni a spolu s dal$imi pri-
béhy o nevinné trpicich manZelkich Meluzinég, Jenovéfé ¢i Lukrécii si po staleti
udrZela zdjem Ctendrt. I pres absenci kouzelnych prvki nabizelo vypravéni dosta-
tek napéti a déjovych zvratd, atraktivnich detaild, napf. liceni bohatstvi, kterym
Valter Krizeldu zahrnul, a také $tastny konec. Hlavni Zenska postava predstavova-
la vzor kfestanské trpélivosti a pokory, ktery bylo mozno nésledovat nebo k nému
prinejmensim vzhliZet, a jeji jednani bylo srozumitelné motivoviano snahou dostat
manzelskému slibu. Nevelky rozsah bez déjovych odbocek umoziioval predavani
pribéhu také dstné a jeho zakotveni v lidovém vypravécstvi.

Pandan k pribéhu manzelské vérnosti je zaloZen na protikladu hlavnich hrdi-
nek. Nezndmy autor zpracoval téma zpisobem odpovidajicim star$i domdci tra-
dici - literdrnim ztvirnénim navézal na linii rytifskych dobrodruznych pribéha,
pro néz byly charakteristické také nadpfirozené prvky,* soucasné viak ustilené
schéma porusil. Zipletka vétSiny stfedovékych rytifskych romand byla vystavé-
na na faleSném obvinéni z nevéry, jehoZ neopodstatnénost vychazi najevo v zavé-
ru vypravéni.*® V pfipadé antihrdinky Brizeldy se v3ak jedna o nevéru dokona-
nou a potrestanou, takze zdbavné vypravéni v zavérecné c¢asti plni funkci exempla
s odstrasujicim poselstvim. Pravidla stfedovékého zZanru jsou porusena i v rovi-
né postav. V pribéhu vyprivéni se prekvapivé méni charakteristika hlavni zen-
ské postavy - z typu vé€rné a oddané Zeny v nositelku vSech negativnich vlastnos-
ti prisuzovanych Zendm, coz se vymyka pozadavku na jasné rozdéleni kladnych
a zapornych postav. Zda dalsi opisy stfedovékého rukopisu nevznikly, ¢i jen dosud
nebyly objeveny nelze s jistotou fici, Brizelda v8ak vétsi oblibu zfejmeé neziskala ani
jako knizka lidového ¢teni. Staronovy pribéh o Brizeldé, ktery se tiskafi Vetterlo-
vi rozhodli v roce 1818 vydat spole¢né s osvédcenou Krizeldou, sice tematicky pat-
#il k rovnéZ oblibenym ryti¥skym prib&héim, ale oproti dobrodruZstvim Stilfri-
da a Bruncvika ¢i Magelony s rytifem Petrem nenabizel tolik pohddkovych prvka
a zfejmé ani silny, zapamatovatelny pribéh.

Téma nevery se v Ceské renesancni literatute objevilo v prekladech Boccaccio-
vych novel, facetiich i v domdcich pokusech o pribéhy s milostnou, resp. erotickou
tematikou. Svétskd témata v zibavné literature na prelomu 15. a 16. stoleti vSak

39 KOLAR, pozn. 18, s.126.
40 HURTAJOVA, pozn. 28, s. 11.
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Dvé kroniky: Prvni o poctivé a trpélivé pani Kryzeldé..., titulni list vydani z Litomysle,
cca 1801-1820. (Moravska zemska knihovna)
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postridala ndboZensky prvek a snaha ¢eskych humanist® obhdjit tato dila narize-
la na hodnotovou hranici vymezenou cirkvi. V ¢eské literatutre, v niz dlouhodobé
prevladala spiSe tendence ke zdGraziiovani didaktické a vychovné funkce, se proto
tato tvorba dile nerozvijela. Ztvirnéni témat, kterd byla vniména jako nezadouct,
bylo v literatufe mozné jen ve vztahu k témto kfestanskym hodnotam, nejéastéji ve
funkci parabol nebo exempel.” Ukotveni literarni tvorby v kfestanském hodnoto-
vém systému se také stalo jednim z pfedpokladi trvalé ¢tendfské obliby i u pribé-
hti s pohddkovymi ¢i exotickymi prvky. Zobrazeni nevérné Zeny bez moralizujiciho
apelu se tedy v Ceské zabavné literatute neujalo, tematizace odvracené tvare Zeny
vSak ziistala soucdsti jinych Zinrt vychovné-ndboZenského zaméteni. Z tohoto
pohledu lze pribéh o Brizeldé vnimat také jako soucasti obecnéjsi tendence v déji-
néch Ceské literatury.
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ZUSAMMENTFASSUNG

Krizelda und Brizelda. Zwei Gesichter der Frau in der tschechischen Unterhal-
tungsliteratur

In der Prager Druckerei der Familie Vetterl von Wildenbrunn wurden im Jahr 1818
zwei Geschichten mit dem Titel ,Kryzelda und Bryzelda, oder der rechte Lohn fiir
vornehmene Tugend und die anstindige Rache fiir grausames Unrecht“abgedruckt.
Diese zwei Erzihlungen waren bereits in der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts
in einem Manuskript niedergeschrieben worden, das in der Bibliothek des Ordens
der Kreuzherren mit dem Roten Stern aufbewahrt wurde, in Druckform wurden
sie jedoch nur einmal gemeinsam herausgegeben. Eines der erhalten gebliebenen
Exemplare dieses Drucks befindet sich in der Sammlung des Museums in Ivanci-
ce. Wir beschiftigen uns mit der Frage, in welchem gegenseitigen Verhiltnis beide
Geschichten zueinander stehen und welche Tatsachen Einfluss auf ihren Anklang
bei der Leserschaft gehabt haben konnten. Krizelda wurde zu einer beliebten Hel-
din der volkstiimlichen Literatur, ihr Gegenpart, die Antiheldin Brizelda, hingegen
nicht. Diese Geschichte stellt aus literarisch-historischer Sicht hingegen ein kon-
kretes Beispiel dar, wie die zeitgendssische tschechische Literatur auf neue Moti-
ve reagierte, die ihr durch Ubersetzungen aus einem anderen kulturellen Umfeld
zugetragen wurden.
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