ZPRAVY

OD BANANOVKY K INVENTARI:
SEMINAR K TEMATU OSOBNICH FONDU V ARCHIVECH,

MUZEICH A KNIHOVNACH

Jiri Dufka

V Cervnu letosniho roku se v rajhrad-
ském Pamatniku pisemnictvi na Mora-
vé, pobocce Muzea Brnénska, kona-
lo setkdni pracovnik@ a pracovnic
jihomoravskych pamétovych institu-
ci: muzei, archivii a knihoven. Akce
vznikla ve spoluprici Muzea Brnénska
a Moravské zemské knihovny v Brné.
Jejim tématem bylo odborné zpraco-
vavani osobnich fondd, predstavuji-
cich specifické soubory dokument,
s nimiz se vSechny zminéné typy insti-
tuci setkévaji. Tyto celky casto obsahu-
ji nejen autorské rukopisy, vydané kni-
hy nebo korespondenci, ale naptiklad
také predméty kazdodenniho Zivota,
umeéleckd dila, dokumenty a predméty
spojené s rodinnymi prislusniky tvir-
ce fondu ¢i sbirky. Kazdy typ instituce
k témto dokumenttim pristupuje speci-
fickym zpiisobem a podle svého zamé-
feni klade diraz na urcité ¢asti fondu.
Vysledkem byva rizny a Casto ne zce-
la kompatibilni popis stejného typu
dokumentd, ktery je ovSem v rozporu
s opravnénymi badatelskymi ocekava-
nimi, nebot z uzivatelského tthlu pohle-
du je podstatné nalézt pottebné infor-
mace pokud mozno ve stejné podobé.
Cilem setkani tedy bylo poznat shody

a odlisnosti v evidenc¢ni praxi a disku-
tovat o jejich mozném pribliZeni.

V prvni Casti byly predneseny tri
metodologicky koncipované referity,
které na konkrétnich pripadech popsa-
ly praxi v jednotlivych institucich.
Promluvily Hana Kraflovd z Oddéleni
déjin literatury Moravského zemské-
ho muzea, Jana Cermdakovd a Radana
Cervend z Archivu mésta Brna a Jindra
Pavelkova z Moravské zemské knihov-
ny v Brné. Nasledovala moderovani dis-
kuze, kterd poskytla prostor pro sdileni
zkuSenosti z fady dalsich instituci.

V oblasti budovani osobnich fondi se
Usiluji o dokumentaci osobnosti v celé
$ifi — prebiraji naptiklad i vysledky jeji
sbératelské Cinnosti, nékdy i nédbytek,
odévy, obrazy, zarizeni bytu aj. Archi-
vy a knihovny kladou diraz na prede-
v§im na archivélie, resp. knihy, pficemz
ostatni typy pamatek a dokumentd maji
dopliikovy charakter a Casto je cilené
nezatrazuji do prebiraného vybéru. Ve
vSech institucich je uz respektovano
ptvodni usporddani, které fondu vtiskl
sam jeho tvirce, pokud je takové uspora-
dani zfejmé. Zvlasté archivy vSak vycle-
nuji dokumenty s odlisnym pivodcem,
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které vznikly napriklad ze ztstavitelo-
vy Gfedni ¢innosti. VSechny instituce
dbaji na dokumentaci pavodu predmé-
tQ, u archivi je zarovern oSetfeno nakla-
dani s pravy k texttim a fotografiim a je
s vlastnikem dohodnuta ochrannd lhtita
pro zptistupnéni. Zajimavy je také trend
roz$ifovani zdbéru budovanych fonda
od vyjime¢nych osobnosti (jeZ pfirozené
nadale zlistavaji jako priorita) k vybéro-
vé dokumentaci osobnosti, které zastu-
puji specifickou skupinu, napf. profesni
nebo zdjmovou.

Eviden¢ni pomtcky pro takto ziska-
né fondy vychdazeji z pravidel jednotli-
vych typl instituci. Muzea vedou evi-
denci odpovidajici zdkonu o ochrané
sbirek muzejni povahy, archivy se ridi
Z4dkladnimi pravidly pro popis archivalii
a knihovny respektuji pravidla pro kata-
logizaci knihovnich dokumentd. Z dis-
kuze vyplynulo, Ze praveé tato normativ-
ni rtznorodost a z¢asti i nekompatibilita
predstavuje nejvétsi tskali. V idedlnim
pripad€ by totiz naptiklad muzejni fond
obsahyjici archivédlie a knihy meél pri
evidenci téchto dokumenti zohledriovat
nejen vlastni pravidla evidence muzej-
nich sbirkovych predmétd, ale také
pravidla pro evidenci archivalii a pro
popis knih. To, Ze se tak ¢asto nedéje, je
dtisledkem nékolika skutecnosti. Oceka-
vatelnou pri¢inou je ndroc¢nost dvoji evi-
dence. Tento krok sice vezme v zacatku
vice Casu, lze s nim ale pocitat v Caso-
vém harmonogramu praci. Pokud je pro
instituci prioritou nabidnout kvalitni
sluzbu uzivatelské obci, tak byva zpravi-
dla ochotnd se pro néj také rozhodnout.
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Nejde vsak pouze o komfort uzivateld —
v diskuzi mj. také zaznélo, Ze ani zdkon-
néd povinnost evidovat sbirky archivni
povahy v evidenci Narodniho archivniho
dédictvi nebyva Casto uplatiiovana a jak
muzea, tak archivy nejsou na plnéni této
povinnosti pfipraveny. Naopak dobrou
zpravou je, Ze tam kde se nedostava-
ji vlastni zkuSenosti a hotové pracovni
postupy, lze se vétSinou obratit na part-
nerskou instituci v blizkém okol{ — neo-
cenitelnd je v tomto ohledu role dobrych
vztahti, které na meziinstitucionalni
i mezilidské drovni vétSinou dlouhodo-
bé existuji. Naro¢ny faktor dale pred-
stavuji praktické dtisledky dvoji (napf.
muzejni a archivni) evidence. Pravidelné
revize ¢i inventury je totiZ tfeba prova-
dét podle pravidel stanovenych pro jed-
notlivé typy instituci oddélené a jejich
vysledky zanaset do odliSnych formu-
lara. Takovy zdvazek mize v nékterych
pripadech nardzet na pracovni kapacitu
jednotlivych instituci. Voldni po sblizeni
povinnych revizi, tak aby byly navzijem
akceptovatelné kontrolami z prislus-
nych odbort ministerstev kultury a vni-
tra, resp. v pfipadé ministerstva kultury
i kontrolami v rdmci jednoho minister-
stva, bylo v rdmci diskuze velmi silné.
Utastnici akce se shodli na nutnosti dale
usilovat o diskuzi nad moznostmi zmé-
ny této praxe, a proto se rozhodli zpra-
vu o semindati publikovat v periodikach,
ktera oslovuji vSechny t#i profesni sku-
piny, tj. muzea, archivy i knihovny. Vyja-
drili presvédceni, ze zména je mozna
a potrebna. Je totiz v zdjmu cilové skupi-
ny vSech zainteresovanych instituci.



