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Obraz terezianského obdobi v déjinach ¢eskych a rakouskych zemi byva ¢asto for-
movan prostfednictvim pfednostni orientace historiki a histori¢ek na popis vel

kych zmén, jimiz v této dobé spole¢nost prochazela. Je zcela nepopiratelné, Ze ottes
zptisobeny vale¢nymi neuspéchy na pocatku vlady mladé panovnice se odrazil
v hluboké proméné dvorské politiky, ktera byla nucena obritit pozornost k neu

spokojivym vnitfnim pomérim monarchie. Sou¢asné vsak nelze zapominat, ze tlak
na zavadéni unifika¢nich reforem statniho aparatu, stejné jako diferencovani rady
dosud vagné regulovanych oblasti vefejného Zivota (napt. $kolstvi, zdravotnictvi,
bezpeénost, soudnictvi ¢i ndbozenska praxe) a jejich postupné integrovani do téla
statu, se uplatiiovalo v ramci spole¢nosti, v niz nadale silné pusobil tradi¢ni sys

tém socialni hierarchie a mocenskych ¢i ekonomickych vazeb. Setrva¢nost téchto
historickych danosti kladla reformnimu usili ¢asto vyznamné limity a stéla v pe

zadi nikoli nepodstatnych regionalnich rozdilt.' Totéz lze fici i o charakterizovani
terezidnskych reforem jako osvicenskych nebo pfimocate racionaliza¢nich - tato
adjektiva lze znejistit poukazem na nékdy az prili§ experimentalni raz zavadeé-
nych zmén ¢i rozpor mezi deklarovanymi osvicenskymi idejemi a vyslednou vladni
praxi.? Naznacené rozpory by vSak nebylo spravné vnimat dualisticky, tedy jako

1 Historické kontinuity prekracujici uvyklé historické mezniky, stejné jako vazanost pomért v jednotli-
vych habsburskych zemich na tradi¢ni spole¢enské vztahy akcentuje ve svych pracich v poslednich le-
tech napt. William D. Godsey, viz GODSEY, William D. Adelsautonomie, Konfession und Nation im 6s-
terreichischen Absolutismus ca. 1620-1848. Zeitschrift fr historische Forschung 33, 2006, s. 197-239;
TYZ: The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal-Military State. 1650-1820. Oxford, 2018.

2 K ambivalenci pojmu osvicenstvi nejen v éeském kontextu viz TINKOVA, Daniela. Mezi psem a W
a moravského osvicenstviPraha, 2009, s. 14-29. Rozpornost vyznamu predmétného obdobi pro
dalsi smérovani spole¢nosti ¢eskych zemi se odrazi také v nedavné polemice Pavla Himla s kon
cepci syntézy Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obéanské spolecnosti, kterou pripravil kolektiv autort
vedeny lvo Cermanem (Praha, 2016) - viz HIML, Pavel. Svoboda od statu i skrze néj. Nad nacrtem
liberalné-konzervativni koncepce modernich déjin ¢eskych zemi. In: Déjiny - teorie - kritika, ¢. 2, 2018,
s.277-292.



protiklad progresivnich reformatorskych tfednikil na strané jedné a rezistujici
tradi¢ni spole¢nosti na strané druhé. Navzdory mnoha vyjime¢nym osobnostem,
s nimiz se mzeme na celnych pozicich zemského ¢i dvorského apardtu setkat
(v moravském prostredi je tfeba jmenovat alesponl zemského hejtmana Jindficha
Kajetana z Bliimegenu), se lze domnivat, Ze i zcela nové ¢i reorganizované urady
byly nevyhnutelné obsazovany lidmi vychazejicimi ze socidlniho kontextu své doby
a inovativni potencial u nich tudiz nelze a priori ocekavat. Stejné tak je otazkou,
nakolik se tereziansti trednici priblizuji weberovské definici modernich byrokrati,
ktera predpoklada jejich odbornou kvalifikaci, pevné stanovené kompetence a ne -
osobni vykon tfadu, honorovany platem, ktery pro doty¢né ufedniky predstavuje
hlavni zdroj pfijma. Nalézt odpovédi na tyto otdzky ¢i rozpory je vsak prozatim
obtizné vzhledem k absenci $ir§tho povédomi o socidlnim profilu terezidnskych
statnich instituci.

Ptitomna studie predstavuje jen maly stfipek do mozaiky znalosti o social-
nich pomérech panujicich mezi zaméstnanci moravskych zemépanskych uradi.
Jeji vznik umoznuje Stastnd, ba pfimo vyjime¢na pramenna situace, kterd dovoluje
u konkrétniho ¢lovéka rekonstruovat jeho majetkové zazemi do relativné velkych
podrobnosti. Touto osobnosti je Jan Jachym Hackel, jenz v padesatych a Sedesé
tych letech 18. stoleti piisobil jako koncipista a posléze sekretai moravského kra
lovského tribundlu.’ V testamentu sepsaném kratce pred smrti uc¢inil Hackel uni-
verzalnim dédicem svého adoptivniho bratra Emiliana Wagnera, jenz vstoupil do
rajhradské benediktinské komunity a roku 1751 zde slozil vé¢né sliby.* Jelikoz vSak
podle benediktinské fehole nemohou mnisi vlastnit osobni majetek, stal se skutec-
nym piijemcem Hackelovy pozistalosti rajhradsky klaster, ktery vedle nemovitého
majetku a financi prevzal také Hackelovu knihovnu a pisemny archiv. V ném se
dochovala fada osobnich dokumenti, korespondence, doklady o Hackelové vlastni
pravni praxi a z¢asti téz Gfedni ¢innosti a také podrobna evidence pfijmu a vydajt
zlet 1758-1768. Obsdhly pramenny material nebude mozné na plose jedné studie
vytézit, v tomto ¢lanku se tedy omezime pouze na okolnosti Hackelova kariérniho
postupu a pokusime se v hrubych obrysech rekonstruovat jeho majetkové poméry.

3 Této postavy se dotyka jiz studie DAVID, Jifi. Ranénovovékeé pravnické rukopisy ve sbirce rajhradského
klastera. In: Sbornik Muzea Brnénska 2016. Brno: Muzeum Brnénska, 2016, s. 48-63.

4 Otcem Emiliana Wagnera (1733-1780) byl zemsky pokladnik (Landschaffts-Cassirer ) Anton Wagner,
ktery zemfiel na sklonku tficatych let 18. stoleti (titularni kalendare jej uvadéji ve funkci naposledy
roku 1739). Poru¢nikem a posléze adoptivnim otcem nezletilého Emilidna se stal Vaclav Frantisek
Hackel, vlastni otec Jana Jachyma. K Wagnerovi blize viz KINTER, Maurifgtae monachorum qui
ab anno 1613 in monasterio Raihradensi in Moravia professi in Domino obierunBrunae, 1908, s. 50.
Doklady o poruc¢nictvi nad nezletilym Wagnerem viz MZA, f. E6, inv. ¢. 825, sg. Ad 23, kart. 21.

CURSUS HONORUM

Jan Jachym Hackel se narodil v Brné 13. bfezna 1720. Ufednickou drahu zvolil
uz jeho dédecdek Sebastian Hackel pusobici jako jeden ze Sesti pfiseznych zem-
skych solicitatorti. O jeho dobrém majetkovém postaveni svéd¢i jeho iniciativa
z roku 1715 na zbudovani nové kaple v augustinidnském kostele sv. Tomase, dale
vybudovéni vlastnitho domu se zahradou na Horni Nové (pozdéji Kfenové) ulici
na pozemcich $pitalu sv. Stépana a také skutecnost, ze svému synovi Véaclavu Fran-
tiSkovi mohl doprat studium prav na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité.
Viclav FrantiSek studia uspésné uzavfel v roce 1707, jesté pred jejich dokonc¢enim
viak vstoupil do sluzeb jednoho z prednich habsburskych diplomatd, nejvyssiho
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Nakres domu, ktery nechal postavit Sebastian Hackel na pozemku $pitalu sv. Stépana, okolo r. 1710.
Oznadeni mista v prameni kolisa: na po¢atku 18. stoleti je pojmenovano jako Horni Nova ulice (Obere
Neugasse), pozdéji jiz jako Kienova (Grosse Crona).  (Moravsky zemsky archiv)

5 Kezfizeninové kaple viz Hackelovy Zadosti o povoleni u olomoucké konzistore a brnénského magist-
ratu, stejné jako ucty za stavebni materidl a provedenou vyzdobu, na niz se podileli napf. sochar Jan
Schertz nebo malii Antonin Ignac Hofman; MZA, f. E6, inv. ¢. 4198, sg. O ¢ 10/3, kart. 497. Doklady
o stavbé domu na Krenové ulici véetné plant domu viz lbid., inv. ¢. 4196, sg. O ¢ 10/1, kart. 497.



kancléfe (a mj. také stavebnika zidlochovického zdmku) Filipa Ludvika ze Sinzen -
dorfu.’ Z jeho povéfeni absolvoval jiz roku 1706 cestu pres Vratislav a Berlin do
Hamburku, pozdéji pobyval na Sinzendorfové diplomatické misi v Haagu a do-
provazel jej rovnéz na cesté z Milana do Frankfurtu’ V kancléfovych sluzbach
pusobil Vaclav Franti$ek do roku 1712, kdy mu jeho otec pomohl obstarat uvel

néné misto ingrosatora u tradu zemskych desek, v némz pak setrval az do svého
umrti roku 1748.% Po navratu do Brna pojal za manzelku Marii Eleonoru Bureso-
vou, poprvé provdanou Schullerovou, pochazejici ze statku Dyje (Miihlfrauen)
na Znojemsku, a roku 1720 se jim narodil jediny syn Jan Jachym. Rodina ov§em
nezila v novém domé na Krenové, ale v druhém brnénském domé Hackelovych
na Panské ulici.

Na rozdil od svého otce ziskaval Jan Jachym vzdélani v Olomouci, nejprve zde
absolvoval $estitfidni jezuitské gymndzium (tzv. studia humaniora), poté se dal
roku 1737 zapsat na zdej$i univerzitu, kde dokondil tfileta studia filozofie, v navaz-
ném studiu teologie v§ak nepokracoval. Paralelné s obligatni filozofii ve stupnich
logika - fyzika — metafyzika navstévoval Jan Jachym prednasky dvou v Olomouci
pusobicich profesorti svétského a kanonického prava, Jana Gotfryda Schweickarda
a Frantigka Xavera Simkovského, které byly zformovany rovnéz do ttiletého vyu-
kového cyklu.’ V roce 1740 Jan Jachym Olomouc opustil a vstoupil do ¢tyileté
pravnické praxe u zemského advokata Viléma Alexandra Balause, po jejimz skon -
¢eni mu zacalo dlouhé obdobi hledani vlastniho spole¢enského uplatnéni.'® Ackoli
moravsky spravni aparat skytal jiz na pocatku terezianského obdobi o poznani
vice ufednich pozic, nez tomu bylo o generaci dfive, proniknout do tohoto sys-
tému nebylo vzhledem k velké konkurenci uchazect pro za¢inajiciho pravnika,
byt s dokon¢enym odbornym vzdélanim a praxi, nijak snadné. Snad pravé proto
zkousel pétadvacetilety Jan Jachym $tésti nejprve u brnénského magistratu, vnémz

6  Origindl diplomu, ktery v zafi roku 1707 Vaclavu Frantiskovi vystavil jeden z pfednich profesort prava
na Karlo-Ferdinandové univerzité a pozdéjsi rektor Vaclav Jan z Kriegelsteinu viz Ibid., inv. ¢. 4195,
sg.0c9, kart. 497.

7 Kprvnicesté Vaclava Frantiska do Vratislavi, Berlinaa Hamburku se vztahuje nékolik jimavych dopist
jeho otce Sebastiana, ktery poukazuje na nakladnost téchto cest, nabada syna k dokoncenf studif
a pfipojuje rodicovskeé rady ohledné nastrah ciziho prostredi. Ibid., inv.¢. 4197, sg. O c 10/3, kart. 497.
Dale viz materidly tykajici se diplomatické ¢innosti nejvyssiho kanclére Sinzendorfa Ibid., inv. ¢. 3230,
sg. He53, kart. 379.

8  Korespondence tykajici se zisku ingrosatorského mista viz Ibid., inv. ¢. 4195, sg. O ¢ 9, kart. 497.

9 O uspésné dokoncenych studiich svéd¢i diplom z filozofie podepsany dékanem filozofické fakulty
Bernardem Minettim a dale dva diplomy vystavené vzdy jménem dotyéného profesora prav (viz Ibid.).
K problematickému postaveni vyuky prav na olomoucké univerzité viz NESPOR, Vaclav. Déjiny univer-
sity olomoucké. Olomouc, 1947, s. 41-45; FIALA, Jiti. Olomoucti jezuité a jejich $koly. InOlomoucké
baroko. Vytvarnd kultura z let 1620-1780. 3. Historie a kultura. Olomouc, 2011, s. 66-82.

10 Na pocatku roku 1744 Balaus vystavil Janu Jachymovi doporucujici dobrozdani, v némz vychva
lil erudici, pili a schopnosti svého svéfence; MZA, f. E6, inv. ¢. 4193, sg. O ¢ 8/2, kart. 497, fol. 33.
K Balausove osobnosti a jeho bibliofilskym zajmuam viz DOKOUPIL, Viadislav. Déjiny moravskych klds-
ternich knihoven ve sprdvé Universitni knihovny v Brné. Brno, 1972, s. 45-46.
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Diplom ukonéujici pravnické vzdélavani Jana Jachyma Hackela u Frantiska Xavera Simkovského,
30. ¢ervna 1740. (Moravsky zemsky archiv)

se uvolnila pozice radniho. Tento pokus od poc¢atku komplikovala skute¢nost, ze
Hackel nebyl k zisku konselského mista dostate¢né zptisobily, nebot nebyl potiebné
tii roky brnénskym méstanem."" Zadost o dispenzaci z této povinnosti byla neé
spé$na a Janu Jachymovi zacalo vice nez Sestileté obdobi, vyplnéné usilim o zisk
nékteré z urednich pozic v justiénim aparatu zemé.'?

V téchto letech tvorily jeho dominantni pracovni népln pravnické sluzby po -
skytované bohaté klientele z fad moravské aristokracie. V tomto ohledu mohl na-
vazat na aktivity svého otce, od néjz také cast klientely zdédil. Tato ¢innost obou
pravniki — otce i syna - je velmi dobfe zdokumentovana, jedna se vSak o zna¢né
divergentni materidl, ktery je obtiZné blize typologizovat. Na zakladé provedenych
sond lze ovSem usuzovat, Ze se jednalo pfevazné o sluzby finan¢niho razu - reali-
zace plateb, vedeni u¢td a prijimani hotovosti, pficemz skute¢né dlouhodobymi
klienty obou Hackeltl byli Podstatsti-Lichtenstejnové (a mezi nimi zvlasté ¢asto

11 Vyplyva to z ¢lanku A XXV Koldinova zékoniku, ktery umozriuje stat se radnim pouze osobé, ktera
minimalné t¥i roky ,s méstem trpéla”, tedy odvadéla v ném dané. JIRECEK, Josef, edPrdva méstskd
krdlovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou od M. Pavia Krystyana z Kot
dina. Praha, 1876, s. 13.

12 Osudy zadosti o dispens ze zac¢atku roku 1744 doklada korespondence mezi Hackelem a dvornim
agentem Janem Leopoldem Fuchsem, ktery se o jeji vyfizeni u Ceské dvorské kancelare ve Vidni staral.
MZA, f. E6, inv. €. 4192, sg. 8/1, kart. 497.



znamy merkantilista Alois Podstatsky-Lichtens$tejn).”* V témze obdobi se Jan
Jachym Hackel vénoval také sepisovani pravnickych pfiruc¢ek a kompendii, které
mély za cil sumarizovat platné moravské pravo v¢etné procesnich pravidel a insti-
tucionalnich normativi, popiipadé¢ identifikovat diference mezi obecnym (fim-
skym) a domdcim pravem." Na sklonku ¢tyricatych let pak zacal Hackel piisobit
jako zapisovatel v nové ustavené uredni komisi, jez méla za ukol provadét prubéz -
nou evidenci veskerych me$nich fundaci a zboznych odkazt (napt. donace $pit&

lim a chudobinctim) na Moravé. V této komisi Hackel pracoval i pozdéji po zisku
uredniho mista, a to az do druhé poloviny $edesatych let.” Na rozhodujicich pozi-
cich v ni zasedali zpravidla zemsti soudci a prisedici kralovského tribunalu z pan -
ského i rytifského stavu, napt. Josef Widmann, Ludvik Antonin ze Zerotina, Lazar
z Wimmersbergu nebo Ignac Antonin Langer. Hackelova ¢innost ve funda¢ni ko-
misi ovS§em nespocivala pouze ve vedeni jejich zasedacich protokolt a dalsi pi-
semné agendy, ale také ve vytvareni opakovanych soupisti moravskych cirkevnich
instituci (predev$im fadovych), ve vy¢islovani jejich ¢lenstva a v souhrnné evidenci
charitativnich podniki, zejména $pitalii.' Zajem o cirkevni zéleZitosti a pravidelné

soupisové aktivity posléze vedly Hackela také k sepsani vlastniho pokusu o jednu
z prvnich moravskych cirkevnich topografii.'”

Veskera vyse popsand ¢innost méla vSak pouze doplikovy raz, nebot Zivot
nim cilem Jana Jachyma Hackela bylo ziskat misto u nékteré z moravskych insti
tuci, idealné justi¢niho razu. Sance se naskytla v souvislosti s reorganizaci zdejsiho
spravniho systému po roce 1748, kdy u zemépanskych tradtl doslo k oddéleni poli-
tické a soudni agendy, k ndvaznym kompetenénim presuntim a spolu s timik po -
trebé posilit personalni stavy. Kralovsky tribunal, dosud nejvyssi zemépansky trad
v zemi, zac¢al po vzniku kralovské reprezentace a komory (1749) fungovat jiz vy
lu¢né jako soudni instituce, od roku 1752 mu pak byla pfidana kompetence odvo -
laci instance pro vrchnostenské a méstské soudy.'® V poloviné roku 1748 podal Jan

13 Ibid., kart. 354-361.

14 K tomu podrobné viz DAVID, pozn. 3; a dale MZA, f. E6, inv. ¢. 2978-2980, sg. H b 6, kart. 350, zde
zejm. rukopis Diversa Notata ad Jus provinciale Moravicum, ktery slouzil patrné jako pfipravny materil
pro cCistopis uloZzeny v rukopisné sbirce rajhradské knihovny.

15 Jednd se o velmirany a diky dochovanym Hackelovym pisemnostem dobre zdokumentovany pripad
statni intervence do dosud soukromych ekonomickych vztaht mezi jednotlivci a cirkevnimi institu-
cemi. MZA, . E6, inv. ¢. 2902-2929, sg. G e 34 az 46, kart. 335-339.

16 Viz zejména sg. G e 44 az 46, dale téz obdobny Hackeltv rukopis ulozeny dnes v Cerroniho sbirce
(MZA, f. G 12, Cerr. II, kn. 178). K problematice fundaci v mésté Brné obecné viz MALY, TomasSmrt

a spdsa mezi Tridentem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promeény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti.

Brno, 2009. TYZ: Concepts of Charity: The Habsburg Empire and the South Moravian Example,
1750-1800. Endowment Studies, No. 1, 2017, s. 198-222.

17 MZA,f.E6,inv. ¢. 2899, sg. G e 32 - Kurze kirchliche Topographie (1 svazek), kart. 336.

18 RADIMSKY, Jifi. Tribundl. Sbirka normdlii z let 1628-1782. Inventdr. Brno, 1956; Ke starsim d&jindm kra-
lovského tribunalu viz VASKU, Vladimir. Studie o sprdvnich déjincich a pisemnostech moravského krdlov-
ského tribundlu z let 1636-1749.Brno, 1969; K terezianskym spravnim reformam obecné viz SVITAK,
Zbynék. Z pocdtkd moderni byrokracie. Nejvys$$i zemépansky urad na Moravé v letech 1748-1782. >

Jachym svou prvni zadost o misto tribunalniho nadpoéetného koncipisty. Adreso-
val ji nové vzniklému Nejvy$simu soudnimu mistu ve Vidni (Oberste Justizstelle),
které prevzalo v oblasti soudnictvi nékdejsi kompetence ¢eské dvorské kancelare,
v¢etné rozhodovani o personalnich zalezitostech. Podobné jako v pripadé zadosti
o misto brnénského radniho byl Hackel i v tomto pfipadé zavisly na sluzbach dvor-
ského agenta, tentokrat Josefa Appa, jenz mél prednést Zadost u dvorského tradu
a prosadit jeji projednani.”® Navzdory nesporné Hackelové kvalifikaci a rozmne
zeni kancelarskych mist u tribunalu jej vSak opakované predchazeli jini uchazeci
(konkrétné Jan Michael Wasserreich a Jan Arnost Seidl), teprve v kvétnu roku 1750
se $tésténa priklonila na Hackelovu stranu a Jan Jachym ziskal misto nadpocetného
koncipisty, pricemz ovéem adjektivum ,,nadpocetny“ znamenalo, zZe takto ozna-
¢eny urednik bude pro urad pracovat bez naroku na plat. ,Odménou® v tomto pii -
padé bylo samo ptijeti k tribunalu, které skytalo nadéji na pozd¢jsi ufedni postup
do placenych mist. V pripadé Jana Jachyma trvalo ¢ekani na prvni placené misto
dal$i tti roky, a to i pres opakované zadosti sepisované vzdy po tfednim postupu
nékterého z kolegu. V téchto zadostech postupem casu roste zdiraznovani zaslu
hovosti - zatimco u stars$ich Hackelovych dokumentt tohoto typu stoji v popredi
popis odborné kvalifikace a dosavadni praxe, s pribyvajicimi roky vénoval Jan
Jachym stale vice prostoru zasluham svym i svych pifibuznych. V jedné z nejpo
kro¢ilejsich zadosti v roce 1753 rozdélil argumenty do $esti bodit: na prvnim misté
zdliraziyje, Ze je ,,de notorio Landes-Kind®, tedy ze pochazi z Moravy a je s jejimi
pomeéry dobre obeznamen, v dalsim bodé se vénuje popisu svého vzdélani a praxe,
nasledujici ¢tyfi body se vSak jiz tykaji zasluh — vykonavanmunus concipientis
bez naroku na plat a vlastni prace v nejriznéjsich urednich komisich, déle zasluhy
dédecka Sebastiana Hackela, ktery slouzil Rakouskému arcidomu za tfech cisaf,
a samozfejmeé zasluhy otce Vaclava Frantiska, a to jak na diplomatickych misich,
tak pri bezmala Ctyricetileté sluzbé v uradu. Dlouhé ¢ekani bylo korunovano uspé-
chem az v fijnu roku 1753, kdy Jan Jachym ziskal ve svych tfiatficeti letech prvni
placené tfedni zaméstnani radného tribunalniho koncipisty.® Vrchol Hackelovy
kariéry pak nastal o sedm let pozdéji, kdy obsadil misto po tmrti jednoho ze tii
tribunalnich sekretaitt Antonina Appelmanna. Tento postup byl v8ak jiz v zasadé
rutinni zalezitosti bez nutnosti dokladat profesni zptsobilost ¢i dosavadni zasluhy.

Brno, 2011. Specificky k promé&nam justi¢niho systému viz DAVID, Jiti. Mezi tradici a realitou. Slech
ticky zemsky soud na terezianské Moravé — agenda a slozeni stavovské instituce v poslednich deka
dach jeji existence (1740-1783).Cornova. Revue Ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti a Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ro¢. 8, ¢. 1, 2018, s. 21-52.

19 Korespondence s Josefem Appem viz MZA, f. E6, inv. ¢. 4193, sg. O ¢ 8/2, kart. 497. V roce 1748, po
umrti Hackelova otce, bylo chvili ve hfe i uvolnéné misto ingrosatora u zemskych desek - na tuto
zadost vsak Jan Jachym rezignoval, nebot se v kratkém ¢ase objevilo sedm dalsich kandidatu.

20 Viz korespondence s dvornim agentem Janem Ferdinandem Gétzem, Ibid., inv. ¢. 4194, sg. O ¢ 8/3,
kart. 497.



MAJETKOVE POMERY

Z popisu strastiplné cesty Jana Jachyma Hackela k zisku placeného mista vyplyva,
ze vzdélany tereziansky urednik nemohl byt ve svych ptijmech zcela zavisly na
ufednim platu. Ukazuje se tak, Ze pro vstup do uredni sféry nebylo dilezité pouze
vzdélani, odborna praxe a prokazané schopnosti, ale také zdédéné socialni posta-
veni a nashromdzdény kapital. Blizsi pohled do Hackelovych majetkovych pomért
tuto hypotézu potvrzuje. Jak tomu bylo v jeho ptipadé stran ekonomickych pred-
pokladii, je mozné rekonstruovat diky preciznosti, s niz si vedl své osobni doku
menty. Z let 1758 az 1768 se dochovaly podrobné prehledy veskerych osobnich
prijmt a vydaju, lze tedy zjistit, nakolik se v jeho finanénim rozpoctu projevil
ufedni postup z mista placeného koncipisty do pozice sekretafe a jakou roli salar
v Hackelovych prijmech viibec hral. Star$i zaznamy bohuzel schazeji, o Hackelo
vych ptijmech z doby, kdy nepobiral Zadny plat, si Ize u¢init predstavu pouze na za-
kladé analogie s pozdéjsimi lety.” Dle zjisténi Jititho Radimského mél fadny konci-
pista pobirat ro¢ni plat 500 zL., platy sekretart byly odstupniované podle sluzebniho
stati a pohybovat se mély v rozmezi 600-1500 zI1* Této urovné vSak Hackelovy
ptijmy z ufadu nikdy nedosahly. V roce 1758 ziskal na sluzném 359 zl., z nichz
samotny plat tvoril pouze 263 zl., penize navic prichdzely velmi nepravidelné ve
trech nestejné vysokych splatkach béhem roku. Zbylych 96 zl. ptipadalo na Hac-
keltiv podil z vynost taxovniho tradu. Jako sekretafi se Hackelovi ufedni ptijmy
sice stabilizovaly, ziskaval celkem 476 zl. v pravidelnych ¢tvrtletnich splatkach,
stle vSak tato ¢4stka zdaleka nedosahovala drovné, na niz mél tribundlni sekretar
podle platovych normativti narok. Podhodnocovéni tfednikii ov§em nebylo ve
sféfe ranénovovékych uradt Zadné novum. Financovani afedni ¢innosti z vlastnich
zdrojii a teprve zpétna, ¢asto nedokonala refundace nékladt byla naopak zcela
béznym jevem a na téchto pomérech zjevné nic nezménily ani terezianské reformy.

I pfes nizky redlny plat inkasoval Jan Jachym Hackel ro¢né o mnoho vyssi
¢astky z dalSich zdrojt. Po celou sledovanou dekddu neklesl jeho prijem pod
1000 zl., pohyboval se v rozmezi od 1071 zI. v roce 1758 (po odecteni mimorad
ného ptijmu 2000 zl. z prodeje zahrady a 500 zI. pfijmu z dédictvi) az do vyse
3431 zl. v roce 1761, pramérny ro¢ni pfijem se pohyboval okolo 2300 zI. Vyvoj
Hackelovych ptijmu kopirovaly jeho vydaje, které ale byly kazdoro¢né o nékolik
set zlatych niz$i. Hospodateni Jana Jachyma tedy lze hodnotit jako vyrovnané, ¢i
spise prebytkové, jak ukazuje Graf 1.2

21 lbid., inv. ¢. 4189, sg. O c 1, kart. 496.

22 RADIMSKY, pozn. 18, s. 92. Zjisténi se opira o platova nafizeni z let 1742 a 1749.

23 Graf je doveden pouze dor. 1766, nebot z nasledujicich dvou let nejsou k dispozici zcela upiné pre
hledy vydaju.

Pohlédneme-li blize na strukturu ptijm, zjistime, Ze dominantni polozku
zde tvoti uroky z penéz ptijcenych soukromym osobam - ty kazdoro¢né predsta-
vovaly priblizné dvé tretiny veskeré inkasované hotovosti. Podil sluzebniho platu
na celkovych ptijmech se pohyboval v rozmezi od jedné tfetiny po jednu pétinu
nuly z prondgjmu obchodnich prostor ve vlastnim brnénském domé, ze soukromé
pravni praxe, anebo se jednalo o usetfené penize z minulosti. Jak vypadalo spekt-
rum pijmi v konkrétnim ptipadé, si mizeme priblizit na roku 1766: v tomto roce
bylo Hackelovi vyplaceno celkem 2322 zI., jde tedy o rok veskrze primérny. Z této
¢astky pripadalo 1434 zI. na inkasované uroky, pfi¢emz mezi nejvétsi Hackelovy
dluzniky, a tedy i platce urokd, pattili pfislusnici moravské slechtické spole¢nosti:
V roce 1766 se objevuji jména Bliimegen, Rodeni, Podstatsky-Lichtenstejn, Salm,
Freienfels, Kounic, Braida a také klastery — benediktinsky v Rajhradé a augustini-
ansky ve Sternberku, pi{jemcem Hackelovy puajeky se stala rovnéz stavovské peo
kladna. Veskeré pujcky se pohybovaly v rozmezi 1000-3000 zL., pfi stabilnim Sesti-
procentnim troku byly tedy tirokové splatky tvoreny ¢astkami od 60 do 90 zl. Dalsi
Hackelovy piijmy predstavovalo zminénych 476 zl. sluzebniho platu, 200 zl. ply
nulo z mimoradného splacent jistiny jedné starsi ptijcky, ¢astkou 172 zI. disponoval
Jan Jachym Hackel v hotovosti, 60 zl. obdrzel v podobé ndjmu a 40 zI. za soukromé
poskytnuté pravni sluzby. Procentudlni vyjadfeni tohoto spektra priblizuje Graf 2.

Podobné jako ptijmova méla i vydajova stranka Hackelova rozpoctu relativné
stabilni strukturu, ktera se kazdy rok s malymi korekcemi opakovala. I mezi vydaji
pritom tvorilo nejvétsi objem splaceni uroki za prijaté pujcky. Ve vzpominaném
roce 1766 mél Hackel naptij¢ované penize v hodnoté 13050 zl, z nichzZ platil ro¢ni
urok 825 zl. predstavujicich 42 % celkovych vydaji. Penize mél Jan Jachym pijcené
od celkem 14 vétitelt a véfitelek (12 z nich byly zeny) a dvou cirkevnich instituci -
brnénskych minoritti a kapucint. Stalou, ptiblizné pétinovou polozku ve vydajich
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predstavovaly kuchynské ucty, které se ro¢né pohybovaly v ¢astkach od 380 do
500 zl., a také pravidelné platy skromnému sluzebnému personalu, jenz s bezdét
nym a patrné i staromladeneckym Janem Jachymem sdilel domacnost. Tvorila jej
kucharka Marie Anna a sluzebnd Clarl, které dostavaly po 20 zl. ro¢né, dal$i drobné
pravidelné vydaje na domdcnost pripadly na pradlenu a kominika. Vyraznou pravi-
delné se opakujici polozkou byly statni dané dosahujici ptiblizné 15 % z celkovych
vydajt (postihovaly zejména prijmy z trokir) a dale vydaje spojené s duchovnim
zivotem, jako byly prispévky cirkevnim institucim na nejriiznéjsi slavnosti, mes$ni
fundace, $pitalni almuzny, pfispévky nabozenskym bratrstviim apod. Zbylych pfi -
blizné 10 % vydajii predstavovaly kazdoro¢né pestrou smésici vice ¢i méné pravi-
delnych vyloh, jako byly naptiklad subvence nevlastnim bratrim - benediktinu
Emilianu Wagnerovi a Josefu Schullerovi, déle obchodnikiim a femeslnikim za
zbozi a sluzby, a to zvlasté ¢asto $evctim, hodinari, krejéimu a vyrobci paruk, spise
ztidka se objevovala polozka za nakup knih. Pfebytkovy rozpocet vedl spotfivého
tribundlniho sekretare k umorovani hotovosti prosttednictvim obcasnych inves
ti¢nich ndkupt stiibra nebo cennych papirt, poptipadé k odesilani jednorazovych
vétsich ¢astek Josefu Schullerovi, ktery pro velké dluhy musel opustit jezuitsky rad
i duchovni sluzbu.

Na pocatku tnora 1769, pouze dva dny pred umrtim, nechal Jan Jachym
Hackel sepsat svou zavét* Z jeji dikce je ziejmé, Zze posledni vile byla ¢inéna
ve spéchu a patrné i s védomim mozného brzkého konce. Klicovym bodem bylo
samoziejmé stanoveni univerzalniho dédice, tedy Emilidna Wagnera (resp. jeho
prostrednictvim rajhradského klastera), avsak bez pokusu odkazovany majetek po-
drobnéji sumarizovat. Z ostatnich odkazti mély pouze dva osobni raz - po 1500 zl.
méli obdrzet sluzebnd Clarl a nevlastni bratr Antonin Schuller, zbyvajici predstavo-
valy viceméné obligatni zbozné odkazy na charitu a mesni fundace (1500 zl. kos
telu sv. Jakuba na pohfebni vydaje a slouzeni zadu$nich msi, po 50 zI. méstskému
$pitalu sv. Stépana, lazaretu, invalidovné a ndbozenskému bratrstvu Boziho Téla,
dalsi ¢astky v celkovém thrnu 3300 zl. smérovaly opét na me$ni fundace, v nichz
zustavitel pamatoval na své pribuzné). Vykonavatel zavéti Jan Antonin Mesitzky
spocetl veskera Hackelova aktiva na 36302 zl. Z nich nejvétsi ¢ast tvorily rozpty
¢ované penize v celkovém thrnu 23300 zl., dim na Kfenové ulici v odhadované
hodnoté 8000 zl. (prodej se probostu Otmaru Conradovi pozdéji podatilo zrea-
lizovat za 9300 zl.), hotovost ve vys$i 1277 zl., movity majetek (obrazy, hodinové
stroje a nabytek) v hodnoté 1200 zl., cennosti a odévy za 500 zl. a nevyplaceny
salar 225 zI. Od celkové ¢astky 36302 zl. pak bylo potfeba odecist 15200 zl. dluhu,
vyplaceni me$nich fundaci a vysoké vydaje spojené s pohtbem, publikaci testa-
mentu, odhadem majetku a zaplacenim dédické dané. Vysledkem byl ¢isty zisk
rajhradského klastera pouze okolo 11000 zl.

24 Vytizovani Hackelovy pozustalosti viz MZA, f. E 6, inv. ¢. 826 a 827, sg. Ad 24 a 25, kart 22.

ZAVERY

Letmy pohled na kariérni rtist a finan¢ni poméry terezianského tribundlniho se
kretate nam dovoluji formulovat zavéry jen velmi opatrné, nebot je otazkou, nako-
lik je mozné zjisténé skute¢nosti zobecniovat. Mimoradnost dochovanych prament
nam zfejmé nedovoli udélat vice srovnatelnych sond. Presto se vsak o jisté zobec-
néni pokusme. Na prikladu Jana Jachyma Hackela bylo mozné vidét, Ze univerzitni
studium prav nebylo mezi zemépanskymi ufedniky ni¢im neobvyklym - Zadny
dokument alespon neukazuje na to, ze by mezi kolegy svou erudici néjak zvlasté
vy¢nival. Ani vzdélani a absolvovana praxe v§ak nebyly pfimou vstupenkou do
ufedni sféry, nebot srovnatelnou roli nadale hrél faktor zasluhovosti, ktery je pro
fungovani predmodernich urada velmi typicky. Hackeliv priklad vsak dale uka
zuje, Ze tribunalni sekretat (a vlastné uz i koncipista) se mohl radit k pomérné
dobte situované méstanské vrstvé, jez se tésila urcité finanéni nezavislosti. Tato
nezavislost vsak nebyla dusledkem ziskané ufedni pozice, nybrz jejim predpokla-
dem, a to vzhledem k nejistym pfijmim z tfedni ¢innosti, které by samy o sobé
nemohly pokryt predpokladané Zivotni naklady. Nevyhnutelné proto byly dalsi
aktivity, at uz soukroma pravni praxe nebo finanéni hospodateni zalozené na ptyj -
¢ovani penéz. Usili, které bylo nutné vynalozit na zisk ufedniho mista, se tedy
mnohem vice ztro¢ilo v podobé posileni socialniho statusu a z néj plynouci spo-
le¢enské prestize.”

25 Problematice rliznorodych motivaci k Uredni kariéfe a platovym podminkam zemépanskych ured-
nik( se naposledy podrobné vénuje studie SVITAK, Zbynék. Byt trednikem. Folia historica bohemica,
ro¢. 33, ¢. 2, 2018, s. 319-331. S jejim textem jsem v8ak mél moznost seznamit se az v dobé re
dakéni pripravy tohoto sborniku, autorovi se proto omlouvam, Ze jeho stati nevénuji vyse adekvatni
pozornost.
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Zusammenfassung

JOHANN JOACHIM HACKEL - SEKRETAR DES MAHRISCHEN
KONIGLICHEN TRIBUNALS, SEIN ,, CURSUS HONORUM”
UND SEINE EIGENTUMSVERHALTNISSE

Dieser Artikel ist ein Beitrag zum Kennenlernen des sozialen Profils der staatlichen Amter in der Zeit
der theresianischen Verwaltungsreformen. Die Hauptquelle bildet der schriftliche Nachlass eines
konkreten Beamten des mahrischen kéniglichen Tribunals, des Sekretars Johann Joachim Hackel
(1720-1769), welcher sein gesamtes Eigentum dem Benediktinerkloster in Rajhrad hinterlieB. Hackel
wurde in eine Briinner Beamtenfamilie geboren, er studierte Jura an der Universitat von Olomouc und
absolvierte in den 40er Jahren ein juristisches Praktikum. In die Amtsschichten vorzudringen war je

doch trotz der erreichten Qualifikationen beschwerlich - Hackel gelang dies erst nach sechs Jahren,
weitere drei Jahre spater war er als Beamter ohne Lohnanspruch tatig und auch spater erreichten seine
Einnahmen aus dem Amt nicht die Héhe, auf welche er Anspruch hatte. Der Artikel widmet sich der
Analyse von Hackels Einnahmen und Ausgaben und stellt fest, dass eine dominierende Finanzquelle
dieses Beamten die Zinsen aus Leihgaben waren. Die Tatigkeit im theresianischen Verwaltungsapparat
erforderte also ein gewisses MaB an finanzieller Unabhangigkeit. Die tatsachliche Entlohnung fiir das
Erlangen einer Amtsstelle waren nicht die finanziellen Einnahmen, sondern eine Verbesserung des
beruflichen und sozialen Status und die Festigung des gesellschaftlichen Prestiges.
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