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RANENOVOVEKE PRAVNICKE RUKOPISY
VE SBiRCE RAJHRADSKEHO KLASTERA

Jiri David

Informovat pouceného Ctendie o tom, Ze jiZ po nékolik desetileti probihd diskuze
o charakteru ranénovovékého stdtu, by bylo noSenim sov do Atén. Jednou z rovin
této diskuze byl po dlouhd 1éta spor o adekvdtn{ ndplii pojmu absolutismus, ¢i
viibec oprdvnénost jeho pouZivani.' Pfedstava o absolutistickych vladatich a jejich
byrokratickych apardtech formujicich spole¢nost podle své vice ¢i méné osvicené
viile nejspi§ uz definitivné vzala za své a vysvétlenf hlubokych promén, jimiZ spo-
jednosmeérné indoktrinace se za¢ind o fungovdni stdtu a jeho instituc{ uvaZovat jako
o vysledku mnohostranného komunika¢niho procesu, pfi¢emZ fadu konkrétnich
zmén je nutno pipisovat daleko vice aktivité ,zdola“, neZ projeviim vile viemoc-
ného panovnika. Ackoli se v posledni dobé dostavuje jiz urcitd inava z opétovného
rozebirdn{ déjin jednoho historiografického pojmu, je soucasné treba Fict, Ze his-
toriografii prdva se toto ndzorové pfehodnocovdni dlouho vyhybalo. Je to svym
zplisobem pochopitelné — oblast prdva se {df vlastnimi specifickymi zdkonitostmi
a jim zase odpovidajf zcela svébytné pozndvaci metody. Nenf proto vZdy snadné psat
déjiny prdva s peclivym zfetelem k obecnym déjindm spole¢nosti, jeZ historickou
prévn{ kulturu generovala, a ve svém ptistupu zohledfiovat to, ¢im prévé ,zije*
jind neZ prdvni historiografie. V kontextu prdvnich déjin 17. a 18. stoleti se to
datilo ptedevsim tfem historikim, na jejichZ dilo je navzdory jejich vzdjemné odlis-
nosti dodnes nutné navazovat — jsou jimi pozitivista Hermenegild JireCek, marxista
Jiff Klabouch a Valentin Urfus (jehoZ ndzorové zdzemi si netroufdm jednoslovné

1 Argumenty této diskuze shrnuji napf. studie KNOZ, Tomé&s. Absolutismus nebo ,absolutismus”2
K d&jinam jednoho pojmu. CMM. 2002, 121, s. 451 -483; HRBEK, Jifi. Absolutismus. Konstrukce
a dekonstrukce jednoho pojmu. CCH. 2007, 105(3), s. 643-689; MEUMANN, Marcus
a PROVE, Ralf. Die Faszination des Staates und die historische Praxis. Zur Beschreibung von
Herrschaftsbeziehungen jenseits teleologischer und dualistischer Begriffsbildungen. In: Herrschaft
in der Frihen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses. Minster, 2004
(Herrschaft und soziale Systeme in der Frihen Neuzeit, Bd. 2), s. 11-49; SCHILLING, Lothar.
Vom Nutzen und Nachteil eines Mythos. In: Absolutismus, ein unersétzliches Konzept2 Eine
deutsch-franzésische Bilanz = L'absolutisme, un concept irremplacable? Une mise au point franco-

-allemande. Miinchen, 2005, s. 13-31.

vyjadrit).? K tomu, abychom na préce zminénych tfech historikd smysluplné na-
vézali, je v8ak tteba vrétit se znovu ad fontes, tedy pfedevsim k nepublikovanému
archivnimu, knihovnimu ¢i muzejnimu materidlu prédvnického charakteru.

Predklddany pfispévek proto nemd ambici byt ni¢im jinym neZ prezentaci
jednoho mozného zdroje a vstupnfm vyhodnocenim toho, co mtZe pravni histo-
riografii nabidnout. Timto zdrojem je rukopisnd shirka knihovny Benediktinského
opatstvi v Rajhradé. Nenf to tak, Ze bych chtél zde uloZend dila prezentovat za kaz-
dou cenu jako unikdtn{ prameny pravnéhistorického pozndni, mnohem vice mi jde
o pfipomenut{ rukopisné shirky ur¢itého konkrétniho subjektu jakoZto svébytného
typu fondu a na tomto pfikladu provétit jeho informacni potencidl. Rajhradskd
sbirka obsahuje celkem 50 rukopis@ s pravnickou tematikou, pokud eliminujeme
rukopisy stfedovéké, rukopisy z 19. stoletf a nezvéstné, zbyvé 38 titul.® Kromé
jediné vyjimky, rukopisu snémovnich pamdtek vzniklych po roce 1547, pochézeiji
vechny ze 17. a 18. stoleti. Podle obsahového kritéria je miZeme rozdélit do
péti skupin: 1) opisy Obnovenych ztizeni zemskych (ddle jen OZZ), 2) teoretické
traktdty a vytahy z platného prdva Ceskych zemi, 3) snémovni pamdtky, 4) teore-
tické traktdty vztahujici se k fimskému a FiSskonémeckému pravu (ius publicum),
5) rukopisy archivni povahy.

OBNOVENE ZRiZEN[ ZEMSKE

Ptitomnost opist OZZ nenf ve sbirce nijak pfekvapivd. Ackoli nevznikly viechny
pfimo pro Rajhrad a do sbirky se dostaly aZ pozdéji z jinych knihoven, je ne-
pochybné, Ze se tento zdkladni normativ v kldStefe nachdzel. Kanceldf subjektu
o srovnatelné velikosti a vyznamu se bez néj mohla jen stéZi obejit, coZ ostatné
doklddd jak cetnost dochovani obdobnych opist v dalsich kldSternich a zdmec-
kych rukopisnych sbirkdch, tak také tisténd vyddni, nachdzejic{ se v rajhradské
historické knihovné. Rukopisnd sbirka zahrnuje pét samostatnych svazkl OZZ,
v jednom ptipadé rozsitenych o Deklaratoria a Novely z r. 1640. Rukopisy R 175,
176, 179 a 599 obsahuji moravské znéni OZZ, ¢eské znéni téhoZ zdkoniku je ve
sbirce pfitomno pouze v jednom exemplafi (R 180), ktery je soucasné jako jediny
v Cesting. Tyto rukopisy pfedstavuji prosté opisy tisténého znéni OZZ, zachovévaji
plvodni foliaci tisku, kterd byla v praxi dlileZitd pro odkazovén{ na konkrétni mista

2 JIRECEK, Hermenegild. Prévni Zivot v Cechdch a na Moravé v fisicileté dobé od konce 9. do konce
19. stoleti. Praha, 1903; KLABOUCH, Jifi. Osvicenské prdvni nauky v éeskych zemich. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1958. Dilo Valentina Urfuse je rozptyleno do fady samostatnych
studii, jez zde nemé& smys| podrobné rekapitulovat. Na nékteré z nich bude odkdazdno na pfislus-
ném misté.

3 Z kapacitnich divodd odhlizim v nésledujicim textu od 30 rukopist vénovanych kanonickému
pravu a omezuji se pouze na oblast prava civilniho. Podrobny prehled viz DOKOUPIL, Vladislav.
Soupis rukopist knihovny benediktinG v Rajhradé. Praha: Stéini pedagogické nakladatelstvi, 1966,
s. 413 (oborovy rejsttik).
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zdkoniku, avak neobsahujf prakticky Zédné glosy ¢i vpisky, které by pivodn{ znénf
rozSifovaly nebo komentovaly. Pouze ve dvou ptipadech jsou na z4vér ptipojeny
dalsi, volné souvisejici normy — tisk procesnfho fddu krélovského tribundlu (R 175)
a taxovn{ fdd z r. 1629 (R 180). Vedle zminénych titul je moZno do této kategorie
zahrnout také rukopis R 181, v ném? je zpracovén vécny heslar k Ceské verzi OZZ.*

TEORIE A PRAXE DOMACIHO PRAVA

Spise neZ prostd znénf zdkladnich zadkonikd zemského prava, jeZ jsou navic dostupnd
skrze novodobé edice,” jsou pro pravni historiografii ¢eskych zemi nepochybné za-
jimavéjsi rukopisy, které bud teoreticky reflektuji dobovou legislativu, nebo se snazi
poskytnout ndvod k pravni praxi. Abychom byli schopni tento typ produkce posoudit,
je nutné pfipomenout alesponi zdkladn{ rysy pravn{ kultury pfedmétného obdobi.
Po celé 17. a 18. stoleti pfetrvdvd v ¢eském a moravském prdvu znacnd roztiSténost
a partikuldrnost. Je to jednak dédictvi minulosti — pro starsi stavovskou spole¢nost
byl prévni partikularismus jednim z charakteristickych znaki — a jednak disledek
problematickych snah o ndpravu.® Nadéle proto pretrvdvé nejen odlisnost préva
platného v jednotlivych habsburskych zemich, ale k soubéhu vice prévnich systémt
dochdzi i uvnitf téchto zemi (typickd je konkurence méstského a zemského préva).
Situaci navic rok od roku komplikuje pfekotnd normotvorba, postradajici systémové
ukotven{ ¢&i hierarchizaci norem. Ve stejné dobé vSak prdvni kultura ¢eskych zemi
prochdzela zdsadni proménou. Mezerovitost domdciho zvykového prdva, kterd byla
dffve vychodiskem pro $irokou autonomii zemskych soud® v tzv. nalézaci praxi, se
zacind ve stdle vetsi mife fesit Cerpanim z fimského prdva a jeho vztahovdnim k mist-
nim pomérim. Tento trend je sice patrny jiZ v 16. stoleti, vydani OZZ a nésledny vyvoj

4 Pro Uplnost dodejme, ze Dokoupildv soupis eviduje s odvoldnim na stardi rukopisny katalog
Maura Kintra je$té dalii dva exemplafe moravského OZZ, které jsou viak nyni nezvéstné (R 178
a R 179). DOKOUPIL Vladislav. pozn. 3, s. 78. Starsi zemskd zfizeni se v knihovné nachdzeji
pouze v ti§téné podobé, jednd se o dva exempldie moravského ZZ z roku 1545 (sg. T.Il.Lbb.19
a T.Lbb.25), ddle vydéni z r. 1562 (sg. J.1.gg.39), vyddni z r. 1604 (sg. T.IL.bb.13) a jeden tisk
Eeského ZZ zr. 1594 (sg. T.£59). K pravnické literatufe v rajhradské knihovn& mimo rukopisnou
shirku blize viz PAVELKOVA, Jindra: Knihy ulozené v oddilu préva v rajhradské klasterni knihovné.
In: Bibliotheca Antiqua. Olomouc: Védeckd knihovna, 2015, s. 41-45.

5 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené prévo a zfizeni Zemské dédického krélovstvi Ceského:
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Béhmen. Praha: F. Tempsky, 1888; JIRECEK,
Hermenegild (ed.). Verneverte Landes-Ordnung des Erb-Markgrafthums Mé&hren: Obnovené
zfizeni zemské dédi¢ného markhrabstvi moravského. Praha, 1890. Jire¢kovy edice jsou dodnes
pouzitelné, byf problematicky - za nejvétsi defekt Ize povazovat absenci foliace origindlu, na niz
zpravidla v dobové praxi odkazuje aktovy materidl, citelné schazi také poznamkovy apardt, ktery
by odkazoval k nejvyznamnéjsim novelizacim pivodniho znéni.

6 Viz osudy kompilaénich komisi pracujicich na systematizaci platného prava. URFUS, Valentin.
Pokus o revizi moravského zemského zfizeni na poéatku 18. stol. a tzv. ,elaboratum Moravicum”.
Cosopis Matice Moravské. 1970, 89, s. 46-65; URFUS, Valentin. K pokusu o revizi zemského
zfizeni v Cechéch na pocdtku 18. stoleti. Pravnéhistorické studie. 1971, 16,s. 177-198.

jej véak zna¢né urychlily a zintenzivnily. Ceské zemé v tomto ohledu pouze kopiro-
valy evropskou cestu k recepci fimského préva. Délo se tak pod vlivem némeckého
prostiedi, kde se od 16. stoleti vyvijel novy zpisob pravné teoretického uvazovéni,
pauddlné oznacovany terminem usus modernus pandectarum, jehoZ hlavni ndpln{
bylo popsat existujici ¢i stanovit idedln{ pomér mezi domdcim prdvem a recipovanou
fimskopravn{ kulturou.” Centry této rozvijejici se pravni védy se vedle soud@ uzivaji-
cich ve vétsi mite Ffmské pravo jako podptrny zdroj norem staly rovnéZ univerzity,
jez zacaly produkovat novou spole¢enskou vrstvu vzdélanych pravnikd, pfebirajicich
postupné otéZe pravniho Zivota od urozenych stavovskych hodnostdid. Ani v tomto
ohledu nebylo Ceské prostied{ vyjimkou — od poloviny 17. stoleti se centrem prdvn{
vzdélanosti stala Karlo-Ferdinandova univerzita a paralelné s ni prazsky apela¢n{
soud. Z téchto dvou okruhd ostatné vysli také protagonisté Casto pfipominané po-
lemiky Kyblin vs. ProSkovsky, jeZ se stala inicia¢n{ uddlosti pro dal${ doméc{ prdvné
teoretickou produkci.® Ve srovnéni s Cechami viak Morava takové tésti neméla.
Pti olomoucké univerzité se sice prdva vyucovala od r. 1679, nebyla vSak zastiténa
vlastn{ fakultou, a ackoli byla podporovdna ze strany stavovské reprezentace, méla
zde prévnické studia aZ do r. 1784 spfSe privatni charakter.” Mezi olomouckymi
profesory préva sice nalezneme fadu védecky plisobicich osobnosti, ty viak zdaleka
nedosahly takového véhlasu jako jejich prazst{ kolegové. '® Ani moravsky krlovsky tri-
bundl, hlavni administrativni{ a justi¢n{ orgdn v zemi, se nestal skute¢nym stfediskem
prdvni teorie, které by bylo schopné systematicky reflektovat soulad ¢i nesoulad mezi
moravskym a ffmskym prdvem a konstruovat obraz idedlniho vyvoje do budoucna.
Nelze vSak fici, Ze literatura podobného druhu na Moravé zcela schdzi — a toto
konstatovani obraci nasi pozornost zpét k rajhradské rukopisné sbirce.!! Nachdzi se
v nf soubor osmi prévnickych rukopist, jejichZ autorem je koncipista a pozdéji sekre-
taf moravského kralovského tribundlu Johann Joachim Hackel — osobnost, jejiZ dilo
muZe slouZit jako doklad drovné mimouniverzitniho pravnického myslenf na Moravé
v dobé kolem poloviny 18. stoleti. Narodil se 13. btezna 1720 v Brné do dfednické
rodiny. Jeho otcem byl Vdclav FrantiSek Hackel, jenZ studoval kolem r. 1707 na

7 URFUS, Valentin. Historické zéklady novodobého prdva soukromého. Rimskopravni dédictvi a sou-
kromé prdvo kontinentdlni Evropy. Praha, 2001, s. 73-92.

8 Jednd se o spor univerzitniho profesora Krystofa Kyblina z Waffenburgu a apelaéniho rady Jana
Jindficha Proskovského z Krohenstejna. Tykala se jednak poctu diferenci mezi domécim a fimskym
pravem a jednak legitimitou uZivéni fimského prava jako subsididrniho souboru prévnich norem.
Podrobné viz KLABOUCH, Jifi. pozn. 2, s. 33-37.

9 Olomouckym jezuitdm se tak podafilo udrzet koncept navazujiciho dvoufakuliniho studia filozofie
a teologie. K osudiim prév na olomoucké univerzité blize viz NESPOR, Vdclav. Dé&jiny university
olomoucké. Praha, 1947, s. 41-71; NAVRATIL, Jan (red.). Kapitoly z dé&jin olomoucké univerzity
1593-1973. Ostrava, 1973, s. 113n.

10 VizKLABOUCH, Jifi. pozn. 2, s. 42-44, 122-130; k olomouckym profesordm préva viz tamtéz, s. 44,
143-144, 228-234.

11 Z kapacitnich dovodd v nésledujicim textu odhlizim od rukopist R 164 Observationes De Juribus,
atque Processibus Forensibus (opis tisku pojedndvaijiciho o slezském prévu) a R 242 Generalia
ac Specialia Principia ad Praxim Juridicam..., jehoZ autorem je vyznamnd osobnost Eeské pravni
teorie Vaclav Neumann z Puchholce. Tento rukopis si v budoucnu zaslouzi samostatnou pozornost.
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prévnické fakulté v Praze, absolvoval cestu po protestantskych zemich (Slezsko, po-
byt v Berliné), a po ndvratu do Brna plsobil jako ingrosdtor v moravském zemskode-
skovém tfadu. ' Johann Joachim pro$el nejprve brnénskym jezuitskym gymnéziem
(studia humaniora), poté se zapsal na olomouckou univerzitu, kde se vénoval studiu
filozofie, teologie a také prdv. Patrné zde zastihl (kolem r. 1740) trojici profesord
FrantiSek Xaver Simkovsky, Frantidek Jan Heintz a Gottfried Scheikhart, ktef{ méli
mezi sebe rozdéleny jednotlivé discipliny fimského prdva, némecké vetejné prdvo
(ius publicum) a déle pravo feud4lni, trestnf a kanonické.'® Po ukoncenf studif (patrné
bez dosazen{ akademického gradu) absolvoval Johann Joachim praxi u zemského ad-
vokdta Wilhelma Balause. V r. 1744 usiloval o misto v brnénském magistrtu, posléze
se vSak jeho celoZivotnim pasobiStém stal kralovsky tribundl. Zde prosel Gfednimi
pozicemi pocinaje ingrosdtorem (1748/49), pak pokracoval nejprve jako nadpocetny
a nésledné fadny koncipista (1750, resp. 1753), aZ nakonec dosdhl r. 1761 na misto
sekretdfe, tedy nejvyssi tfednf pozici bez ptimé rozhodovaci pravomoci. V tomto po-
staveni jiZ setrval aZ do své smrti na pocatku roku 1769. Cty#i z osmi Hackelovych
rukopist rajhradské sbirky reflektuji domdci pravo formou studijniho kompendia ¢i
pi{rucky pro praxi (jeden je v8ak dochovén v torze), t¥i obsahuji ptehledy platnych
prévnich norem, poslednf je vénovdn némeckému vefejnému pravu. VSechny tyto
rukopisy vznikly bud jesté v dobé Hackelovych olomouckych studif, advokdtn{ praxe
nebo v prvnich letech plsobeni u krélovského tribundlu, v pozdéjsi dobé se jiZ
Hackel odborné literdrnf ¢innosti nevénoval. Z hlediska systematického uchopen

ixs

moravského prdva tvoi{ nejdileZitéjsi skupinu ndsledujici trojice rukopisi:

R 166

Differentiae Juris communis et Moravici cum variis annotationibus

et Diversis Formularibus De Praxi Moravica usitatis.

Tento rukopis Hackel psal jako ,Juris Practicus®, 1ze ho tedy datovat do let 1746
(nejmladsi citovand norma) aZ 1748 (HackelGv ndstup ke krdlovskému tribundlu).

12 Matkou Johanna Joachima byla Marie Eleonora, rozend BureSova, pochdzejici ze statku Dyje na
Znojemsku. Moravsky zemsky archiv (MZA), f. E 6 Benediktini Rajhrad, i.¢. 4190, kart. 496.

13 NESPOR, Vdclav. pozn. 9, s. 44; LABSKY, Radim. Dé&jiny vyuky préva na prdvnické fakulté
v Olomouci. Olomouc, 2009. Magisterskd diplomova préce. Univerzita Palackého. Pravnicka
fakulta, s. 17. K Hackelovu studiu ddle srv. MZA, f. E 6, i.¢&. 4195, kart. 496.

14V sekretdiské funkci nahradil Antona Ferdinanda Appelmanna. Hackelova pisemnd pozistalost
a knihovna pfesly po jeho smrti do majetku rajhradského kléstera, jednotlivé polozky byly podle
typu materidlu rozdéleny do pfislusnych fondl. Aktovy material byl deponovan v klasternim ar-
chivu (viz MZA, f. E 6, i.¢. 4189-4202), tisténé knihy vzhledem ke svému pravnickému obsahu
obohatily predeviim signaturu T historické knihovny (pravnickd literatura), rukopisné knihy se
staly sou&asti rukopisné sbirky. V literatufe je Johann Joachim Hackel zndm pouze diky Christianu
d'Elvertovi jako autor rukopisu Kurtz verfasste Beschreibung aller im Marggraffthum Mahren be-
findlichen Cathedral- und Collegiatkirchen [...] zusammen gesetzet von Johan Joachim Hackel, k.k.
Tribunals- und Appellationsconcipisten, als zugleich bey der in milden Stifftungssachen allergné-
digist angeordneten Commission bestelten Actuario anno 1756. D'Elvert vychdzel z rukopisu,
ktery je nyni soucdsti fondu G 11 v MZA, sg. FM 502; déle viz d'ELVERT, Christian. Historische
Literatur-Geschichte von Mahren und Ostereichisch-Schlesien. Briinn, 1850, s. 170.

Jak nézev dila, tak i vyslovny odkaz v pfedmluvé Ctendfe upominaji na traktdt
Krystofa Kyblina z Waffenburgu Tractatus Novus De Differentiis Iuris Communis
Et Bohemici, vydany v Praze r. 1663 a stojici na po¢dtku zmitiované Kyblinovy
polemiky s Janem Jindfichem ProSkovskym. Vice neZ osmdesét let po Kyblinovi
se tedy Hackel pokusil vytvofit jeho moravskou aktualizaci, rukopis 1ze proto po-
vazovat za pozdn{ projev tzv. diferenciacn{ literatury, identifikujici rozdily mezi
domdcim a obecnym prdvem. Kniha je strukturovdna do tiindcti kapitol, pojed-
ndvajicich postupné o soudnictvi, o obliga¢nim, exeku¢nim, dédickém a sirotéim
prévu a o pravu procesnim, jeZ zabird pfiblizné polovinu celkového rozsahu. Na
z4veér je ponékud pfekvapivé pfipojena krdtkd kapitola o moravském stavovském
zi{zeni, obsahujici prévn{ definovadni jednotlivych zemskych stavd a jejich vza-
jemné precedencni vymezeni. Charakter diferenciacni literatury si vSak udrzujf
pouze ty kapitoly, které svym obsahem vykazujf sty¢nou plochu s f{mskym prévem.
Majf aZ na vyjimky (exeku¢nf{ prévo) shodnou strukturu — na pocatku je kratky text
obsahujici zékladni uveden{ do tématu, po némz ndsledujf jednotlivé Diference.
V Diferencich Hackel vZdy nejprve uvad{ heslovité znén{ urc¢itého pravidla De [ure
Communi a pokracuje vyctem toho, co se k dané zéleZitosti uvadi De [ure Nostro.
Tyto pasdZe jsou zpravidla zpracovdny formou uvedeni regestdfového obsahu kon-
krétnich norem, Gfednich rozhodnutf ¢i soudnich ndlezl pocinaje ¢lanky OZZ,
pfes dal$i panovnické normativy aZ po ndlezy a rozhodnut{ domdcich instancf,
nejCastéji kralovského tribundlu. ™ V kapitolach zabyvajicich se procesnim pravem
¢i moravskym soudnim systémem vSak autor opousti metodu vyhleddvédn{ diferenci
a rukopis se mén{ v pfirucku procesniho prdva, rozebirajic{ zevrubné moravsky
soudn{ proces od sepsani Zaloby po revizi sporu, opét s hojnymi citacemi platnych
norem. Dokumenty, které povazoval Hackel za zv143t vyznamné nebo ddleZité pro
praxi, uvadi na konci kapitoly v plném znén{ (¢asto nejde vyslovné o pravni normy,
nybrZ o vzorové formulédfe ¢i jinak prakticky orientované materidly). Tato edi¢nf
selekce potvrzuje spolu s Gse¢nym stylem Hackelovy kompilace celkovy prakticky
rdz knihy — autorovi nejde primdrné o teoretickou reflexi, ale sumarizaci zavedené
praxe, at uZ pro dcely studia ¢i jako pomdcka pro orientaci v moravském pravu
a procesnich zvyklostech. ¢

15 Hackel dospél k celkem 95 diferencim. Ve srovndni s poétem 247 diferenci, jez ve svém dile uvadi
Kyblin, je to &islo relativné malé. Chapat tento rozdil jako doklad sblizovani domaciho préva
s obecnym by viak bylo pfili§ piimocaré. Spise se potvrzuje, Ze vlivem praxe dochazelo postupem
casu k volnéjsimu pfistupu ve vniméni rozdilnosti obou prévnich systémd.

16 Samostatnou Edst rukopisu R 166 tvofi od téhoz autora Extractus Novellarum Béemicarum... cum
consignatione illarum Novellarum quae hic et nunc in Moraviam introductae sunt. Jde o prehled
obsahu Deklaratorii a Novel z r. 1640 a heslovity prehled norem vydanych pro Moravu az do
Hackelovy sou&asnosti, fazeny oviem podle &lankd Eeského OZZ. Co do mnozstvi citovanych
norem jde viak o zdroj spise podpromérny.
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R 167

Numerus Duodenarius, Constitutionem & Ordinationem Juris Moravici exhibens
Byla-li v Differentiae Juris vénovdna pozornost politickému uspofdddn{ Moravy
pouze v minimdln{ mife, v pfipadé Duodenaria je tomu jinak. Hackel se zde ve
dvandcti kapitoldch snaZi podat systematicky ndcrt nejen moravského préva, ale
také popsat uspofdddni, které bychom dne$ni terminologif oznacili jako dstavni,
resp. Ustavné historické. Zietelné se tento charakter odrdZi hned v prvni kapitole,
vénované osobnosti panovnika (De Serenissimo Rege Boemiae utpote Marchione
Moraviae et clementissimo nostro Principe). Autor se zde vénuje celé fadé otdzek,
pfi¢emzZ z mnohych je patrné, Ze osobnost panovnika zde slouzi spiSe jako personi-
fikace stdtu: dotykajf se poméru panovnika k cirkvi, historického postaveni Moravy
vii¢i Cechdm, néstupnickému prévu, zvyklostem pii p¥ijimén{ nového zemépéna
(slib vérnosti, holdovani) ¢i korunovaci. Nejde vSak pouze o konstatovan{ platného
stavu, daleko vice neZ v jinych Hackelovych dilech je zde vyuZita metoda histo-
rické retrospektivy. Diky tomu pfestdva byt okruh zdroji omezen na prévni normy
a rozsifuje se o historiografickd dila, pfedevS§im Dubravia a Balbina. Zdvér kapitoly
tvof{ historicky exkurs o udileni kralovské hodnosti Ceskym kniZattim a série medai-
lont korunovanych ¢eskych panovnikd poc¢inaje Vratislavem I. Nésledujici kapitoly
opoustéjf historicko pravni metodu a autor se vraci k postupu, ktery je mu nejvlast-
né;jsi, totiZ ke kompilaci textu do podoby uspofddaného sledu regestdfovych shrnuti
jednotlivych pravnich norem, vzdy s pislusnym odkazem. ,Ustavn{“ réz vykazuji
dalsi tfi kapitoly: 2) De quatuor Statibus definujici zemské stavy, pravn{ vyjddieni
jejich vzdjemného poméru a zplsob zaseddni zemskych snémd, stavovskych vybort
a komisi, 3) De Dicasteriis Moraviae rozebirajici moravsky soudni systém (zejm.
pomér zemského soudu a krélovského tribundlu), bez zjevné souvislosti jsou vSak
ptipojeny i kontribu¢n{ a komorn{ zaleZitosti, 4) De Dominis Officialibus popisu-
jict postavenf zemského hejtmana, kralovského prokurdtora, méstskych magistratd,
k CemuZ je opét ponékud neorganicky pfiddno pojedndni o moravskych zemskych
ztizenich. Nésledujici kapitoly balancuji na pomezi vefejného a soukromého préva.
Zabyvaji se sirot¢{ problematikou, lennim a vrchnostenskym prdvem, ddle pravem
obliga¢nim a procesnim, soudnictvim podle fimského prdva a jako poslednf je za-
fazena problematika trestnf. Casto velmi nesourodé organizovani l4tky smésujici
nejen vefejné a soukromé prévo, ale nerozliSujici pfili§ ani mezi vykonnou a soudn{
moci (k niZ zanedlouho doSlo nejen v roviné teoretické, ale i v praxi v rdmci te-
rezidnskych sprévnich reforem), ¢inf z Hackela velmi konzervativniho autora.
V ptedmluvé je vSak tento formdlni postup obhajovdn poukazem na to, Ze vychdzi
z praktickych zkuSenosti: ,....non Ingenii mei utpote imbecillis inventio, sed solius
laboris in Praxi acquisiti est Structura in Constitutionibus & Juribus Moravicis
fundata...“" Znovu se tedy ukazuje, Ze Hackel pFistupuje k sepisovani pravnich
traktdtd pfedevsim jako praktik a pro pozndnf{ praxe jsou jeho rukopisy také urceny.

17 Viz R 167, fol. 3r dle novodobé foliace. Rukopis vznikl v r. 1750, kdy jiz Hackel pUsobil jako
koncipista kralovského tribundlu.

R 238

Tractatus Compendiosus De Processu et Judicio Criminali.

Obdobné je tomu i v pfipadé rukopisu, jenZ pochdz{ z Hackelovych studijnich
let (1740) a v 21 kapitoldch popisuje trestni prdvo procesni. Podobné jako ve
dvou pfedchozich rukopisech se i zde jednd o pokus systematizovat urcity seg-
ment prava, v tomto pfipadé viak autor vychdz{ z limitovaného okruhu prament.
Odpovidd to jednak studijnimu charakteru dila a jednak specifickému postaveni
trestné pravni literatury, kterd ziskdvd od poloviny 17. stoleti v prdvn{ teorii znac-
nou samostatnost.® Jako hlavni zdroj informacf se v traktatu objevuji karolinsky
a josefinsky trestni fad, tj. Constitutio Criminalis Carolina (1532) a Constitutio
Criminalis Josephina (1707), Koldinovo méstské pravo a OZZ, pouze vyjimecné
se zde odkazuje na ndvazné pravni normy (reskripty, pragmatiky aj.) — pfikladem
budiZ moravsky taxovni fad v trestnich zdleZitostech, uvedeny v posledn{ kapitole.
Z literatury se Hackel vyslovné hldsi k Benediktu Carpzovovi, Johannu Jakobu
Weingartenovi a Christophu Blumlacherovi. "

Vsem dosud popisovanym pravnickym rukopisiim byla spole¢nd potfeba
shrnout a systematizovat platné prévo, at uZ domdci ¢i obecné, do jednotného
kompendia ¢i ptirucky, kterd by byla vyuZzitelnd pro prdvni praxi. Praktickou
motivaci miZeme bez vétsich vyhrad oznaclit za nejCastéjsi faktor, ktery nutil
dobové pravniky k odborné literdrni ¢innosti. Neustdle rostouci pocet pravnich
norem a soucasné absentovani jejich soustavné evidence Ci klasifikace vytvatelo
nejen pro pravni laiky, ale i Skolené odborniky, ktef{ byli nuceni vytvéret si vlastni
»mapy“, usnadiiujic{ v tak nepfehledném terénu orientaci. Vedle studijni a p¥i-
ruckové literatury se staly dobové nejrozsifenéjSim druhem prdvnické literatury
sborniky prévnich norem, jeZ funkéné vzato suplovaly dosud neexistujici sbirky
zékontl.?° Rajhradskd sbirka obsahuje Gthrnem 3est tituldi tohoto druhu sbornikd.?!
Autorem tfech z nich je opét Johann Joachim Hackel, jednd se vSak vlastné pouze
o dvé dila, nebot jedno z nich je zde ve dvou opisech. Pomérné margindlnim titu-
lem je R 168 Extractus der Verneiierten Méhrischen Landes-Ordnung, obsahujic
HackelGv pfehled jednotlivych ¢ldnkd moravského OZZ. K jednotlivym ¢ldnkdm

18 Ktomu srov. KLABOUCH, Jifi. pozn. 2,s. 77-78.

19 Hackel patrné znal Carpzovovo dilo Practica nova Saxonica Rerum criminalium... (Wittenberg
1635), ddle odkazuje na Weingartenovu pfiru¢ku méstského prava Speculum Civium = Birger-
-Spiegel Oder Kurtzer Begrieff der Kéniglichen Stédt Instruction... (Praha 1675) a trestn& prdvni
traktat téhoz autora Sylva variarum Observationum et Juris Questionum... (Nirnberg 1683).
Od Blumlachera je mu zndm komentdi k trestnimu F&du Karla V. Commentarius in Kéyser Carl
dess finfften und dess Heil. Rém. Reichs Peinliche Halssgerichts-Ordnung... (Salzburg 1678).

20 Patrné nejzndméijsim autorem tohoto druhu literatury se stal Johann Jakub Weingarten. K jeho osob&
a dilu naposledy viz NOVOTNY, Lubomir. Barokni prévnik Johann Jakub Weingarten ve fondech
Védecké knihovny v Olomouci. In: Problematika historickych fondd. Olomouc, 2009, s. 89-106.

21 Rukopisy R 168, 170, 220, 221, 234 a 235.
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jsou dopliiovdny odkazy na ndvazné pravni pfedpisy, jeZ vSak nijak nepfesahuji
béZny rédmec téchto rozsifujicich komentdfd. O mnoho vyznamnéjsi je titul R 170
(a v ndvaznosti téZ jeho mladsi opis R 220), nesouci ndzev Extractus Rescriptorum
Declaratoriarum Pragmaticarum a zahrnujici pfehled prévnich pfedpist z let
1718-1746.%* Normativy nejsou v rukopisu fazeny chronologicky, ale vécné podle
hesldfe obsahujictho 537 poloZek (od Abtissin po Zwodt). Hesléf obsahuje jed-
nak vyrazy odvozené z obecného préva (Bonificatio, Creditores, Possessio etc.),
ovsem stejné tak i pojmy vztahujici se vylu¢né k Moravé, at uZ se jednd o zemské
instituce (zemsky soud, zemské desky, krdlovsky tribundl etc.) nebo niZsi prévni
subjekty (mésto Brno, olomouckd kapitula, mikulovskd méstskd rada). Pravé silny
ztetel k moravskému prostfedi ¢ini z Hackelova Extractu pomérné exkluzivn{ zdroj
informaci. Neprojevuje se totiZ pouze v hesldfové struktufe, ale také ve volbé ex-
cerpovanych normativ{i, mezi nimiZ jsou rovhomérné zastoupeny jak panovnické
vynosy, tak ndlezy moravskych soudnich instanci. Napf. u jednozna¢né nejob-
sdhlejstho hesla Advocatus je citovdno 38 panovnickych reskript, 28 rozhodnutf
moravského krélovského tribundlu, 8 rozhodnut{ apela¢niho soudu a 1 dokument
brnénského magistritu. Jak je vSak v pfipadé tohoto typu sbornikl obvyklé, obsahy
normativil jsou zde uvedeny pouze v nejnutnéjsi zkratce vystihujici pravni pod-
statu, avSak bez odkazu na plné znéni, které je Casto pro plné pochopen{ doty¢ného
rozhodnut{ klicové.

Dalsi v Rajhradé zastoupeny titul, na néjz je v této souvislosti tfeba upozornit,
tvof{ pétisvazkovy rukopis R 221 a ¢trndctisvazkovy R 234. Opét se jednd o to-
tozné dilo, byt v druhém p¥ipadé dochdzi k urcitému optickému klamu. Ndzev
dila je Index seu Extractus alphabeticus deren kayserl. Declaratorien, Novellen,
Pragmaticen, Rescripten & c¢. a podobné jako u Hackelova Extractu postupuje
metodou vécnych a jmennych hesel, k nimZ pfipojuje vytahy z prdvnich norem,
soudnich ndlezi a pravnické ¢i moralistni literatury.?® Jednd se o pomérné $i-
roce rozsifené dilo a soucasné dle dosavadnich znalosti patrné o nejkompletné;js
sbirku shrnujici domac{ platné pravo do dvacatych let 18. stoleti.?* Je vlastné aZ
s podivem, Ze toto dilo i pfes Cetnost dochovdni a rozsah excerpovaného materi-
dlu dosud unikalo pozornosti prdvni historiografie — prozatim schéz{ jak znalost
okolnostf jeho vzniku, zpGsob $ifen{ ¢i filiace jednotlivych opist, tak i zevrubnéjsi
obsahovd analyza. Vratme se v3ak k rajhradskym exempldfim — zatimco rukopis

22 Totoznosti obou tituld si V. Dokoupil pfi pofizovani soupisu nepovsimnul, patrné vzhledem k odlis-
nému titulnimu listu. Viz DOKOUPIL, Vladislav. pozn. 3, s. 70 a 89.

23 R221 je oznaéen variantnim ndzvem Index seu Extractus alphabeticus Declaratoriarum, Novellarum,
Rescriptorum & c. der Bshmisch= und Mdahrischen Landes Ordnung, Landtag=schlissen, Stadt und
allgemeinen Kayserl. Rechten.

24 Dali opisy viz napf. BOHACEK, Miroslav a CADA, Frantisek. Zerotinské rukopisy bludovské. SNM,
fada C - Literémi historie. 1958, 3, s. 108 (rukopis & 51); ZACHOVA, Irena. Soupis sbirky rukopisd
Antonina Bedficha Mitrovského v Archivu mésta Brna. Praha - Brno, 1999, s. 105 (rukopis &. 197);
DOKOUPIL, Vladislav a STACHOVA, Nada. Soupis rukopis zémecké knihovny hrabat Chorinskych
z Veseli nad Moravou. Brno, 2011, s. 46-50 (rukopisy 8-11); ZACHOVA, Irena a PETR, Stanislav.
Soupis shirky rukopist byvalého Frantiskova muzea v Brné. Praha, 2010, s. 116 (rukopis &. 265, torzo).

R 221 obsahuje pouze samotny /ndex, F
v opisu R 234 zabird /ndex pouze po- :

slednich Sest svazkd, jimZ pfedchdzi
osm svazk@ obsahujicich plné texty

ALPHABETIC.US

normativli, na néz /ndex regestdfo- .
vou formou odkazuje.?* V téchto osmi DEC I A "
svazcich jsou normativy fazené chro-

nologicky podle data vyddni. Souvislost Tog%%-g%im%iﬁ S =
svazkd s plnymi texty a /ndexu je viak % RECESSUUM &E‘
problematickd. Autorovi ¢i majiteli

tohoto opisu se zdaleka nepodafilo SVPERIORVM ATQVE IN-
posbirat vSechny normativy, o nichZ je - m&vmm AR
v Indexu zminka, k nékterym rokiim je PRO
k dispozici pouze nékolik mélo opisti. INCLITO MARCHIO-
Déle nesedf hledisko chronologické: za- NATU MORAVIA,
timco /ndex vznikl patrné ve dvacdtych
letech 18. stol., opisovand plnd znéni
postupujf aZ do 1. 1744. Vzhledem k od-
liSnosti pisafskych rukou, pouZitého
papiru a mnoZstvi vyvdzanych tiskl
lze soudit, Ze svazky vznikly teprve ) )
druhotnym svazanim aktového mate- Eirulni list dila Joho'nno Joachima Hockela

. . . xtractus alphabeticus Declaratoriarum,
ridlu. Tuto tezi podporuje i skutecnost,  pescriptorum, Recessum &e. (R 220)
Ze se mezi opisy nachdzeji i dokumenty  (foto: Jifi David)
origindlni, resp. ufedné vidimované.
Navzdory své mezerovitosti v uvddéni
plnych texth viak pfedstavuje R 234 ve srovndni s ostatnimi opisy /ndexu cennou
variantu, nebot o plnd znénf je /ndex dopliiovén zcela vyjimecné.

-

*

25 Vzhledem ke zmin&nym odlisnostem neni ani tato obsahové shoda obou rukopist v soupisu iden-
tifikovana. Viz DOKOUPIL, Vladislav. pozn. 3, s. 89 a 92.

26 Jediny provenienéni Gdaij, ktery svédéi o predchozim maiiteli je erbovni exlibris s textem ,lohann
Ignatz Meixner Von Littich”. K jeho osobé bliZe viz heslo v autoritni databézi Provenio.net.
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SNEMOVNIi PAMATKY

Pomeérné svébytnou skupinu pfedstavuje v rajhradské sbirce trojice rukopist,
oznacenych v Dokoupilové soupisu jako Usneseni moravskych snémd ¢i v né-
mecké varianté Mahrische Landtagschlisse. P¥i bliZ$im pohledu je vSak ztejmé,
Ze typologicky ptiléhavéjsi zafazeni poskytuje vyraz snémovni pamdtky. Snémovni
pamadtky jsou zcela specifickym druhem moravskych tfednich knih, odrdZejicich
¢innost zdej8i zemské stavovské spravy. Souvisld fada téchto knih sahd aZ k pocat-
kiim konstituovani stavovstvi na pfelomu 15. a 16. stol. a pokracuje aZ do r. 1748.%
V pribéhu tohoto dlouhého obdobi se charakter snémovnich pamétek pfirozené
ménil spolu s tim, jak se ménila i samotnd stavovskd sprdva v Cele se zemskymi
snémy, i tak ovSem patff tyto rukopisy ke klicovym zdrojim informac{ o stavovské
politice a administrativé. Originaly téchto knih jsou soucésti stavovského archivu.?®
V Rajhradé se nachézeji opisy tiech exempldiG snémovnich pamaétek, a sice SP 1.
z let 1518—1547 (R 174), SP V. z let 1602—-1611 (R 172) a vypis SP z let 1639-1641
(R 173).% Tyto opisy patrné nemajf shodny ptivod. Jediny provenienc¢ni tdaj se na-
chdz{ na prostfednim z nich, a sice erbovn{ supralibros Jana Jittho Humpoleckého
Osovce z Rybenska, pfsafe mensfho soudu a autora také dalsich opist a registr
zemskych Gfednich knih.*® Formdln{ znaky druhych dvou rukopisti naznacuiji,
Ze vznikly v dobé ne pfili§ vzddlené od vzniku origindlu. Po obsahové strdnce
se jednd o doslovné prepisy, pouze s nepodstatnymi gramatickymi odchylkami.®
Rajhradské exempldie dobfe doklddaji proces ustalovdni tohoto typu pramene.
[ kdyZ byly snémovni pamétky od poc¢dtku urceny pro systematickou evidenci mno-
Zicich se snémovnich usneseni, jiZ do prvniho svazku snémovnich pamdtek byly
zachycovany také dal$i dokumenty souvisejic se snémovn{ agendou (komunikace
s panovnikem, propozice, smlouvy aj.). Po r. 1628 ziskdvaji pamdtky pravidelnou
strukturu a zachycujf ponejvice jen tfi typy dokumentti: panovnicky list o rozepsdni
snému Ci sjezdu, propozice k jedndnf a text usneseni. Ackoli rukopis R 173 jesté
sporadicky obsahuje nékteré dokumenty nad tento rdmec, jiZ se novému zpisobu
vedenf zdznam{ zfetelné p¥ibliZuje (k definitivnimu ustélenf dolo po r. 1650).

27 Okolnosti vzniku snémovnich pamatek a jejich ndvaznost na stardi evidenci zemské spravy jsou
podany v tvodu k edici JANIS, Dalibor (ed.). Moravsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek
snémovnich z let 1518-1570. Pamdtky snémovni I. Praha, 2010, s. 33-44.

28 Dnes ulozeny v MZA, f. A 3 Stavovské rukopisy, i.¢. 1-30 (do této fady viak spadaiji i kopidre
snémovni korespondence).

29 Ibid,i.¢.1,5a09.

30 Zemfel kolem roku 1625, opis by tedy nemél byt starsi nez datum jeho Gmrfi. K této osobnosti blize
viz RYBICKA, Antonin. O 3lechtickych a erbovnich rodech Caslavskych. Pamatky archeologické
a mistopisné. 1863, 5, s. 357; KREJCIK, Tomds. Sest stoleti erbovnich miniatur. In: Heraldickd
roéenka. Praha, 1985, s. 14-15 (zde téz odkazy na starsi genealogickou literaturu).

31 Opis nejstarsich pamdtek (R 174) je viak nekompletni, poslednim opsanym listem je fol. 248r
origindlu, zachycujici dubnovy sném r. 1542. JANIS, Dalibor (ed.). pozn. 27, s. 385.
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Tituln{ list usneseni zemského sjezdu z r. 1639 v opisu Snémovnich pamdtek z let 1639-1641 (R 173).
Ve vyzdobé je pouzita kombinace Eerveného a zeleného inkoustu a zlacenti. (foto: Jifi David)

RIMSKE A RISSKONEMECKE PRAVO

Opisy fimsko- a ff§skoprdvnich traktatQ patif ke stabilnfm souc¢dstem pravnické li-
teratury v ranénovovékych knihovnach.*? Na fimském prévu bylo postaveno gros
univerzitn{ vyuky, ostatné jeho role pro prévni Zivot v ¢eskych zemich byla jiz zmi-
néna vySe. O néco pozd€ji si své postaveni v domdci prévni teorii vydobyla i reflexe
fisského vefejného prava.*® Vzhledem k nezastupitelnosti obou pravnich okruhé ve
vyukovém procesu nenf nijak ptekvapivé, Ze nejcastéjsi rukopisnou formou tohoto
obsahu jsou zdznamy pfedndSek a opisy tisk(i. Rajhradskd sbirka nenf vyjimkou,
eviduje osm traktdtd ¥fmského prava a tii rukopisy vénované pravu némeckému
(autorem jednoho z nich, R 171, je opét Johann Joachim Hackel), pfi¢emzZ u vSech
téchto spisti jednozna¢né prevlada studijni charakter. Cty¥i z osmi fmskoprévnich
traktdtt obsahuji piepisy pfednasek ¢i kompendif z Instituci. Nachazi se mezi nimi

32 URFUS, Valentin. Pravnicka knihovna moravského nejvy3siho pisafe z pocatku 18. stoleti. CMM.
1980, 99, 5. 285-296; KOMAREK, Filip. Moravsti zemsti advokdti v 2. poloving 17. stoleti
a jejich knihovny. Brno, 2008. Diplomovd prace. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta.
Historicky Ustav.

33 KLABOUCH, Jifi. pozn. 2, s. 111-114.
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napt. opis Compendium Institutionum
(R 247), ktery lze ptipsat profesoru
prazské fakulty Johannu Christophu
Schambogenovi. Za zminku stojf rovnéz
Ctyfsvazkovy zdznam predndSek olo-
mouckého profesora prav Georga Tobiase
Albertiho, ktery pofidil r. 1693/94 Ignéc
Alexius Axman (R 241).3* Druhd polo-
vina ffmskopravnich rukopist obsahuje
pfedndSky z Digest, namnoze zaloZe-
nych na dobové oblibenych komenté-
fich Henrica Zoesia (viz napf. R 244).
Obé skupiny — jak schambogenovské
vyklady justinidnskych Instituci, tak
Digesta zaloZend na Zoesiovych komen-
tdfich — pfitom odrdZeji konzervativni
Perokresebny frontispis (Justitia) z opisu pfedné3ek pristup k fimskému prdvu, kery se
fimského prava, ktery v letech 1693 -94 pofidil zvlasté na olomoucké univerzité udrzel
Ignéc Alexius Axman (R 241). (foto: Jif David) az do ¢tyFicatych let 18. stoleti.>

RUKOPISY ARCHIVNI POVAHY

Posledni skupina obsahuje rukopisy, jeZ se ve sbirce ocitly pouze diky problema-
tické delimitaci rukopisli mezi rajhradskym archivem a knihovnou, jeZ zdstala
v zdsadé dodrZena i po pfevzet! zdej$ich fondl stdtnimi institucemi po r. 1950.
Jednd se o opisy panovnickych normativd, jeZ byvajf jak po formdini, tak i ob-
sahové strdnce béZnou souldsti archivniho aktového materidlu — najdeme mezi
nimi celn{ fady (R 165), procesn{ fdd pro moravsky krélovsky tribundl z let 1659
a 1739 (R 587 a 634), exeku¢n{ fdd Ferdinanda III. (R 587) ¢i instrukci Karla VI.
pro krajské hejtmany z r. 1734 (R 635). Celkem Ize do této skupiny zafadit 5 tituld,
z nichZ 4 vyse zminéné pochdzeji z prvni poloviny 18. stoleti, jedinou vyjimku
pfedstavuje soudoby opis privilegia Rudolfa II. (R 662), vydaného 10. srpna 1588
pro olomoucké biskupstvi, jimZ byl polepSen znak olomouckych biskupt a potvr-
zeno jejich pravo uzivat kniZeci hodnost.*

34 Maurus Kinter jej ztotoZfiuje s rajhradskym mnichem Frantiskem Axmannem a pfipisuje mu autorstvi
dal3ich sedmi dél, z nichz tfi maji dle ndzvu pravnicky charakter. KINTER, Maurus. Vitae monacho-
rum qui ab Anno 1613 in monasterio O.S.B. Raihradensi in Moravia professi in Domino obierunt.
Brunae, 1908, s. 22.

35 Ktomu viz KLABOUCH, Jifi. pozn. 2, 5. 229.

36 Rukopis obsahuije na fol. 7a kolorovanou erbovni miniaturu olomouckého biskupa; k okolnostem
vyddni tohoto privilegia srov. STEPAN, Jan: Heraldickd tvorba na dvofe olomouckych biskupd na
prelomu renesance a baroka. In: Sbornik archivnich praci. 2008, 58, s. 102-150.

ZAVER

Ptehled toho, co nabizi rajhradskd rukopisnd sbirka pro pravni déjiny, byl proveden
v nejvétSim mozném zestru¢néni. JiZ po tomto letmém sezndmen{ lze vSak za
nejpi{nosnéjsi a svym zplsobem unikdtni povaZovat rukopisy Johanna Joachima
Hackela — nejde sice o kvalitn{ teoretickd dila, nybrZ o praktické a studijn{ pff-
rucky, ovSem prévé spojen{ s moravskou prax{ z nich ¢in{ dobry zdroj informac{
jak pro vyvoj recepce fimského préva, tak napf. pro posuny v prdvu procesnim,
k nimZ od vyddn{ OZZ doslo. Stejnou sluZbu mohou poskytnout i rukopisy /ndex
s ndvaznymi panovnickymi normami, zvlaSté v opisu obohaceném o plné texty.
Predklddand ptehledovd studie si vSak nemohla kldst ambice rajhradské prévnické
rukopisy informacné zcela vytéZit. Rukopisy tedy naddle Cekaji na své podrobné
zhodnocen{ a uveden{ do $ir$tho kontextu ranénovovéké prévnické literatury Ces-
kych zemi.
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