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Zusammenfassung
DREI GENERATIONEN DER FAMILIE FUHRMANN

Die Fuhrmanns waren eine der vielen judischen Fabrikantenfamilien und zur Jahrhundertwende vom
neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert zahlten sie zur Brinner Elite. Moriz Fuhrmann hatte sich
aus armlichen Verhaltnissen zu einem reichen Mann emporgearbeitet und seinen Betrieb aus dem
Nichts zu einer prosperierenden Firma aufgebaut, die Waren in die ganze Welt exportierte. Neben
Imitaten persischer Teppiche stellte er Kunstfelle und Pliisch her.

Nach Moriz tibernahmen seine S6hne Hans und Heinrich den Familienbetrieb. Diese standen bis
zum zweiten Weltkrieg an dessen Spitze, anschlieBend wurden sie enteignet. Nach der Befreiung der
Tschechoslowakei kehrten die Fabriken fur kurze Zeit in die Hande von Hans’ Sohn Robert zuriick.
Dieser wurde dank seiner Kriegsverdienste zum Volksverwalter ernannt.

Der Autor der Studie versucht, das Leben einiger Angehériger dieser Familie und ihre nicht einfachen
Schicksale im Kontext der historischen Entwicklung zu umreiBen. Dank einer sehr groBBen Hilfsbereit-
schaft von Michael Fuhrmann war es moglich, die Familienerinnerungen zu verarbeiten und zu zeigen,
was flr ein Leben diese Wollfabrikantenfamilie zu Ende des neunzehnten und im zwanzigsten Jahr-
hunderts fuhrte.

ADMINISTRATIVNI ZASAHY

DO HODIN NABOZENSKE VYCHOVY
NA NARODNICH SKOLACH V 50. LETECH
NA PRIKLADU MESTA BRNA

Jana Cernd

Narodni $koly byly v 50. letech v urovni ideologie spojovany s vychovou nového
socialistického ¢lovéka. Ze spisti sovétskych pedagogti se predstava o novém ¢lo-
véku vyprofilovala velmi zahy po inorovém prevratu.! Pfedné mél byt novy ¢lovék
politicky uvédomeély a zit v souladu s marxisticko-leninskou filozofii. Nabozenské
smys$leni tak predstavovalo odchylku od ateisticky a materialisticky smyslejiciho
¢lovéka a jako takové mélo byt okamzité vychovou u nové generace odstranéno.
Rovina ideologickych pozadavka se v$ak zna¢né odliSovala od kazdodenni praxe.

Pokud je snahou zkoumat tfeci plochu mezi ideologickym pozadavkem a rea-
litou, je nutné dat obé roviny do vzajemného stietu a ¢ast vyzkumu logicky vede
ke studiu zakond, vyhlasek a natizeni, které mély ideologicky koncept v o¢ich ve-
fejnosti legalizovat. I kdyz by strana velice rdda vydala naftizeni, které by hodiny
nabozenstvi oficialné zrusilo, nemohla sahnout k tak radikédlnimu kroku z déivodu
existujici platné tstavy z 9. kvétna roku 1948. Tato tstava zarucovala svobodu
svédomi (§15) i pravo vyznavat soukromé i verejné jakoukoli ndbozenskou viru
nebo byt bez vyznani, zaroven se v ustavé hovorilo o tom, Ze vSechna nabozenska
vyznani a bezvyznani jsou si pfed zakonem rovna (§ 16).2 I kdyz ve vykladu ustavy
lze nalézt pasaze, které po dtisledné interpretaci nabizely prostor pro budouci ome-
zovani nabozenské vychovy (zvlasté § 14 a § 15), vydany dokument svym postojem
potvrzoval moznost kontinuity vyuky naboZenstvi na narodnich $kolach.

Jaka mohla byt strategie, ktera by nabozensky prvek ze $koly vymytila? Této
otazce se vénovali mnozi pedagogové, ktefi se ¢asto odvolavali na myslenky zakla-
dateltt marxismu. V knize Miroslava Cipra se uvadi, Ze sim Bedtich Engels od-
mital pfimy boj proti naboZenstvi a uz v roce 1874 ptisel s kritikou prili§ dras
tickych opatreni. Svou kritiku opfel o poznatky z psychologie, podle nichz je

1 Lzejmenovat nasledujici autory: KAIROV, Ilvan Andrejevi¢. Pedagogika. Praha: Dédictvi Komenského,
1950; JESIPOV, Boris Petrovi¢ a GONCARQYV, Nikolaj Kirillovi¢. Pedagogika. Praha: Dédictvi Komen-
ského, 1951; OGORODNIKOV, Ivan Trofimovi¢ a SIMBIREV, Pavel Nikolajevi¢. Pedagogika. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952.

2 Predpis 150/1948 Sb., Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948.
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pronasledovani véricich nejlepsi prostredek, jak podporovat nezadouci nazory.
Dle Engelsova nazoru by pfimy boj jen dopomohl mucednictvi a prodlouzil tim
nabozenstvi zivot, tudiz saim z boje proti nabozenstvi vylou¢il metody adminis-
trativniho natlaku jako politicky $kodlivé a psychologicky neu¢inné? I presto se
v Ceskoslovenském prostredi pravé administrativni zasahy staly primarnim pro-
sttedkem k omezovani vlivu naboZenstvi na narodnich $kolach.

KONTINUITA PO ROCE 1948

Prvni platformu pro zasahy do hodin nabozenstvi mély nabizet skolské zdkony.
O tom, v jakém duchu se ponese prvni poprevratovy $kolsky zdkon, napovidaly
vladni debaty pred jeho samotnym vydanim. Na zasedani ptipravného vyboru pro-
hlasil ministr zdravotnictvi Josef Plojhar: ,,Novy smér a vyvoj od tinorovych uddlosti
davaji plnou zdruku svobody nejen na poli politickém, hospoddrském a socidlnim,
ale také kulturnim, plnou svobodu i nabozenského presvédceni kazdému.“¢ Zminéna
benevolentnost se plné zrcadlila i ve znéni Zakona o jednotné $kole, ktery nabyl
ucinnosti 1. zafi 19487 V zakoné je uvedeno, ze $kola je povinna starat se o n&
bozenskou vychovu Zaka, nabozZenstvi zistalo hodnoceno jako predmét povinny
a klasifikovany, ktery se uvadél na prvni strané $kolniho vysvédceni. Zakon rov-
néz stanovil i rozsah vyucovani. NdbozZenstvi se tak mélo vyucovat na narodnich
$kolach, tedy drivéjsich pétiletych obecnych $kolach, a v prvnich tfech postupnych
ro¢nicich stfedni $koly (to znamena v osmi tfidach celkem), po dvou hodinach
tydné. ® Ve ¢tvrtém postupném ro¢niku stfedni skoly se nabozenstvi vyucovalo
jen jednu hodinu tydné.’

Neni pochyb o tom, Ze zdkon vystupoval vii¢i hodindm nabozZenstvi velmi
smiflivé. Jak vystizné podotyka Zaboj Horak, je mozné ztotoznit se s domnénkou,
ze v prvnich letech po komunistickém puci zde existovaly realné snahy zaclenit
nébozenskou vychovu do vzdélavaciho procesu a vytvofit pro ni pravni ramec.
Mluvit o roz$ifené svobodé pii samotném vyucovani by v§ak bylo scestné. Jiz mésic
po vydani $kolského zakona byl zfizen Statni urad pro véci cirkevni,' kterym byl
polozen zéklad pro prisny statni dozor nad cirkvi. Dohled byl zesilen i ze strany

3 CIPRO, Miroslav. O védecko-ateistické vychove zdku. Sbornik stati. Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1959, s. 12. Autor v knize cituje B. Engelse.

MARX, Karel a ENGELS, Friedrich, O ndbozZenstvi. Praha: SNPL, 1957, s. 139.

CIPRO, pozn. 3,s. 17.

Schiize Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze stiedy, 21. dubna 1948.
Predpis 95/1948 Sb., Zakon o zakladni Upravé jednotného $kolstvi (Skolsky zakon).

HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi. Prdvni zajisténi plisobeni cirkve a ndboZenskych spole¢nosti
ve $kolstvi na tzemi ceskych zemi od roku 1918 do sou¢asnosti. Praha: Grada, 2011, s. 137.

9 lbid.

10 Predpis 217/1949 Sb., Zakon, kterym se zfizuje Statni Ufad pro véci cirkevni.
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ministerstva $kolstvi a osvéty,'" které mélo kontrolovat, zda je vyuka nabozenstvi
plné v souladu s vychovnymi cili skoly.

ZMENA KURZU V ROCE 1952

Obdobi verejné prezentované tolerance vii¢i hodindm nabozenstvi netrvalo dlou-
hou dobu. Debatu o novém kurzu vyvolaly statistické tidaje, ve kterych se hovo-
filo o tom, Ze v roce 1952 navstévovalo hodiny nabozenstvi v brnénském kraji az
99 % vsech déti."? Tento fakt dal podnét k tomu, aby se k hodindm néabozenstvi
pristupovalo radikalnéji. Zména kurzu se odrazila v novém vynosu O vyucovani
nabozenstvi na §kolach prvniho a druhého stupné' vydaném Ministerstvem gkol-
stvi, véd a uméni v ¢ervnu roku 1952. Dany vynos prezentoval vefejnosti véechny
obtize, které hodiny nabozenstvi pfedstavovaly pro normalni priibéh vyucovani.
Jako zvlast pal¢ivy problém bylo uvedeno, Ze rodi¢e neoznamuji s predstihem, jestli
jejich dité bude nebo nebude do hodin nabozenstvi dochazet. To mélo vést k zavaz-
nym organiza¢nim obtiZim, jako stanoveni poctu ucitelt ndbozenstvi (a jejich pla-
tové ohodnoceni) nebo umisténi hodin nabozenstvi do rozvrhu tak, aby nevznikala
dlouha prodleva ve vyuc¢ovani pro zaky, ktefi se nabozenské vyuky netcastnili."*

Znéni vynosu se odrazilo i na déni v konkrétnich kolach, kam byl narodnim
vyborem zaslan obéznik Vyucovani ndbozenstvi na véeobecné vzdélavacich $ko-
lach, ktery vynos z roku 1952 plné reflektoval a jeho znéni shrnul do nékolika bodi:
»1) NdboZenstvi se bude vyucovat ve 2.-7. postupném rocniku vseobecné vzdéldva-
cich skol. 2) Nabozenstvi nebude zatadéno do ucebnich planii skoly a nebude se tedy
Klasifikovat na vysvédceni. 3) Dosavadni predpisy o povinném prihlasovini déti do
ndboZenstvi zistavaji v platnosti. Reditelé skol upozorsiuji na tuto okolnost ty rodice,
kteti loriského roku své déti do nabozenstvi posilali. 4) Uciteliim ndboZenstvi bude
vyhrazena doba pro vyuku ndaboZenstvi v hodindch po skonceni fadnych ucebnich
predmétii. 5) Reditelé skol budou dohlizet na pribéh vyucovini naboZenstvi jako
dosud.“"> Oficialni kritika hodin nabozZenstvi a s ni pfichazejici zmény oteviely
prostor pro razantnéjsi zasahy do jejich organizace, a prelomovy vynos z roku 1952
tudiz poskytuje vhodny podnét k zamysleni, jak konkrétné se byrokracie projevo-
vala na kazdodennim déni v brnénskych $kolach.

Na tivod Ize zminit skute¢nost, ze na zdkladé vyhlasky z roku 1952 i zminé
ného obézniku byly hodiny nabozenstvi vyjmuty z prvni a posledni ttidy. Tento

11 Predpis 228/1949 Sb., Vladni natizeni o plsobnosti a organizaci Statniho Ufadu pro véci cirkevni.

12 lbid., s. 145.

13 Vynos Ministerstva $kolstvi, véd a uméni z 23. &ervna 1952 ¢. j. 14941/52-1/4-MSVU, O vyucovani
nabozenstvi na skolach I. a ll. stupné.

14 HORAK, pozn.8,s. 145.

15 AMB, B1/8, Narodni vybor mésta Brna, Oddéleni cirkevni, kancelaf cirkevniho tajemnika (1881),
1947-1990. inv. ¢. 301, Uprava vyuc¢ovani nabozenstvi ve skolnim roce 1954/1955.
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pocin lze povazovat za promysleny ideologicky tah. Prvni tfidé bylo pfisuzovano
»Zvlastni poslani“'® vychdzejici ze skutecnosti, ze dité prichazelo do skoly z ro-
dinného prostiedi, kde v mnoha pfipadech bylo vystaveno nabozenskym tradi-
cim. Tim, ze v prvni tfidé nebylo nabozenstvi vyucovano, mohlo dojit k naruseni
nabozensko-rodinného vlivu, a Zak-prviiacek se nerusené mohl seznamovat s no-
vym (co mozna nejvice socialistickym) prostfedim. Velikou tlohu zde méla hrat
sounalezitost se zbytkem tfidy. V idedlnim pripadé bylo pocitano s tim, Ze samo
dité nebude chtit ve druhé tfidé do hodiny nabozenstvi nastoupit. Odivodnéno
bylo i zruseni hodin nabozenstvi v poslednim ro¢niku: ,,V 8. postupném rocniku
se Zdci musi dokonale pfipravit na zdvérecné zkousky, nebude se v téchto rocnicich
naboZenstvi vyucovat.“V’ Zde bylo odkazovano na povinnost Zaka pripravit se na
zavére¢né a prijimaci zkousky a nebyl divod ho zatézovat predmétem nabozen-
stvi.’® Témto Gvaham nahréval i $kolsky zakon z roku 1953, ktery byl vseobecné
prijiman velice rozpacité. Nedtivéru zvlast vzbuzovalo zkraceni §kolni dochazky
o0 jeden rok a z toho plynouci pretézovani zaka.

ADMINISTRATIVNI ZASAHY

Z podstaty vy$e uvedené vyhlasky i z obézniku plynula rodi¢im povinnost pr
hlasit své dité do hodin nabozenstvi. Tiskopisy pfihlasek byly skolam poskytnuty
narodnim vyborem na konci srpna’ a posléze byly na skolach rozdéleny mezi
rodice. Ti méli povinnost odevzdat prihlagku zpét na skolu nejpozdéji do 8. zari.
Jednalo se o rozmezi jen nékolika dnti, béhem nichz musel cely ,,vyménny proces®
probéhnout, a uz jen z podstaty kratkého ¢asového tseku se zde zrodilo nékolik
byrokratickych tskali.

Zajimavé vsak je, Ze na nékteré brnénské skoly nebyly tiskopisy prihlasek
viibec distribuovany. Dokladem je ptipad z osmileté skoly na Kuldové ulici, kde
jedna ptivodni prihldska byla okomentovana nasledujicim zpiisobem: ,,Stylisace
této puvodni prihlasky vak byla chybnd, ponévadz nevyjadiovala vyslovné pfani.
Znéla takto: ,Nemdme ndmitek, aby nase dcera... atd.* Tato ptihldska byla fedi
telstvim Skoly Zdkyni vrdcena a na novou, kterd mohla byt poddna az po terminu,
nebyl vzat zetel. “* Je patrno, Ze na zminéné $kole byly alespon nékteré prihlasky
psany vlastni rukou rodi¢t. V téchto ptipadech velmi zalezelo na jejich stylis-
tické dovednosti a absenci podobnych nejednoznaénych formulaci. Pfihlagka méla

16 Ibid.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 Ibid.

20 AMB, B1/8, inv. ¢. 303 Vyucovani nabozenstvi, dodate¢né prihlasky a odhlasky ve $kolnim
roce 1954/1955.

byt napsana dirazné a obsahovat nezpochybnitelna slova jako ,,preji si, pozaduji
¢i prihlasuji€, jakékoli benevolentnéjsi vyjadieni poskytovalo moznost prihlasku
odmitnout.

S formalni strankou pfihldsky souvisel i problém s podpisem rodi¢t. Prikla-
dem muize byt konkrétni situace na pétileté skole v Taborské ulici, kde ptivodni
piihlasku sice odevzdal Zak véas, ale prihlasce chybél podpis otce. Reditelstvi §koly
si ptivodni prihlasku ponechalo, ale upozornilo Zéka, aby pfinesl prihlasku novou.
Ponévadz to vsak uz bylo po terminu, nemohla byt nova ptfihlaska, jejiz podani
se zdrzelo nepritomnosti otce, znovu prijata.?! Z prikladu vyplyva, ze spravné po-
dana prihlaska musela obsahovat podpisy obou rodi¢ti, pokud chybél jeden podpis
bez fadného odivodnéni, jednalo se o zavazny diivod k jejimu nepfijeti jakoZto
neplatné.

Nejvétsi problém vsak plisobil systém odevzdavani prihlasek a bez nadsazky
Ize tict, ze kazda $kola méla sva vlastni pravidla. Nékde se prihlaska méla donést
uciteli nabozenstvi, jinde tfidnimu uditeli nebo do vlastnich rukou feditele. Na
nékterych skolach mohl prihlasku podat saim zak, nékde se musel dostavit jeden
z rodic¢tl, objevily se i pripady, kde se s prihlaskou museli dostavit oba rodice. Pro
nazornost jsou uvedeny dva piiklady z osmileté $koly na Balbinoveé ulici, které po-
tvrzuji nasledujici hypotézu — pokud bylo vyzadovano, aby prihlasku podali oba
rodice, a jesté k tomu ji predali osobné do rukou ucitele ¢i feditele, nastal problém
daného zaméstnance ve $kole skute¢né zastihnout.? V pripadé, kdy oba rodice
chodili do prace, se jejich pracovni doba mnohdy kryla s dobou ucitele ¢i feditele,
a bylo tudiz téméf nemozné si osobni schiizku sjednat.

»Reditelstvi piivodné poZadovalo osobni ptichod rodicti a prihldsku ze 6. zdii
od ditéte neptijalo. Rodice nemohli do skoly jit, ponévadz jsou oba zaméstndni. Kdyz
v posledni chvili byly ptihldsky ptijimdny na divci skole i od déti, poslala matka
prihldsku Zdka po starsi dcerce, kterd se rovnéz prihlasovala. Svou prihldsku dcerka
svému tediteli véas odevzdala, ale feditele na skole svého bratra nenasla. Druhy den
jiz prihlasky nebyly pfijimdny.“>

»Rodice poslali prihldsku véas po ditéti. Tridni ucitel Zadal osobni ticast rodicii.
To nebylo mozné pro zaméstndani obou. Termin byl tak promeskdn, ackoli prihldska
byla spravné formulovina a obéma rodici podepsina.“*

21 Ibid.
22 Zjisténo studiem prihlasek a dodate¢nych prihlasek uloZzenych v Archivu mésta Brna: AMB, B1/8,

inv. ¢. 295 Vyucovani nabozenstvi, dodatecné prihlasky a odhlasky ve skolnim roce 1951/1952;
inv. ¢. 300 Vyucovani nabozenstvi, dodatecné prihlasky a odhlasky ve skolnim roce 1953/1954;
inv. ¢. 303 Vyucovani nabozenstvi, dodatecné prihlasky a odhlasky ve skolnim roce 1954/1955;
inv ¢. 305 Vyucovani nabozenstvi, dodate¢né prihlasky a odhlasky ve skolnim roce 1955/1956;
inv. ¢. 307 Vyucovani nabozenstvi, dodatecné prihlasky a odhlasky ve skolnim roce 1956/1957;

inv. ¢. 308 Vyucovani nabozenstvi, dodatecné prihlasky a odhlasky ve skolnim roce 1957/1958 razené
dle abecedy.

23 AMB, pozn. 20.

24 |bid.
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Neni pochyb o tom, Ze tyto byrokratické postupy mély za cil, co nejvice ztizit
rodi¢tim podani prihlagky. K tomu je nutné zduraznit, ze k vraceni neplatnych pti-
hlagek zpét rodi¢im casto dochdzelo az po terminu odevzdani, tedy az po 8. zafi.
Jeji opétovné podani tak bylo mozno az po oficidlnim terminu, coz pfinaselo nové
starosti.”

Jaké moznosti méli rodice, pokud nestihli pfihldsku podat nebo jim byla vra-
cena zpét jako nevyhovujici? Termin 8. zati byl zavazny, nasledujici den byl $kolou
sestaven seznam vSech déti prihlasenych do hodin nabozZenstvi a 13. zafi byl tento
seznam poslan na narodni vybor. Zminéné rozpéti péti dnti vsak davalo rodi¢tim
jistou $anci, aby dodate¢né své déti do nabozenstvi zapsali. Pfihlasku ale museli
na narodni vybor zaslat sami. Jednalo se o jakysi polooficialni prodlouzeny termin
a dle archivniho vyzkumu byla drtivé vétsina takto opozdéné podanych prihlasek
akceptovana. Problém vsak nastal, pokud rodi¢e dodate¢nou prihlasku zaslali na
méstsky vybor az po 13. zafi. Nadéje na prijeti dodate¢né prihlasky se snizovaly,
s ¢im vétsim ¢asovym odstupem byla prihlaska podana. Je zjevné, Ze ¢as zde hral
opravdu zasadni roli. Toho si byli mnoz{ védomi. Pfesto v tomto kontextu ptisobi az
trochu bizarné zprava z farniho Gtadu zaslana na narodni vybor v roce 1955. Jestli
byl pozadavek v zaslaném dopisu myslen vazné, ¢i jako lehkd provokace, dnes jiz
nelze zjistit, ale pro vlastni posouzeni je zde uveden v plném znéni: ,,Rodice vyplnili
a poslali po ditéti véas svou ptihldsku. Dité zapomnélo ptihldsku odevzdat, rodice to
zjistili a ptinesli prihldsku na farni utad. Pravdivost jejich prohldseni by mohla byt
prozkoumdna chemickym zjisténim doby, v niz byla ptihldska psina. Je ptilozena
prwodni prihldska.“*

K prihlasce zaslané po 13. zat{ bylo zaroven nutné ptipojit i zdtivodnéni opoz -
déného podani a dodate¢nd prihlaska prosla fizenim, které rozhodlo o jeji oprav-
nénosti ¢i zamitnuti. Prvni, kdo dodate¢nou ptihlasku posuzoval, byl feditel sa-
motné $koly a zde samoziejmé sehral dtlezitou roli jeho lidsky pristup. Mohou zde
byt jmenovany dva kontrastni pfipady z roku 1956. Zatimco na jedné $kole feditel
navrhnul po rozhovoru s matkou, aby bylo jejich zadosti vyhovéno: ,,Matka byla
ve Vidni a potom v ndvalu starosti zapomnéla na prihldasku. Otec je presvédcien, Ze
dodate¢né prihlasky nehodlal akceptovat. K zadosti ze 14. zafi ve znéni: ,,Nd$ syn
byl na zacdtku skolniho roku prvni tyden v nemocnicnim stavu a nemohl se tudiz
Skolniho vyulovdni zicéastnit, pripsal strohé hodnoceni: ,, Vzhledem k prosié Ihiité
nedoporucuji.“*® Rediteltv komentat byl ptilozen k dodate¢né ptihldice a zaslan na

25 Viz pozn. 21.

26 AMB, B1/8, inv. ¢. 305, Vyucovani naboZenstvi, dodate¢né prihlasky a odhlasky ve $kolnim roce
1955/1956.

27 AMB, B1/8, inv. ¢. 307, Vyuc¢ovani nabozenstvi, dodate¢né prihlasky a odhlasky ve $kolnim roce
1956/1957.

28 Ibid.
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V pfihlasce neni uveden divod, pro¢ byla podana opozdéné.
(Archiv mésta Brna)

nérodni vybor, kde probihalo findlni fizeni a rodice se vysledek dozvédéli zpravidla
v ptilce listopadu.

Pokud podani fadné prihlasky prinaselo rodi¢tim mnohé starosti, tak pfi po-
dani prihlasky dodate¢né se tyto starosti nékolikanasobné zvétsovaly. Pro doda-
te¢nou prihlasku totiz neexistoval Zadny tiskopis a jeji formulace byla odkdzana
na stylistické dovednosti rodi¢ti. Jestlize v§ak neexistoval vzor, neexistovalo ani
oficidlné definované méfitko, jakym bylo mozno prihlasky hodnotit. Oteviela se
tim cesta pro nahodilé a nesystematické posuzovani prihlasek: co bylo v jednom
roce akceptovano, ve druhém roce mohlo byt okamzité zamitnuto. Znaéné vykyvy
v hodnoceni lze pozorovat v piipadech, kdy rodi¢e odkazovali na zdravotni po-
tize ¢i pracovni vytizeni. Velkou roli zde sehralo, do jaké miry se rodi¢e rozepsali
o rodinnych a osobnich problémech. Zjednodusené lze fici, Ze ¢im osobnéjsi byla
zpovéd rodicd, tim vét$i nadéje byla na uspésné prijeti prihlasky. Z prijatych pri-
hlagek byla vybrana nasledujici ukazka:

»Syn onemocnél v srpnu inf. Zloutenkou a nastoupil do skoly az 16. zdfi. Po dobu
karantény mi nebylo mozné zjistit termin poddni ptihldsky a po ndstupu do skoly byl
promeskdn. Podotykdm jesté, Ze se sama o synka stardm a tudiz Zddost za neptitom-
ného otce sama podepisuji.“

»Jsem zaméstnand 12 hodin denné v restauraci a jidelen. Pro nedostatek casu
jsem zameskala lhiitu pfihldsek. Ani sem viastné nevédéla, ze se musi dité do ndbo-
Zenstvi prihlasovat a détem ve skole o tom nikdo nic nefekl. Jsem 7 let rozvedend
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a vychovdvdm svého syna sama, jsem katolicka a proto je moje prani, aby miij syn
chodil do nabozZenstvi.”

K ptijeti prihlasky mohly pomoci prilozend potvrzeni od zaméstnavatele ¢i
od doktora.* Prosté konstatovani divodu opozdéni nebylo zpravidla akceptovano.
Délo se tomu i v uvedenych ptipadech.

»Prihldsku nepodal jsem v terminu z toho ditvodu, Ze moje manZelka onemoc-
néla a jest na léceni mimo Brno.“

»Prosime o prominuti, Ze nebyla véas pfihlska poddna, ponévadz jsme oba
zaméstndni a tim jsme dobu zmeskali. !

29 AMB, B1/8, inv. ¢. 308, Vyucovani nabozenstvi, dodate¢né piihlasky a odhlasky ve skolnim roce
1957/1958 fazené dle abecedy.

30 Viz pozn. 21.

31 AMB, pozn. 27.

Cith

‘Mfstnf{ ndirodni vibor
8kolsk? odbor,

Frosim,sby bylo povolenc mému synovi neviteévovat nidbo-
Jenstvi deskobrstrské evanzelické.
Foto prohliSeni jsem pemohl podat ¥ terming do 3koly

1 £ ., — 2 4 o <) o o8
na HybedSovu ul.kde nyni syn chodi,proteie jsem byl nemocen.

Dékuji za kladné vyPfzeni. S pozdravem

L fo.

39.9.1955

Ze mir!

Vizdislav Kocién

Opozdéné prihlasce chybi doklad o prodélané nemocirodice. (Archiv mésta Brna)

Pokud byly zdravotni a pracovni diivody za jistych okolnosti omluvitelné, tak
dodate¢né prihlasky odvolavajici se na zapomnétlivost vlastnich déti takovou vy-
sadu nemély a byly razné zamitnuty jako neopodstatnéné. Pro nazornost uvedeno
nékolik ukazek zamitnutych prihlasek.

»JelikoZ prihldsku, kterou sem mu napsal, po prazdnindch, nékde zahodil a nebo
ztratil, aniz by doma néco ekl. Zaddm, aby mé bilo vyhovéno, aby chodil naddle do
ndboZenstvi fims. kat.“

»Prihldska je odevzddna opoZdéné proto, Ze Zdk nosil prihldsku do ndbozenstvi
v aktovce a zapomnél ji odevzdat svému uciteli. >

Za stejné neakceptovatelné byly povazovany diivody odvolavajici se na vlastni
neinformovanost. Tim je na mysli naptiklad nutnost podévat novou prihlasku

32 AMB, pozn. 26.
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Laxni pfistup déti k hodinam nabozenstvi byl jeden z divodu, pro¢ dodate¢nou piihlasku zamitnout.
(Archiv mésta Brna)

/

kazdy rok, neznalost rodi¢t ohledné terminu, mista a zptsobu odevzdani nebo
povinnost opattit prihlasku podpisy obou rodi¢t apod. Diéivody tohoto adminis-
trativniho charakteru byly oznaceny za nepodstatné a rodice byli odkazani na to,
ze si potfebné informace méli zjistit dopredu sami. Opét pro nazornost nékolik
neptijatych prihlasek:

»Svoji opoZdénou zZddost odiivodriujeme tim, Ze jsme nevédéli, Ze je tieba dceru
kazdym rokem ptihlasovat znovu. Domnivali jsme se, Ze staci to sdélit uciteli ndbo-
Zenstvi. Teprve po 10. zati jsme zjistili, Ze jsme propdsli termin.

»Zddost zasildme proto, jelikoZ jsme nevédéli, Ze se Zici do hodin ndboZenstvi
mayji hldsit do 8. zdti, a ze skoly jsme na to nebyli upozornéni.

Existovala v§ak urcita strategie, kterou mohla byt $ance na dodate¢né ptijeti
prihlagky podstatné zvysena. Tato strategie spocivala ve vyuZiti ,,ostfejsiho tonu®
a odvol4ni se na osobni svobody zaru¢ené Ustavou z roku 1948. Ladit ptihlasky
konfliktnéji se ukazalo jako velice u¢inné a dle zjisténych pripadu byly véechny bez
vyjimky ptijaty. Doslova v dodate¢nych prihlaskach stoji:

»Stalo se tak proto, Ze v dobé, kdy dcera ptinesla ze skoly prihldsku, byla man-
Zelka na zemédélskych pracich na venkové a nemohla pfihlasku vcas vyfidit. Protoze
svoboda ndboZenstvi dosud plati, doufdm, Ze neni jinych ndmitek proti ptijeti mé
dcery do ndboZenstvi. Jsou-li jiné ditvody nez toto nezavinéné pozdéjsi prihldseni
o nékolik dni, Zdddam, aby mé byly pisemné ozndmeny.“

33 AMB, pozn. 27.
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Rodice byli odkazani na to, Ze potiebné informace o podani pfihlasek si méli zjistit samy.
Dlivod o neinformovanosti nebyl povazovan za adekvatni.  (Archiv mésta Brna)
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»Neni mozné se spokojiti se striktnim zamitnutim, které by porusovalo nase
obcanské pravo.©

~Coz décko nesmi navstévovat ndbozenstvi, mé neni zndmo ani nevim o tom
zdkoné, ktery by to zakazoval.“

»1im, Ze jsem zaméstndn v Mor. Trebové a pravé jsem po dovolené nastoupil
v pondéli pred zacdtkem k. r. prdci, ve které jsem se vrdtil k rodiné 11. 9. t. r. Moje
Zena Zddost podala, ale tuto jste zamitli proto, Ze tam nebyly podpisy obou rodicii,
coz ale odporuje zakonu o rodin. pravu. Ocekdavdam kladné vytizeni a zdravim.**

PROTINABOZENSKA PROPAGANDA

Jak bylo uvedeno, administrativni natlak nebyl povazovan za preferovany styl boje
proti nabozenstvi. Z toho diivodu zacal byt obohacovan o protinaboZzenskou pro-
pagandu, ktera byla cilena hlavné na rodice a vrcholila zpravidla v obdobi pred
podavanim prihlasek.” V propagandé byl kladen diiraz na rodi¢ovsky cit a suges-
tivné bylo poukazovano na negativni dopad hodin nabozenské vychovy na du-
chovni rozvoj ditéte. S nazorem o $kodlivém vlivu nabozZenstvi pronikl do ¢esko-
slovenského prostredi sovétsky pedagog K. I. Béljajev, jehoz kniha byla do cestiny
prelozena na konci 50. let.* Na Béljajevovy nazory zahy navazali néktefi cesti peda-
gogové, jako Alois Glogar a Jifi Loukotka, ktefi ve svych dilech hovorili o tom, ze
nabozenstvi déti poskozuje, brzdi jejich vyvoj a vzbuzuje v nich pasivitu, strach,
stavy skleslosti, bazné a zakfiknutosti.””

Ke zdtiraznéni negativniho vlivu ndbozenstvi pfispivala i §tvavd kampan, ve-
dena proti ucitelim nabozenstvi. Jako ptiklad Ize vyuzit citat z Glogarovy knihy,
ktery popisuje konkrétni situaci ve vyucovani: ,,Kaplan zacal po suchu polykat,
koulet ocima, na déti tvdt, nadavat jim a své nesmysly odiivodnil slovy: ,Mné musite
vérit, jd jsem na misté bozim, jd pana boha kazdy den mdm v rukou a pozivam ho
i s krvi a mdm i universitu. Ulitelé, ti uméji jen trochu psdt a pocitat a vam IZou.
Ptitom tloukl na stiil a pak déti vyhnal ven.“*® Obdobny pfipad se vSak varchivnich
materialech nenachazi, ¢imz citat piisobi zna¢né prehnané. Nerealnosti Glogarova
citatu potvrzuje i kratky dotaznik, ktery méli brnénsti ucitelé na konci $kolniho
roku 1953 vyplnit a zaslat zpét na narodni vybor. Na konkrétni otazku: ,jak se
chovd ucitel nabozenstvi? byli ucitelé v dotazniku hodnoceni jako klidni a rozvazni

34 Postupné citovano AMB, B1/8, inv. ¢. 303, inv. ¢. 305, inv. ¢. 308, inv. ¢. 303.

35 VONDRA, Josef. Sbornik referdtl a diskuznich pfispévk( z konference o svétondzorové a ateistické
vychové Zakl. Hodonin: Okresni pedagogicke stiedisko, 1977, s. 5. Autor uvadi zkusenosti z 50. let.

36 BELJAJEV, Konstantin Ivanovic. Ateistickda vychova déti v rodiné. Praha: Orbis, 1959, s. 11-16.

37 GLOGAR, Alois. O vychové k védeckému svétovému ndzoru na $kole. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1962, s. 23.

38 Ibid., s. 36.

lidé s dobrym a nekonfliktnim vztahem ke zbylému ucitelskému kolektivu.* Je pa-
trné, Ze se jednalo o hodnoceni diametralné odli$né od citovaného popisu chovani
ucitele nabozenstvi v oficialné vydavané literature.

Ideologické piisobeni v§ak neprobihalo jen smérem k rodi¢tim, ale bylo zaci-
leno i na déti. Filozofie propagandy vyuzivala potencial, ktery nabizela pionyrska
organizace: ,,Podari-li se ndm navodit situaci, kdy dité do ndbozenstvi jde, protoZe
musi (proti své villi), a na pionyrské akce jde pro jejich ptitazlivost, mdame vyhrdno -
nasim tikolem je tedy vhodnou mimoskolni ¢innost prohlubovat jiz existujici nechut
ditéte k nabozenské vychoveé, kterd mu vlastné neskytd témér Zadnou moznost vyuZiti
a je na hony vzddlend jeho mysleni“*® Navodit v détech zdjem o ¢innost Pionyra
se dafilo pomoci celodennich vyleti, filmovych predstaveni a schiizek zdjmovych
krouzkd, které byly velice proziravé uskute¢iiovany v nedélnich dopolednich hodi-
nach, aby se ¢as pionyrskych aktivit kryl s navstévou nedélni bohosluzby."

Nechut néktery zaki nav$tévovat hodiny nabozenstvi byla vyuzivana i v uve-
denych publikovanych textech, ve kterych byla zminovana jejich $kolni nekazen.
Na rozdil od pomlouvaé¢nych vyroki na adresu ucitelt naboZenstvi se nekazen
zakl projevila i ve vySe zminénych dotaznicich pro ucitele.* Lze dosvédc¢it vybé-
rem odpovédi ucitelti na otazku: ,,Jak probihd vyucovini naboZenstvi?“:

»0 kdzni v této hodiné se nedalo viibec mluvit, Zdci se bavili, otdceli, lezli pod
lavice.“

»V hodindch ndbozenstvi se jevi velikd nekdzer pro nezdzivny zpiisob vyuco-
vdni, coZ zptisobuje veliky nezdjem u déti o tento predmét a mnoho déti chodi do
ndaboZenstvi jen z rodinnych diivodii.*

»Hodiny jsou mimo vyucovdni, utikaji Zdci, protoZe néktefi prohldsili, Ze je to
nebavi.“*

Prilozené odpovédi dosvédcuji, ze zvlast u zaka vyssich roéniki se problémy
s kdzni opravdu vyskytovaly. Rozjivené chovani déti bylo zptisobeno i skute¢nosti,
ze hodiny nabozenstvi probihaly v odpolednich hodinach, kdy ostatni zaci méli
jiz po vyucovani a odpoledni ¢innosti a hrami mohli utvrzovat pratelstvi. Navic
nabidka atraktivnéjsi pionyrské ¢innosti tomuto trendu jen napomahala. O tom,
ze samy déti mély mnohdy k hodindm néabozenstvi velmi vlazny vztah, dosvédcuji
i vy$e zminéné dodate¢né prihlasky, kde za jedno z nejcastéjsich odtivodnéni pro
pozdni podani bylo uvadéno, ze zaci listek ztratili nebo zapomnéli odevzdat. Uve-
dené argumenty o ,nezdjmu zakd“ rezimnim snaham nahravaly a propagandou

byly déle zvelicovany.

39 AMB, B1/8, inv. ¢. 296, Zpravy $kol o vyuc¢ovani nabozenstvi ve skolnim roce 1952/1953.

40 VONDRA, pozn. 35, s. 29.

41 KNAPIK, Jifi. Socialistické $kolstvi a tzv. mimoskolni vychova déti. In: KNAPIK, Jifi, Déti, mlddez a soci-
alismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Ustav historickych véd,
2014,s.74-75.

42 AMB, pozn. 39.

43 Ibid.
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MiSTO ZAVERU: VYSLEDKY ADMINISTRATIVNICH ZASAHU

Névstévnost predmétu nabozenska vychova byla rezimem ostie sledovana. Thned
po ukonceni faddnych prihlasek (zpravidla mezi 8.-10. zafi) byl $kolou sepsan sou-
pis v8ech déti, které se do hodin nabozenstvi pfihldsily. Oficidlni ,Vykaz o vyuco-
vani nabozenstvi na $kolach narodnich, osmiletych a jedendctiletych stfednich
byl ze $koly zaslan do 13. zafi na $kolsky odbor narodniho vyboru a posléze putoval
i na odbor cirkevni. Z jednotlivych vykazi lze vy¢ist zajimava fakta o navstév
nosti nabozenstvi v jednotlivych tfidach. Zatimco ve druhé a treti tfidé pocet déti,
které chodily do nabozenstvi, prevazoval nad témi, které do ndbozenstvi nechodily,
v $esté tiidé doslo k procentudlnimu obratu.*s Ctvrty a paty ro¢nik se tak jevi zcela
prelomové. Tato zména byla jisté vyvolana i prvnim svatym prijimani, které zaci
vuvedenych letech absolvovali a po jehoz vykonani rodi¢e mnohdy uz déle netrvali
na tom, aby jejich dité do ndbozenstvi dochdzelo. Nutné je vSak zvazit i vliv pionyr-
ské organizace, jelikoz pravé ve ¢tvrté t¥idé se pro zdky oteviela moznost k prijeti.

Zpravy o prubéhu prihlaSovani déti do nabozenstvi byly z méstskych narod-
nich vybort zasilany k vyboru krajskému. Komunisté tak byli o vyuce nabozenstvi
na $kolach dobfe informovani a jisté panovala v jejich kruzich radost, Ze procento
navstévnosti se neustale snizovalo.*® Od roku 1952, kdy se navstévnost pohybovala
okolo 99 %, se snizila ve $kolnim roce 1955/1956 vice jak o polovinu (47,59 %)
Optimismus v8ak kazila obava z tzv. skryté religiozity. ,, Procento ndvstévnosti neni
a nemiiZe byt jedinym kritériem hodnoceni tirovné svétondzorové prdce skoly®, zdu-
raznil vedouci $kolského odboru.*® Nebyl sam, kdo vyjadril obavu z toho, jestli
zaci, ktefi se odhlasili z vyuky ndbozenstvi, tak ucinili z vlastniho presvédceni
nebo z pouhych pragmatickych dtivodu. ,, Nemiizeme povazovat zZika za vyrovna-
ného s ndboZenskou otdzkou, ktery pét let navstévuje ndboZenstvi a v 7. roéniku se
neptihldsi, protoZe chce jit z 8. rocniku studovat a obdva se, Ze jeho religiozita bude
v komplexnim hodnoceni negativnim faktorem.“* Pochyby pedagogti a ideologli
zde byly zcela na misté. Bylo logické, Ze administrativni tlak musel byt obohacen

44 Napt. AMB, B1/8, inv. ¢. 304. Vykazy o vyucovani nabozenstvi ve $kolnim roce 1955/1956.

45 Zjisténo dle statistik ulozenych v Archivu mésta Brna. AMB, B1/8: inv. ¢. 299 Vykazy o vyucovani
nabozenstvi ve $kolnim roce 1953/1954; inv. &. 301 Uprava vyucovani nabozenstvi ve dkolnim
roce 1954/1955; inv. &. 304 Vykazy o vyuc¢ovani naboZenstvi ve $kolnim roce 1955/1956; inv. ¢. 306
Vyucovani nabozenstvi ve skolnim roce 1956/1957.

46 Statistické tdaje o poctu déti piihlasenych na nabozenstvi: BABICKA, Vacslav, Vyvoj katolické reli-
giozity v ¢eskych zemich v letech 1949-1989. (Na zakladé zjistovani Statniho ufadu pro véci cirkevni
a ministerstva kultury — Sekretariatu pro véci cirkevni). In: Sbornik archivnich praci 55, ¢. 2 (2005),
s. 379-506.

47 AMB, B1/8, pozn. 44.

48 VONDRA, pozn. 35, s. 4.

49 Ibid.

o pomalu se rozvijejici védecko-ateistickou propagandu, jejiz nejvétsi rozmach
vsak nastal az pocatkem 60. let.”

Hodnotit vysledky administrativnich zasahi a jejich vliv na duchovni Zivot
zakl nelze v plné mife pravé z diivodu zminované skryté religiozity. Co vsak Ize
s odstupem ¢asu posoudit, je jejich pfimy vliv na proménu nejvyssi legislativy, tedy
$kolskych zdkont. Zmeény, které probéhly od 1948 na Grovni ministerskych vyhla-
$ek, se v plné mife projevily i v novém Zékoné o $kolské soustavé a vzdélavani udi -
teli z roku 1953, a to takovym zptsobem, Ze se v novém zakoné o hodinach na-
bozenstvi viibec nedo¢teme. Doslo tak k radikalni proméné, kdy pocatecni snahy
o primé zaclenéni hodin nabozenstvi do $kolské soustavy zcela vymizely, azhodin
nabozenstvi se stal predmét, se kterym se v budoucnosti nemélo viibec pocitat.

50 OLSAKOVA, Doubravka. Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spolecnost pro siteni politickych a védeckych
znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha: Academia, 2014, s. 411.
51 Predpis 31/1953 Sb., Zakon o $kolské soustavé a vzdélavani ucitelt (Skolsky zakon).
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Zusammenfassung

ADMINISTRATIVE EINGRIFFE IN DEN RELIGIONSUNTERRICHT AN DEN
VOLKSSCHULEN DER 50ER JAHREN AM BEISPIEL DER STADT BRUNN

Das Milieu der Volksschulen in der Tschechoslowakei war in der Zeit des kommunistischen Regimes
unter anderem mit dem ideologischen Konzept der Erziehung des neuen sozialistischen Menschen
verbunden. Die Studie behandelt ein konkretes Segment der Realisierung dieser Vision, das mit dem
kontinuierlichen Druck auf den Religionsunterricht zusammenhing. Die Religionsstunden wurden
im Rahmen der Erziehung und Bildung der neuen Generation zu einem brandheien Problem, das
der vollstandigen Erziehung des Kindes zu einem neuen, atheistisch denkenden Menschen im Wege
stand. Der Kampf gegen den Religionsunterricht, der nicht nur an den Brinner Volksschulen gleich
ab dem Jahr 1948 ausbrach, war in der Anfangsphase mit administrativen Vorkehrungen verbunden.
Dieser Druck wurde auf der Ebene der Schulgesetze, Ministerialerlasse, aber auch auf der Ebene der
Buirokratie an den Schulen selbst ausgetibt, und im Endeffekt verursachte bereits die Abgabe der An-
meldung zum Religionsunterricht fiir viele Eltern uniiberwindbare Hindernisse. Das Ziel des Beitrags
ist es gleichzeitig zu zeigen, wie sich die administrativen Eingriffe im Alltagsleben an den Brinner
Schulen auBerten.
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