SMUTNY KONEC SBIRKY
ARCHEOLOGA FRANTISKA MATEJKY

Kldra Sovovd

K poznani pravéké historie Ivancicka prispél svym nezanedbatelnym dilem sou-

kromy badatel Frantisek Matéjka'. Tento znojemsky rodak (narozen 21. 6. 1892)
nasel zahy svij novy domov v Alexovicich (dnes ¢ast Ivanéic), kde zil a dlouha
léta ptisobil jako amatérsky archeolog. O jeho détstvi a mladi nevime nic blizsiho,
prvni spolehlivé informace odkazuji na jeho aktivni éast v prvni svétové valce.
V roce 1916 mu byl totiz ve véku pouhych 24 let priznan vojensky invalidni di-

chod. Zkusenost prvni svétové valky a predev$im jeho vazné vale¢né zranéni pak
citelné ovlivnily cely jeho dalsi zivot. Zdravotni stav mu neumoznoval vénovat se
plné zaméstndani, snazil se tedy zpocatku zivit jako obchodnik, ptili§ se mu vsak
nedafilo. Ani jeho rodinnd situace nebyla jednoducha, v dusledku ¢ehoz se Matéjka
musel vystéhovat z domu, kde ptvodné Zil se svou matkou a rodinou svého bra-

tra. Nové zazemi pro sebe a predevsim svou archeologickou sbirku nasel ve dvou
pronajatych mistnostech v domé rodiny Hai¢manovy v Némcicich. Vzhledem ke
stalému nedostatku financi si prondjem prostor musel odpracovavat v hospodarstvi

Hai¢manovych. Informace o této fazi zivota zapaleného archeologa dnes ¢erpame
predevsim z korespondence, kterou vedl s Innocencem Ladislavem Cervinkot?,

v té dobé hlavnim konzervatorem pro Moravu a Slezsko, a z Matéjkovy poztlista

losti ulozené v Muzeu v Ivancicich’. Poztstalost obsahuje fragmentérni nalezové

zpravy a nacrtky lokalit, soupis Matéjkou zkoumanych lokalit, ¢ast korespondence
s I. L. Cervinkou a Statnim archeologickym tstavem a také dokumenty vztahujici

se k boji o zachranu sbirky, ktery Matéjka vedl s Hai¢manovymi a ktery se stal
sbirce osudnym. Mezi témito dokumenty a zpravami najdeme zalozeny i rukopisy

povidek a letmé glosy, z nichz je patrné Matéjkovo silné socialni a ekologické citéni

a snaha o ndpravu ne$varti ve spole¢nosti.

1 Viceozivoté adile vefejnosti donedavna neznamého archeologa: SEBELA, Lubomir. Frantisek Matéjka.
Pravek: ¢asopis moravskych a slezskych archeologl. Novd fada. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, 1998, s. 410-411; SEBELA, Lubomir. Viyvoj pravékého a rané historického osidlent. D&jiny ar-
cheologického badani. In: CEJKA, Jiii. Ivancice: déjiny mésta. lvancice: Mésto lvancice, 2002, s. 21, 24-25.

2 I.L. Cervinka (1869-1952) archeolog, numismatik, muzejnik a vlastivédny pracovnik, jeden ze zakla-
datelt Moravského archeologického klubu.

3 Shirka Muzea v Ivancicich, podsbirka Archeologicka, Pozlstalost Frantiska Matéjky, pfir. ¢. 11/75.
Pisemnou pozustalost vénovala muzeu v roce 1975 udajné manzelka F. Matéjky. To je prozatim jedina
a nepotvrzenainformace o tom, Ze byl F. Matéjka Zzenaty. Podle jinych informaci zUstal Matéjka az do
své smrti (zemfrel roku 1973 v domové dlichodct v Sokolnicich) svobodny.
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Nevime, co probudilo Matéjkiiv zajem o archeologii, ani kdy se ji zacal vaz-
néji vénovat. Stézejni ¢ast své prace v terénu odvedl zfejmé ve tficatych letech
minulého stoleti. Podle jeho vlastniho (neuplného) soupisu objevenych nalezist
byla prvni prozkoumanou lokalitou Panovského cihelna v Ivancicich (1927). V ji-
ném rukopise, sepsaném na prelomu ¢tyricatych a padesatych let, se vSéak Matéjka
zminuje o své tricetileté ¢innosti v oboru. Podle tohoto tdaje by se tedy zacal
archeologii vénovat deset let pfedtim, nez v roce 1931 odborna vefejnost poprvé
zaznamenala jeho vyzkumnou ¢innost. Moravsky archeologicky klub (ddle MAK)*
tehdy inicioval kontrolu Matéjkovy ¢innosti a sbirky. Kontroly se ujima jiz zminény
I.L.Cervinka.’ Ve své zpravé adresované Statnimu pamatkovému tifadu Cervinka
pise, Ze vzhledem ke stisnénym podminkam, v nichz jsou néalezy ulozeny, nebylo
mozné provést kontrolu celé sbirky (¢ast predmétii byla kviili nedostatku mista
zabalena v bednach), nicméné na zakladé materialu, ktery si mél moznost pro-
hlédnout, povazuje Matéjkovu sbirku za velmi zajimavou. Pfi své prvni navitéve
poucil Matéjku o povinnosti hlasit veskeré vyzkumy a nalezy a primél jej ke slibu
»aby ndlezy nabidl do Moravského zemského muzea v Brné, kam jediné ndleZeji“.

Matéjka byl v kontaktu i s dal$imi predstaviteli tehdejsi archeologické obce,
a to jak prostfednictvim platformy MAK, jehoz ¢lenem se stal, tak prostiednic-
tvim korespondence (napt. se Statnim archeologickym ustavem v Praze). Poté, co
Cervinka navézal s Matéjkou osobni kontakt, probihala mezi nimi intenzivni ko-
munikace. Vysvitd z ni nejen pratelsky vztah, ktery se mezi nimi postupné vytvoril,
ale i Cervinkova snaha poméahat Matéjkovi odbornymi radami ohledné zpiisobii
provadéni vyzkumt a jejich dokumentace a také jistou formou finanéni podpory
(posilal Matéjkovi ofrankované obélky, aby s nim mohl komunikovat podle po-
teby, bez ohledu na svou finanéni situaci). Cervinka si badatelské ¢innosti Fran-
tiska Matéjky velmi cenil a opakované se ho pfi riznych prilezitostech zastaval
a poukazoval na jeho zasluhy o obor.

Franti$ek Matéjka se vénoval archeologii s velkym nasazenim a erudici, o to
vice jej trapil preziravy az pohrdavy postoj jeho spoluobcanti a nedostate¢né oce-
néni vysledki jeho prace. Cervinka ve svych dopisech nékolikrat zmiruje kon-
flikty mezi ivan¢ickymi a Matéjkou, napjaté vztahy jsou patrné i z Matéjkovych
vlastnich poznamek. Situaci ilustruje udalost z roku 1935, kterou v dopise Stat
nimu pamétkovému dradu podrobné vyli¢il I. L. Cervinka. Pti budovani kanalizace

4 Moravsky archeologicky klub (MAK) byl zaloZzen v roce 1906 jako sdruzeni moravskych amatérskych
archeologll. V roce 1911 vznikla Archeologicka komise, jejimz cilem bylo koordinovat jejich ¢innost.
Publika¢ni platformou MAK se stal odborny ¢asopis Pravék, ktery jiz od roku 1903 vydaval I. L. Cervinka.

5 Obdobnou kontrolu provadél Cervinka i u jinych soukromych badatelt. Naptiklad v roce 1934 navstivil
dalsiho vyznamného badatele spojeného s Ivancickem, Viléma Grosse, jehoZ sbirka dnes tvofi zaklad
ivancické archeologické podsbirky, dalsi Grossovy nalezy uchovava ve svych sbirkach Moravské zem-
ské muzeum.

6 Dopis . L. Cervinky Statnimu pamatkovému Ustavu z 3. fijna 1931. Narodni pamatkovy Ustav, Archiv
brnénského Uzemniho pracovisté, archivni fond byvalého Statniho pamatkového uradu pro Moravu
aSlezskov Brné, kart. 951, P95/11, C.j. 1831,

v Ivancicich se Matéjkovi podarilo v misté vykopti objevit dosud neznamé slo-
vanské sidlisté. V fijnu téhoz roku vydal mistni urad ptipis, jimz vyzyva Méstské
muzeum v Ivancicich, aby nalezy z tohoto vyzkumu Matéjkovi odebralo s odiivod -
nénim, Ze se jednd o vefejny majetek. Rozhoiceny Matéjka se obratil na Cervinku
se stiznosti. Ve svém dopise li¢i, Ze zatimco za posméchu verejnosti zachramoval
material z vykopt i z hliny vyvezené na skldadku, nikdo jiny se o objevenou lo
kalitu nezajimal. Nebyt jeho usili, o existenci slovanského sidlist¢ by se nevédélo
a material by byl nendvratné ztracen. Jednozna¢né proto odmital nalezy muzeu
vydat. Na to reaguje I. L. Cervinka v dopise adresovaném Stdtnimu pamétkovému
ustavu takto: ,,K tomu dovoluji si poznamenati: P. Matéjka je soukromy sbératel
a badatel, jako vilecny invalida nemiiZe téZce pracovati a z pouhé lasky k archeologii
v nékolika letech vyhledal a zjistil ve svém okoli na 70 riiznych nalezist (do té doby
nezndmych), zatimco vsichni clenové muzea Ivancického za tu dobu neprovedli ani
1% jeho prdce.”’

Atmosféra sport s predstaviteli Ivancic, posméch a nepochopeni vyznamu
jeho préce, ruku v ruce s dtsledky vale¢ného zranéni, jez vyzadovalo opakované
hospitalizace, ptivodily Matéjkovi depresivni stavy, o nichz se ve svych zapiscich
opakované zminuje. Tiziva osobni situace se stala pro Matéjku netinosnou v okam-
ziku, kdy Hai¢manovi, u nichz bydlel, vznesli pozadavek na vyklizeni pronajatych
prostor. Potfebovali je pro své hospodafstvi a byli odhodlani vystrnadit Matéjku za
kazdou cenu. To stalo na zacatku postupného tragického zaniku Matéjkovy cenné
sbirky. O jeji devastaci a metodach, k nimz se jeho domaci uchylovali, se dovidame
jak z Matéjkovych poznamek, tak z dochovanych tfednich dokumenti. Likvidace
sbirky zac¢ina v poloviné ¢tyticatych let. Tehdy byl na popud Hai¢manovych vy-
dan prvni soudni prikaz k vystéhovani Matéjky z pronajatych prostor. Matéjkovi
se podarilo vzhledem ke své hospitalizaci odlozit vystéhovani a tehdy doslo po-
prvé k nasilnému vniknuti do jeho uzamcenych mistnosti. Po navratu z nemoc
nice Karel Hai¢man Matéjku hrubé urazel a dokonce i fyzicky napadl takovym
zptisobem, ze Matéjka musel vyhledat 1ékarské oSetfeni. Hai¢manovi postupné
sbirku vymistovali a mistnosti nechavali odemcené, takze sbirka byla komukoliv
z obyvatel a nav$tévnikit domu volné piistupna. Uvolnéné prostory vyuzivali jako
stolarskou dilnu, skladi$té materialu a pozdéji k uskladnéni ovoce a brambor. Ve
svych zapiscich Matéjka li¢i okamzik, kdy se vratil z dalsiho pobytu v nemocnici
a v mistnosti nalezl sudy s hnijicim ovocem a celou sbirku pokrytou plisni. Cast
materialu byla navic poskozena, stfepy z rozbitych nddob se povalovaly na zemi.
Matéjka propadal depresim i obavam o své zdravi (bdl se dalsiho fyzického napa-
deni, kterym mu tdajné Karel Hai¢man vyhrozoval) a opakované se obracel na
SNB s zadosti o zasah ve sviij prospéch. Ochrany ze strany policie a MNV se v§ak

7 Dopis I. L. Cervinky Statnimu pamatkovému Ustavu z 8. listopadu 1935. Narodni paméatkovy Ustav,
Archiv brnénského tzemniho pracovisté, archivni fond byvalého Statniho pamatkového Uradu pro
Moravu a Slezsko v Brné, kart. 951, P95/11, C. j. 2078.
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nedomohl, hledal proto pomoc a zastani v odbornych kruzich. Postavil se za néj
MAK i Moravské zemské muzeum. Pomoc mu pfislibili i Emanuel Simek, Karel
Tihelka a Josef Poulik.?

V dubnu roku 1949 se skute¢né podatilo zaridit soudni odklad nuceného vy-
klizeni jedné z pronajatych mistnosti s odtivodnénim, Ze v téchto prostorach ma
Matéjka ulozeny cenné archeologické sbirky. Soud se odvolal na zpravu MAK, kde
se mj. uvadi, ze ,,sbirka archeologickych pamdtek ma znacnou cenu a jeji zachovdni
je v naléhavém zdjmu vefejném...“” O dva mésice pozdéji, 1. Eervna 1949, ptistou-
pili Hai¢manovi k poslednimu bezohlednému kroku: za Matéjkovy neptitomnosti
vyklidili jednu mistnost a umistili zde prasnici se selaty. V§echny nélezy prenesli do
druhé mistnosti, v niz Matéjka, obklopen svymi sbirkami, zil, pticemz zaskladali
okna i vstup do ni, ¢imz Matéjkovi de facto zamezili pfistup. Zoufaly Matéjka, ktery
sledoval postupné niceni své sbirky, jemuz nemohl nijak zabranit, upadal stale vice
do rezignace. Presto podal v roce 1950 na Hai¢manovy Zalobu o ndhradu $kody ve
vy$i 30000 K¢, kterou véak soud zamitl." Ponicend sbirka byla o rok pozdéji dana

Dopis Karla Tihelky
Frantisku Matéjkovi.
(Muzeum v Ivancicich)

8  VMaté&jkové pozustalosti je dochovan dopis E. Simka adresovany ONV v Rosicich aMNV v Némcéicich,
ve kterém zada o zakroceni a zajisténi sbirky, ohrozené nasilnym vystéhovanim do doby, nez dojde
k vyfizeni otdzky bezpecného ulozeni sbirky. Dalsi intervenci ve véci Matéjkovy sbirky slibuje i K. Ti-
helka, ktery spolec¢né s J. Poulikem a V. Hladikem oznamuji Matéjkovi svUj pfijezd do Némcic, aby zde
zakrocili v zajmu jeho sbirky. Viz Pozlstalost Frantiska Matéjky, pozn. 3.

9  Usneseni Okresniho soudu v Rosicich z 1. 4. 1949. Soud ve svém rozhodnuti zohlednil i fakt, ze vzhle-
dem k situaci na trhu s byty nebylo mozné najit nahradni prostory. Byla dokonce provéfovana i moz-
nost ubytovani Matéjky u jeho bratra v Alexovicich. Podle zjisténi soudu tu vsak ve dvou mistnostech
zilo pét dospélych lidi a Matéjka se tedy nemohl do svého ptvodniho bydlisté vratit. Ibid.

10 Matéjka zaloval Hai¢manovy o nahradu Skody za zni¢enou sbirku. Podle svédeckych vypovédi, které
zaznély u soudu, vsak vyklizeni mistnosti neprovedli Haicmanovi, ale Terezie Kolkova, dcera Zalova-
nych. Z tohoto dtvodu soud jednani ukoncil a Zalobu zamitl. Matéjka sice zpochybnil moznost, ze
by T. Kolkova sama dokdzala za pal dne vystéhovat celou sbirku véetné tézkych drevénych polic, ale
odvolani ani novou zalobu nepodal. Pravnik, ktery jej zastupoval (Antonin Moravec) ve svém dopise
vyslovné uvadi, Ze by musel podat Zalobu novou, tentokrat na T. Kolkovou, coZ vzhledem k nemajet-
nosti jmenované nema smysl. Ibid.

do drazby, vynos z prodeje (hodnota sbirky byla stanovena na 5829,30 K¢) mél
pokryt dluh, ktery mezitim Matéjkovi u Hai¢manovych vznikl. Sbirka v§ak nenasla
svého kupce ani na tfeti pokus. Je zarazejici, Ze tuto tolika odborniky oceniovanou
sbirku nebylo ochotno vykoupit zadné ze zainteresovanych muzei.

Vime, Ze sbirka obsahovala nalezy z rady lokalit predevsim z okoli Ivan
¢ic (Matéjka zminuje vyzkumy na katastrech dnes$nich Ivancic, dale Budkovic,
Neslovic, Nové Vsi u Oslavan, Oslavan, Padochova, Polanky, Rokytné, Reznovic
a Senorad). Podle predbézného soupisu znic¢eného archeologického materialu
sepsaného Matéjkou jako podklad k zalobé proti Hai¢manovym obsahovala
sbirka ,,61 pazourkovych Sipek, 79 kusii bronzii celych i zlomkii (lunula, 2 bfitvy),
13 kamennych sekerek a 1 nddobu vypichané keramiky". Jiz z tohoto netiplného
seznamu a prostého faktu, Ze sbirka zabirala dvé mistnosti, je patrné, Ze byla
rozsahla. Byla zde rada cennych artefaktd. V jiném rukopise (snad pfipravé pro
dalsi zvazovanou Zalobu na Hai¢manovy) Matéjka uvadi: ,,Celkem jsem objevil
pres sedumdesdt novych nalezist...v tom jako vyznacné 3 diluvidlni stanice nejstar-
siho lidstva, 3 pravékd hra-
diska, 1 stanice Fimskych le-
git, 8 sidlist staroslovanskych,
ndlezy a objevy - i unikdtni -
z mladsi doby kamenné, dob

Mo vinch peciaie s vhcl o v
Tegoaol d1s1d: E_ 1Y 305450

bronzové az zelezné, vietné opstn
staroslovanské, prikladné ob- Drazebni vyhlaska.
jev hlinéného stiepu z neolitu i ¢ g hodine ggpoledni
s plastickou figurdlni vyzdo- Eie e 6.
. . Y 7 ’ predavany verejpow dradbou tyto vécl:
bOM, ]edmecnou na uzemi archecleclokd abirks
naseho stitu a jiné vzdcné
neolitické keramiky, vzdcnych e ey O T S T e
malych kamennych sekerek... e

pazourkovych Sipek, vrtackii
a miniaturnich noZiki...ddle
vzdcnych bronzii (mece, ob-
rovskych jehlic, lunuly)...
objev hlinéného stfepu staro-
slovanské kultury zdobeného L
plastickou vinovkou, doposud
jedinecnou ve slovanské kul-
tute, jak se mnou pisemné P 241 o) O o ot e 372 5 1) K 0o 2

Ol Solid

il neplevesme nebo byde=ld ma 3
ne

souhlasil Stdtni arCheOZOgley Treti vyhlaska k drazbé Matéjkovy sbirky z roku 1951.
listav v Praze a jiné.“" (Muzeum v Ivanicich)

11 Ibid.
12 Ibid.
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Snahy o zachranu sbirky vyvrcholily v listopadu 1952 jednanim, jehoz se zu-
¢astnili zastupci Krajského néarodniho vyboru v Brné, Méstského narodniho vy-
boru v Ivancicich, Statniho pamatkového ustavu, Méstského muzea v Ivancicich
a samotny FrantiSek Matéjka.” Na tomto setkéni doslo k dohodé, podepsané viemi
ucastniky jednani, podle niz mélo Méstské muzeum sbirku prevzit jako depozitum
pattici nadale Frantisku Matéjkovi. Méstské muzeum slibilo zajistit odpovidajici
prostory (sbirka méla byt ulozena v Domé panti z Lipé), veskeré naklady mél uhra-
dit Krajsky nédrodni vybor v Brné. Matéjka se zavazal k tomu, Ze nové ulozenou
sbirku radné zpracuje.

Pres vSechny predchozi peripetie mohlo snad v tuto chvili dojit k zachrané
alespon zbylé ¢asti sbirky. Av§ak z dnes neznamych divodi se tak nestalo. Ne-
tusime, zda dohoda ztroskotala na nechuti samotného Matéjky predat material
pravé ivanc¢ickému muzeu, s nimz se v minulosti dostal do sporu, zda byl na viné
jeho stale se zhorsujici zdravotni stav (a s tim spojena fyzickd neschopnost zajis-
tit prestéhovani sbirky), nebo to byla neochota ke spolupraci na strané muzea, ¢i
zcela jiné, neznamé okolnosti. V kazdém pripadé je vysledkem selhdni dohody
nenavratné ztracena sbirka, z niz se spise $tastnou shodou okolnosti dochovalo
jen nékolik malo nalezu. Jejich vyjime¢na hodnota naznacuje, jakou cenu mohla
sbirka ve své celistvosti mit.

Za zachranu zminénych artefakt vdé¢ime dalsimu amatérskému archeolo-
govi, Frantisku Rihd¢kovi. Ten béhem deseti let nashromézdil kolekci bronzovych
predméti a keramiky, kterou dal k dispozici ke studiu Archeologickému ustavu
CSAV v Brné. Predméty pochazeji ze dvou od sebe pomérné vzdalenych lokalit,
polohy Kumén a Na Sirokych (obé polohy se nachazeji jizné od Ivanéic). Kolekci
tiindcti bronzovych predmétt Rihd¢ek odevzdal do Muzea v Ivanéicich, keramicky
material do Moravského zemského muzea. V prirtstkovych knihach obou muzei
figuruji tyto akvizice jako dar Frantiska Rihacka, spojitost s Matéjkovou sbirkou
v té dobé nebyla zndma. To, Ze jde o pfedméty ze ztracené Matéjkovy sbirky, se
u nékolika z nich podatilo prokazat Jitimu Rihovskému, ktery zpracoval bronzové
predméty ulozené v Muzeu v Ivancicich! Jednd se o vybavu z hrobu bojovnika

13 Z dochovanych pisemnosti nevyplyva, kde byla v tuto chvili sbirka uloZzena. V dobé jednani bydlel
Matéjka jiz na nové adrese (Karlov 29), je viak nepravdépodobné, ze by mél sbirku u sebe. V zapise
z jednani je totiz uvedeno, Ze sbirka je umisténa v budoveé, ktera se bourd a je jiz bez stfechy. Je tedy
mozné, ze k zaniku sbirky doslo uz za Matéjkova zivota. Odpovidaly by tomu i nékteré jeho poznamky,
v nichz uvadi, Ze hluboké deprese mu neumoznovaly jakkoliv jednat ve véci zachrany sbirky. Ibid.

14V piipadé vybavy hrobu bojovnika zndme nastésti presné misto nalezu. Podle Rihackovych informaci
se podafrilo tyto unikatni predméty zachranit pfi bagrovani skladky v trati Kuman. Shodou okolnosti
bylo misto jejich druhotného ulozeni témér totozné s ptivodnim mistem nalezu. Zda se, Ze pravé na
této sklddce skoncila zbyvajici ¢ast Matéjkovy sbirky, coz potvrzuji i nadlezy dale zminované keramiky
na tomto misté. U ostatnich predmétl jiz dnes nedohleddame, ze které z obou zkoumanych lokalit
pochazeji (bohuzel, véechny predméty z Rihackovy kolekce maji jako misto nalezu uvedeny obé traté —
Kuman a Na sirokych). Neni vylou¢eno, Ze se mezi nimi nachazeji i dalsi poztstatky Matéjkovy sbirky.
Soupis bronzt proved| J. Rihovsky: RIHOVSKY, Jifi. Kolekce bronzovych predméti z okoli Ivanéic.
Archeologické rozhledy. Praha: Academia, 1979, 31(3), s. 291-295.

z doby popelnicovych poli, obsahujici me¢, dvé jehlice a kopi, nalez je datovan do
doby popelnicovych poli, stupeni Baierdorf - Lednice.” Pfi zpracovavani Matéj-
kovy pozustalosti pro potfeby tohoto ¢lanku se podaftilo zjistit, Ze dalsi dva z Ma-
téjkovych nalezu, jichZ si on sdm velmi cenil," jsou dnes ve sbirkdch Moravského
zemského muzea.”” Jde se o unikdtni fragment z vyduté kulovité lahve patfici neoli-
tické kultute s linearni keramikou, zdobeny antropomorfni plastickou vyzdobou."
Postava znazornéna na nadobé je silné stylizovand, jeji atypicky postoj mizeme
interpretovat jako zobrazeni ritudlniho tance. V Matéjkové poziistalosti se nachazi
kresba tohoto fragmentu, doplnénd poznamkou o misté nalezu (Nova Ves u Osla-
van) a informaci, ze pfedmeét je soucasti sbirky Frantiska Matéjky a také Matéjkova
tivaha o vyjime&nosti a vyznamu tohoto nalezu nazvand ,,Clovék nebo zaba“. Déle
se v pozistalosti podarilo objevit kresbu slovanského sttepu s unikatni vyzdobou
plastickou vlnovkou a korespondenci tykajici se tohoto nalezu, kterou Matéjka
vedl se Statnim archeologickym ustavem v Praze. Pravé nalezu slovanského stfepu
si Matéjka nesmirné vazil a prikladal mu velkou dulezZitost. Byl si védom naprosté
neobvyklosti tohoto typu vyzdoby na slovanské keramice. Aby si ovéfil sviij nazor
a zfejmé i upozornil na vzacny nalez, oslovil prazsky Statni archeologicky ustav.
V probéhlé korespondenci se mu dostalo zadostiu¢inéni - Jaroslav B6hm mu
(prostfednictvim Milose Solleho) potvrdil, ze obdobny nalez neni z naseho tizemi
znam. Dal$im zadostiu¢inénim by Matéjkovi jisté byla i pozornost, ktera je plas-
ticky zdobené slovanské keramice vénovana v soucasnosti. Obdobné nélezy jsou
dnes znamy i z dalsich lokalit Cech a Moravy (jeden takovy exemplat uchovéva
ve svych sbirkdch i Podhoracké muzeum v Predklasteri, tento nalez pochazi ze
sbirky jiného vynikajiciho amatérského archeologa, V. Rtizi¢ky). Rozborem kera-
miky a jeji interpretaci se zabyvala Nada Profantovd, kterd v tomto stylu vyzdoby
spatiuje doklady karolinskych vliva."”

15 RIHOVSKY, Jiti. Hrob bojovnika z po&atku mladsi doby bronzové z lvancic. Pamdtky archeologickeé.
Praha: Archeologicky ustav AV CR, 1978, 69(1), s. 45-51.

16 Viz citace Matéjkova rukopisu, pozn. 12.

17 Zaposkytnuté informace a pomoc pfiidentifikaci predmétt ze sbirek zMZM dékuji PhDr. Alené Hum-
polové.

18 PODBORSKY, Vladimir a CIZMAR, Zdenék. Pokladnice moravského neolitu aneb krasa pravéké plas-
tiky. In: CIZMAR, Zdenék, ed. Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné. Brno: Ustav archeologické pamat-
kové péce, 2008, s. 167.

19 PROFANTOVA, Nada. Slovanské vysinné sidlisté z Trebovle, okr. Kolin. K problému napodobovani
cizich predloh v keramice. Archeologické rozhledy. Praha: Academia, 2000, 52(4), s. 653-661.

105



106

—_ e l0em

Vybava z hrobu bojovnika.

1a. Mec typu Riegsee, 1b. Detail rukojeti mece s rytou vyzdobou,
2. Bronzové kopi, 3. Jehlice typu Gutenbrunn.

(Muzeum v lvangicich, foto: Martin Vybiral, Klara Sovova)

0 Scm 0 Sem

-

Soupis dochovanych a zdokumentovanych
predmétt z Matéjkovy sbirky:

inv. ¢. A426 -bronzové kopi, velaticka kultura, lok. Ivancice, Kuman, nalezeno
F Riha¢kem (Muzeum Brnénska, Sbirka Muzea v Ivanéicich)

inv. ¢. A425 - me¢ s plnou litou rukojeti typu Riegsee, doba popelnicovych poli,
stupen Riegsee, lok. Ivanéice, Kumén, nalezeno F. Riha¢kem (Muzeum Brnénska,
Sbirka Muzea v Ivancicich)

inv. ¢&. A427 - jehlice s kulovitou hlavici, typ Gutenbrunn, velaticka kultura, hori-
zont Drslavice, 2 ks, lok. Ivanéice, Kuman, nalezeno F. Riha¢kem (Muzeum Brnén-
ska, Sbirka Muzea v Ivancicich)

ptir. ¢. Pal8/76, inv. ¢. 165694 —stiep kultury s linearni keramikou s antropo-
morfni vyzdobou, Moravska Nova Ves, trat Kopaniny, nalezeno F. Rihd¢kem
(Moravské zemské muzeum)

ptir. ¢. Pal9/76 -slovanské stiepy s plastickou vyzdobou,Némcice, Za Kuma-
nem, nalezeno E. Riha¢kem (Moravské zemské muzeum)

b. ¢. — raménko stiedovékych vah (dnes nezvéstné, zndmé pouze ze soupisu a vy-
obrazeni J. Skutila) *°

Y Kresba fragmentu nadoby kultury s linedrni keramikou

! zdobenou antropomorfni plastikou z Nové Vsi u Oslavan,

trat Kopaniny. Stav pied rekonstrukci, ktera byla

:.l provedena v Moravském zemském muzeu. Pod kresbou
je Matéjkuav zapis, urcujici misto nalezu i to, Ze se jedna
O\$oudast jehersbirkiy)

Ll Lok L tigrey s e B SR Y
f

£ o fanis oy Eamimyvs .

| Ak, se Puos Fiid . Ny . .
- Fos Sr L otBerir /, keramikou z Nové Vsi u Oslavan, trat Kopaniny.

|

-4

J *  Rekonstruovany fragment nadoby kultury s linearni
e P~ . )

| Tortuite Frikatipider . 4L (Moravské zemské muzeum, foto: Zdenék Hajek)

20 DOLEZEL, Jiti. Na okraj nalezt stredovékych skladacich vazek z &eskych zemi. In: Od knizat ke krdlim:
sbornik u pilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 152.
SKUTIL, Josef. Moravské prehistorické vykopy a nalezy Oddéleni moravského pravéku Zemského mu-
zea 1937-1945. Casopis Zemského muzea vBrné —¢dst duchovédnd. Brno: Moravské zemské muzeum,
1946/1947,33/1,5.63, obr. 17.
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Matéjkova kresba
slovanského
stiepu s plastickou
vyzdobou.
(Muzeum

v Ivancicich)

Raménko stiedovékych skladacich vazek z Ivancic. (dle . Skutila)

V pozadi tragického osudu soukromého badatele Frantiska Matéjky a jeho
sbirky je vsak ukryt jesté jeden pribéh. Je to pribéh samotné archeologie, ktera se
od dob svého vzniku potyka se stéle stejnymi (a¢ dobovymi okolnostmi modifi-
kovanymi) problémy. Jde o nedostatek financi na terénni prospekci a vyzkum, ne-
dostate¢né personalni obsazeni odbornych instituci, nezdjem vetejnosti a napjaté
vztahy mezi profesiondlnimi a amatérskymi archeology. Napéti mezi profesional-
nimi archeology a soukromymi badateli je patrné i z Matéjkovy korespondence.
Vstiicny postoj I. L. Cervinky byl jisté dan také skute¢nosti, ze sdim Cervinka za-
¢inal jako amatér a dokdzal se tudiZ na mnohé spory divat nezaujaté, z pozic obou
zacastnénych tabort, a snazil se tyto vice ¢i méné oteviené konflikty zmirnovat.

Dvojkolejnost archeologického badani se poprvé projevila v okamziku, kdy
se archeologie konstituovala jako védni obor. Od té doby se vénuji studiu pravéku
profesionalové i soukromi (amatérsti) archeologové. Jak se véda sama postupné
vyviji, jeji metody se stavaji vice sofistikovanymi a moderni technika je dostupna
i $iroké vefejnosti, jsou rozdily mezi obéma skupinami stale ztetelnéjsi a konflikt
mezi nimi se prohlubuje. Amatérsti archeologové nemohou pti svych sbérech
konkurovat moznostem profesionalné vedenych vyzkumd, coz ma za nasledek
devalvaci informaéniho potenciélu jejich objevii. Profesionalni archeologové zase
nemohou soupetit s presilou amatéra (zvlasté s témi, ktefi disponuji modernimi
detektory) v mnozstvi ziskanych nalezti. Od dob Innocence Ladislava Cervinky
a Frantiska Matéjky se mnohé zménilo. Legislativa je dnes mnohem ptisnéjsi, nez
tomu bylo v dobé mezi dvéma vélkami i dlouho poté. Pfi striktnim dodrZovani li-
tery zakona by dnes nebylo amatérské archeologické badani viibec mozné. Veskeré
archeologické nalezy patii statu, vyzkumy mohou provadét jen organizace k tomu
opravnéné. Soukromé badatelské aktivity, véetné detektorovych prazkumd, jsou
nezakonné. Oficialni archeologie m4 tak dnes sice na své strané zakon, stoji vSak
proti obrovské presile, kterou o¢ividné nelze jednoduse porazit. V roce 1935 pise
I.L.Cervinka ,, Prehistorickd archeologie bude vZdy odkdzdna na soukromé sbératele
a badatele, pres vSechna musea a titady. Na spravdch musei zdlezi, aby takové spolu-
pracovniky ziskaly a na pfislusnych iitadech a jejich jedndni se sbérateli bude zdleZet
bud zddrny rozvoj zachratovdni ndlezil, nebo zniceni prehistorického bdddni viibec.
Zvlastni zkuSenosti uvddim, Ze jako soukromy badatel zachranil jsem tisice predméti,
které by byly zniceny, jako titednik u tohoto oboru nemohu ucinit téméf niceho, pro-
toZe k tomu neni prostredkii a na titedni upozornéni nezmiiZou ani musea niceho, jed-
nak z té samé priciny nebo z nedostatku pochopenti sbératelské a badatelské prdce...“*'

Paralela mezi dnesni situaci a stavem, jaky popisuje Cervinka, je patrna na
prvni pohled. Stejné jako tenkrat stojime dnes pred rozhodnutim, zda vzdjemné
spolupracovat ve snaze zachranit maximum védeckych informaci a zamezit ni¢eni
archeologickych lokalit i soukromych (byt nelegalnich) sbirek, ¢i nikoliv. Tak jako
tenkrat, i dnes je zapottebi pfistupovat k amatérskym archeologtim diferencované
a pomahat tém, kterym lezi na srdci poznani a obor sdm a jsou ochotni své n&
lezy a poznatky predat vefejnosti (a muzeim, kam podle zadkona patfi), tak jak se
o to zasazoval z pozice hlavniho konzervétora pro Moravu a Slezsko I. L. Cervinka.
Z prostého dtivodu: aby jejich prace byla co nejvice zhodnocena a ztraty materialu
a informaci byly co nejmensi. Cervinka tvrdil, Ze a& se vyskytuji amatéti, kteti
provadéji vyzkumy kvtli obchodovani s nalezy, jsou i takovi, ktefi svou ¢innosti

21 Dopis I. L. Cervinky Statnimu pamatkovému Ustavu z 8. listopadu 1935. Narodni pamatkovy Ustay,
Archiv brnénského tzemniho pracovisteé, archivni fond byvalého Statniho pamatkového uradu pro
Moravu a Slezsko v Brné, kart. 951, P95/11 (Ivancice), C. j. 2078.
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zachraiiuji cenné nélezy, a ti pfevazi negativa téch prvnich.” Nechceme na tomto
misté fesit, jak je tomu v soucasnosti. Zda dnes ztraty zptsobené obchodniky se
starozitnostmi, kteti drancuji archeologické lokality, nepfevazuji nad pfinosem
druhé skupiny. Existence soukromych sbirek a sbératelska ¢innost je vsak faktem,
s nimz sice lze bojovat, ale neni v nasi moci jej vyrazné omezit. MiZeme jen svym
ptistupem a spolupraci se sbérateli zmirnovat ztraty. Jsme dnes, vice nez kdy dfive,
v situaci, kdy pokud nevyuzijeme prilezitosti k zdchrané nalezt ziskanych amatér-
skymi archeology, muze nase nekonani vést k podobnym tragédiim, jakou bylo
zniceni sbirky Frantiska Matéjky.

PRAMENY A LITERATURA

Moravské zemské muzeum, Sbirka Moravského zemského muzea,
Archeologicky Ustav - pravéka a slovanska archeologie.

Muzeum Brnénska - Muzeum v Ivancicich, Sbirka Muzea v Ivancicich:
podsbirka Archeologicka

Narodni pamatkovy ustav, Archiv brnénského uzemniho pracovisté:
Archivni fond byvalého Statniho pamatkového uradu pro Moravu a Slezsko v Brné, sign. Karton 951,
P95/11 (lvangice).

22 Dopis I. L. Cervinky Statnimu pamatkovému tstavu z 13. listopadu 1935. Narodni pamatkovy Ustav,
Archiv brnénského uzemniho pracovisté, archivni fond byvalého Statniho pamatkového uradu pro
Moravu a Slezsko v Brné, kart. 95 I, P95/11 (Ilvancice), C. j. 2158. Jako ptiklad zasluzné prace ama
térskeho badatele Ize uvést jiz zminéného Viléma Grosse (viz pozn. 5). Cervinka v dopise Statnimu
pamatkovému ustavu po kontrole u Grosse konstatuje, Zze Gross zachranil mnoho nalezu, které od néj
pozdéji prebralo Moravské zemské muzeum, ato pouze za nahradu vyloh. Cervinka Grosse povazoval
za snazivého, vytrvalého, vodborné literature dobre orientovaného badatele, ktery si zaslouzi dtvéru
profesionalnich odbornikii. Viz Dopis I. L. Cervinky Statnimu pamatkovému tstavu z 11. fijna 1934.
Narodni pamatkovy Ustav, Archiv brnénského tzemniho pracovisté, archivni fond byvalého Statniho
pamatkového tradu pro Moravu a Slezsko v Brné, Karton 137, P137/59, C. j. 1743.

DOLEZEL, Jiti. Na okraj nalez stiedovékych skladacich vazek z ¢eskych zemi. In: Od kniZat ke
kralam: sbornik u pfilezitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
s.147-157.1SBN 978-80-7106-896-9.

PODBORSKY, Vladimir a CIZMAR, Zdenék. Pokladnice moravského neolitu aneb krasa pravéké
plastiky. In: CIZMAR, Zdenék, ed. Zivot a smrtv mladsi dobé kamenné. Brno, 2008, s.154-235.
ISBN 978-80-86399-51-5.

PROFANTOVA, Nada. Karolinské importy a jejich napodobovani v Cechach, ptipadné na Moravé
(konec 8.-10. stol.). In: Karolinskd doba a Slovensko. Sbornik Slovenského narodného muzea,
Archeoldgia supplementum 4. Bratislava: Slovenské narodné muzeum, 2011, s. 71-104.

PROFANTOVA, Nada. Slovanské vysinné sidlisté z Trebovle, okr. Kolin. K problému napodobovani
cizich predloh v keramice. Archeologické rozhledy. Praha: Academia, 2000, 52(4), s. 647-664,
ISSN 0323-1267.

RIHOVSKY, Jiti. Hrob bojovnika z po¢atku mladsi doby bronzové z Ivancic. Pamdtky archeologické.
Praha: Archeologicky tstav AV CR, 1978, 69(1), s. 45-51. ISSN 0031-0506.

RIHOVSKY, Jifi. Kolekce bronzovych predmét z okoli Ivanéic. Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1979, 31(3), s. 291-295.ISSN 0323-1267.

SEBELA, Lubomir. Franti$ek Matéjka. Pravek: éasopis moravskych a slezskych archeologti. Novd fada.
Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 1998,s.410-411.ISSN 1211-8338.

SEBELA, Lubomir. Vyvoj pravékého a rané historického osidleni. D&jiny archeologického badani,
In: CEJKA, Jiti. Ivanéice: dgjiny mésta. Ivancice: Mésto Ivancice, 2002, s. 21, 24-25. ISBN 80-238-9441-2.

KLICOVA SLOVA: amatérska archeologie, Ivan¢icko, pravék, I. L. Cervinka, d&jiny archeologie

Zusammenfassung

DAS TRAURIGE SCHICKSAL DER SAMMLUNG
DES ARCHAOLOGEN FRANTISEK MATEJKA

Der Artikel befasst sich mit bisher unveroffentlichten Kapiteln aus dem Leben des herausragenden Ar-
chdologen Frantisek Matéjka, der in den dreiBiger Jahren in der Gegend um Ivancice tatig war. Der
Kriegsinvalide aus dem Ersten Weltkrieg widmete den GroBteil seiner Zeit archdologischen Untersu-
chungen. Laut I.L. Cervinka gelang es ihm mehr als 70 bisher unbekannte Statten zu entdecken und
zahlreiche wertvolle Funde zu gewinnen. Die ungiinstige 6konomische Situation in der Nachkriegst-
schechoslowakei und das Unverstandnis der Offentlichkeit hatten einen Konflikt zur Folge, welcher das
Schicksal von Matéjkas Sammlung besiegelte und auch Matéjka selbst negativ kennzeichnete. Trotz
all seiner Bemihungen und wiederholter Interventionen von Vertretern zahlreicher fachlicher Insti-
tutionen (Mahrisches Landesmuseum, Staatliches Archéologisches Institut, Staatliches Denkmalamt,
Mahrischer archaologischer Club) wurde zuletzt nahezu die gesamte Sammlung zerstort. Es gelang
jedoch durch Zufall, einige wenige herausragende Gegenstande zu retten, und heute befinden sie sich
in den Sammlungen des Museums der Briinner Region (Muzeum Brnénska) und des Mahrischen Lan-
desmuseums. Schwierigkeiten in der Kommunikation zwischen engagierten Amateuren und offiziellen
Institutionen, mit denen die Arch&ologie dieser Zeit kampfte (und die den Hintergrund der tragischen
Ereignisse bildeten), sind auch heutigen Archdologen wohl bekannt.
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