LITERARNI MUZEUM
VERSUS LITERARNI ARCHIV

Petra Pichlovd

Pamétnik pisemnictvi na Moravé orientuje svoji sbirkotvornou i vystavn{ ¢innost
na literdrnf tvorbu autord spjatych s Moravou. Jeho muzejni sbirka je ¢lenéna na
pét podsbirek: literdrni archiv, knihy, ex libris, vytvarné uméni a trojrozmérné
pfedméty. Nejobséhlejs{ je ptitom podsbirka literdrniho archivu, jeZ zahrnuje
pisemné materidly (rukopisy, strojopisy, korespondenci atd.). Diky svému nédzvu
i podstaté své odborné ¢innosti byvd Pamdtnik pisemnictvi na Moravé pokldddn
za moravsky protéjSek Pamétniku ndrodnfho pisemnictvi. Z hlediska p¥istupu k od-
borné sprévé pisemnych materidld vSak oba pamétniky déli jeden podstatny rozdil.
Rajhradsky Pamdtnik pisemnictvi spravuje dokumenty z pozice muzea, kdeZto
prazsky Pamdtnik ndrodnfho pisemnictvi z pozice specializovaného archivu. Spor
0 to, zda pisemné materidly néleZejf spiSe do archivli nebo naopak do muzei, pro-
bihd jiZ desitky let a stdle nenf zcela uzavien. V historickém vyvoji byla navic péce
o0 pisemné, tiSténé, obrazové ¢i hmotné pfedméty, které dokumentuji Zivot a tvorbu
vyznamnych osobnosti, rozdélena dokonce mezi t¥i p¥ibuzné instituce — archivy,
knihovny a muzea. Rozdélen{ ptitom bylo zpocdtku témeét jednoznacné — knihovny
braly do své sprdvy knihy, archivy listinny materidl a muzea hmotné pfedméty.
Postupem Casu se rozdélen{ zkomplikovalo. Na samotném pocédtku systematického
sbirdnf literdrnich pisemnosti stdly knihovny.

KNIHOVNY

Od doby ndrodnfho obrozeni sbiraly knihovny zejména korespondenci a rukopisy
literdrnich dél. Takovy fond byl obecné nazyvan jako ,rukopisy“, a byl proto
fazen po bok stfedovékych rukopisl. Mezi stfedovékymi rukopisy a novodo-
bymi rukopisnymi texty vSak existoval zdsadni rozdil. Na rozdil od stfedové-
kych rukopist, které byly primdrné uréeny ¢tendfm, rukopisy v dobé rozmachu
knihtisku zahrnovaly zejména texty, které ¢tendfm urceny nebyly. Patfily mezi
né napfiklad ,rdzné varianty literdrnich nebo védeckych textd, materidlové
sbirky, vypisky z pramend a literatury, ve vétsim mnoZstvi byvd zastoupena
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korespondence apod. “’ Proto se postupem doby zacalo spekulovat o tom, zda je
zatazen{ téchto rukopisnych materidlt do knihovnich fond@ opravnéné.

Na konci 19. stoleti se navic objevily snahy o ztizen{ specializovanych lite-
rdrnich muzei, kterd by pecovala o ucelené osobni fondy spisovatelt. Jako prvni
s timto poZadavkem vystoupil Johann Wolfgang Goethe, ktery dal zdklady svému
vlastnimu archivu ve Vymaru. ,Své literdrni rukopisy i soukromé pisemnosti
usporddal podle vzoru tehdejsich registratur. “> Oddéleni literdrnich archivd od
knihoven pozadoval také napfiklad Wilhelm Dilthey. U nés se o ukldddn{ literér-
nich pisemnost{ v archivech (a nikoli v knihovndch) zacalo mluvit aZ mnohem
pozdéji, zhruba v poloviné 20. stoleti. Dnes jiZ bylo od zafazovani osobnich fonda
spisovateld do knihoven upu$téno. Spor se pfesunul mezi archivy a muzea.

MUZEA

Po knihovnéch se zdjem o ukldddn{ literdrnich pisemnosti pfesunul do muzei.
Zpocatku byly rukopisy vyznamnych osobnosti shromaZzdovany ze shératelskych dd-
vodd. Poklddaly se spiSe za zajimavé objekty a pamdtky hodné vystaveni v expozi-
cich nez studijni materidl. Teprve pozd€ji byla docenéna jejich vypovédni hodnota
a zacaly byt chdpdny jako prameny védeckého vyzkumu. DileZitou roli sehral také
fakt, Ze v dobé vzniku vlastenecky pojatych muzef bylo pojeti archivi jiné, neZ jaké
je v dnedni dobé: , Jejich posidni bylo tehdy jesté stale omezovdno pouze na tkoly
ze sprdvni oblasti. “® Sir$i pojeti ¢innosti archivti jako zékladny pro studium pisem-
nych materidl( se objevilo teprve pozdéji, s nékolikaletym zpozdénim vc¢i muzeim.

Diky Moravskoslezské spolecnosti pro povznesen{ orby, pfirodoznalstvi a vlas-
tivédy bylo v Brné v roce 1817 zaloZeno spolkové muzeum, nazvané FrantiSkovo,
dne$n{ Moravské zemské muzeum. Do téZe doby spadd také zaloZen{ Ndrodniho
muzea v Praze. Zakladatelé brnénského i praZského muzea povaZovali za jeden
z nejptednéjsich tkolt muzef vytvdfeni sbirek pfsemnych (nejlépe literdrnich)
materiall. ,Staci, abychom nahlédli do programu Ndrodniho muzea v Praze
z 15. dubna 1818, kde se vyslovné psalo o tom, Ze muzeum bude mimo jiné
vytvdret sbirku ndrodniho pisemnictvi.“* Ve statutu muzea bylo oddéleni his-
torie uvddéno vyslovné na jednom z nejpfednéjSich mist s tim, Ze bude sbirat
,vlastenecké listiny, kroniky a pamétni knihy, vSechny tisky a rukopisy o Moravé
a Slezsku, znaky, peceti, rodokmeny a sSlechtické diplomy, paméti a portréty

1 PLOSOVA, Jaroslava. Problematika pisemnych pozistalosti v archivnictvi. Brno, 2006. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, s. 20. Dostupné také z:
http://is.muni.cz/th/64319/ff_m_b1/

2 Ibid,s. 21.

3 WURMOVA, Milada. Vztah archivi k muzeim a knihovnam. In: Sbornik archivnich praci archivu
ministerstva vnitra. Praha: Orbis, 1969, s. 308.

4 1Ibid., s. 307.
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vyznacnych Moravand a Slezani“.> Toto posldni je plnéno aZ do dne$nich dni.
Z literdrnéhistorického hlediska je vyznamné Oddéleni déjin literatury, jeZ shroma-
Zd'uje mnoZstvi osobnich fondd moravskych spisovatelt. Naproti tomu Moravsky
stavovsky zemsky archiv (dnes Moravsky zemsky archiv) byl zaloZen aZ 21 let po
vzniku FrantiSkova muzea. Onéch 21 let ¢asového pfedstihu stacilo, aby Moravské
zemské muzeum vybudovalo bohaté sbirky pisemnych dokumentd, a zapsalo se
tak do povédomi vefejnosti. Ve vztahu muzeum versus archiv totiZ sehrdla vefej-
nost podstatnou dlohu. Muzea byla v dobé 19. stoleti diky své vystavni ¢innosti
vefejnosti pfistupnéjsi, a tim si ziskdvala vice dGvéry. DileZitou roli hrédlo také
ndrodni posldni muzei.® Naproti tomu archivy byly chdpdny spiSe jako instituce
ufedni a vefejnosti byly na dlouhou dobu uzavieny. Tato situace se proménovala
jen velmi pozvolna. V padesdtych aZ Sedesétych letech 20. stoleti zacala vznikat
specializovand muzea zaméiend na pisemné dokumenty literdrni povahy. Vznikl
tak napfiklad Pamdtnik Petra Bezruce, ktery dnes dokumentuje literdrn{ tvorbu
slezskych autor. Do Sedesdtych let klademe také pfi¢lenénf literarniho archivu
k Pamdtniku ndrodnfho pisemnictvi. Vznikem téchto specializovanych muzef se
komplikovany vztah muzef a specializovanych archiv( jesté ztiZil.

ARCHIVY

Kofeny archivil mZeme hledat ve starovéku, uchovévaly se v nich cenné pisem-
nosti zejména pravniho charakteru.” Také ve stfedovéku mél kazdy kl4ster svoji
knihovnu a archiv, stejné tak tomu bylo pozdéji ve Slechtickych sidlech. Po zru-
Senf nékterych kldster za vlady Josefa II. doSlo k roztrouseni archivniho ma-
teridlu mezi knihovny a muzea. Divodem bylo zejména obecné pojeti archivi
jako instituci, které se zamétuji vyhradné na , dkoly ze sprdvni oblasti. Byly to
viceméné pouhé staré registratury jednotlivych dradi nebo osob, jejichZ hlavni
smysl existence byl spatfovdn v ochrariovdni dokladi zajistujicich prdva a vysady
Jjejich majitelii“.® Pod sprévu archivil tak spadaly zejména pisemnosti pochézejict
,Z Urednt ¢innosti vefejnych i soukromych instituci — pdvodci — pisobicich ve
,sbérné oblasti‘ daného archivu®.® Do archivu pFichédzely zejména Gfedn{ listiny
a knihy. Archivni zpracovévan{ téchto listin vyplyvalo (a stdle vyplyvé) ze zdkona,
jejich akvizice tedy byla (je) automatické a nevyhnutelnd.'® Teprve po druhé své-
tové vélce se rozvijelo pojeti archivi jako instituci, které maji shromazdovat co
nejsirSi okruh pfsemnych, tiSténych i obrazovych pamdtek, tedy vcetné pisem-
nostf literdrniho charakteru. Pocdtky samotného systematického sbirdnf a uklddén{

5 lbid., s. 308.

6 Srov. Ibid., s. 309.

7 Srov. STOURACOVA, Jitina. Archivnictvi. Bro: Masarykova univerzita, 2013, s. 7.
8 WURMOVA, Milada. pozn. 3, s. 308.

9 STOURACOVA, ifina. pozn. 7, s. 8.

10 Srov. lbid.
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takovych pfsemnosti v archivech miZeme pak kldst do padesdtych let 20. stolet,
tedy do stejné doby jako vznik specializovanych literdrnich muzei. Tak se dospélo
k dnesnf{ situaci, kterd je ponékud komplikovand. V nékterych muzeich se dodnes
objevujf archivélie.! Pro jind muzea jsou stavajici muzejni metody zpracovavani
pisemnosti nevyhovujici. Naopak archivy mohou ,bojovat“ se zplisobem uloZen{
a zpracovanim trojrozmérnych pfedmétl, které se s kompletnim osobnim fondem
spisovatele mohou do archivi dostat.

PAMATNIK PISEMNICTVI NA MORAVE -
LITERARNI MUZEUM NEBO LITERARNI ARCHIV?

Pfistup ke zpracovdvdn{ literdrnich pisemnost{ neni ve specializovanych
pamétovych institucich jednotny. Sbirkové fondy Oddélen{ déjin literatury
Moravského zemského muzea jsou spravovany na zdkladé Zékona ¢. 122/2000 Sb.
0 ochrané shirek muzejni povahy, stejné jako literdrn{ archivy Pamdtniku Petra
BezruCe a Pamdtniku pisemnictvi na Moravé. Jen literdrni archiv Pamdtniku na-
rodnfho pisemnictvi je veden jako specializovany archiv a f{d{ se tedy Zdkonem
¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé. Modelem pro zpracovdvan{
fond je pro kurdtory Pamdtniku pisemnictvi na Moravé pravé literdrnf archiv
Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, tedy instituce archivni. Pfedlohami pro ttidén{
a uloZeni materidld zGstdvaji také archivn{ schémata. Proto se kurdtoti Pamétniku
pisemnictvi na Moravé zamySleli nad tim, zda by i v prdvnim zakotven{ neméli
ndsledovat své praZské kolegy. Zv14sté pti zpracovdvdni objemnéjsich osobnich

11 Problematika archivélii by si zaslouZila samostatnou kapitolu. Pokusime se je charakterizovat jen
velmi struéné. Vieobecnou charakteristiku archivélii uvédi Zakon &. 499/2004 Sb. o archivnictvi
a spisové sluzb& v § 2 pismenu f) ndsledovné: , Archivdlii je takovy dokument, ktery byl vzhledem
k dobé vzniku, obsahu, pévodu, vnéjsim znakém a trvalé hodnoté dané politickym, hospoddrskym,
prévnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informa&nim vyznamem vybrén ve vefejném zdjmu
k trvalému uchovdni a byl vzat do evidence archivdlii; archivdliemi jsou i pecetidla, razitka a jiné
hmotné predméty souvisejici s archivnim fondem & s archivni sbirkou, které byly vzhledem k dobé
vzniku, obsahu, pdvodu, vnéjsim znakém a trvalé hodnoté dané politickym, hospoddrskym, prév-
nim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informa&nim vyznamem vybrény a vzaty do evidence”.
Seznam zdkladnich rysd predmétd, které jsou poklddany za archivdlie, obsahuje Priloha &. 3
k Zakonu €. 499/2004 Sb. o archivnicivi a spisové sluzbé. Z nadeho hlediska literdrnéhistoricky
zaméfeného muzea jsou dilezité zejména charakteristiky uvedené v bodu s) - ,korespondence
historicky mimofddné vyznamnd, rukopisy vyznamnych hudebnich, literdrnich, védeckych a od-
bornych dél”. Za poviimnuti viak stoji i ostatni body vyétu. Mezi archivdlie patfi napfiklad také
viechny dokumenty vzniklé do roku 1850, veskeré fotografické zdznamy vzniklé do roku 1900
&i zvukové a filmové zdznamy vzniklé do roku 1930. Zgkon €. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek
muzejni povahy v § 15 odst. 2 uvadi, Zze ,pokud jsou souédsti sbirek archivdlie, zistdvd zpisob
jejich evidence, ochrany a nakldddani s nimi podle zvléstniho prévniho predpisu timto zdkonem
nedotéen”. Vybér archivélii provadi pfislusny archiv. Pokud muzea obsahuji ve svych sbirkach
archivdlie, musi se pfi jejich evidenci Fidit archivnim zdkonem. Archivélie musi byt evidovany na
evidenénich listech Ndrodniho archivniho dédictvi.

fond@ nardZeli na omezenf dand muzejn{ legislativou, kterd nenf zcela pfizpi-
sobena specifickym ndroktim obsdhlych pisemnych materidlti. Na druhou stranu
se ale akvizi¢ni ¢innost literdrniho archivu Pamdtniku ndrodnifho pisemnictvi
a Pamdtniku pisemnictvi na Moravé lis{. Prazst{ kurdtofi pfijimajf ve velké vétSiné
obsdhlé konvoluty pisemnych materidl, kdeZto ve shirkdch Pamdtniku pisemni-
ctvi na Moravé jsou uloZeny pfedev$im mensi soubory. Za osobn{ fond v pravém
slova smyslu bychom mohli poklddat pouze fond Véry Slddkové, Hany Prazdkové,
Vitézslava Gardavského, Karla Kapouna a Ivo Odehnala, z nichZ vSechny ditaji
fédove stovky az tisice sbirkovych pfedmétl. Dospéli jsme tedy k zavéru, Ze pokud
bude Pamdtnik pisemnictvi na Moravé ptijimat do svych shirek i naddle jen mensi
soubory, zlistanou muzejni metody zcela adekvétni. Pouze v pifpadé, Ze by se ku-
rétorim Pamdtnfku pisemnictvi na Moravé pravidelné naskytala moZnost pfijimat
obsdhlejsi fondy, bylo by na misté uvaZovat, zda by pro danou instituci nebyla
vhodnéj${ zména akreditace na specializovany archiv. Zména by s sebou pfindsela
i dalsf dasledky — napfiklad povinnost ukladdnf dokument® vzniklych z Gfedni
¢innosti instituce, bylo by potfebné dohliZet na skartacni fizen{ atd. Instituce by
musela dasledné zvazit, zda by takovd zména byla spiSe pffnosem ¢i naopak Gjmou
v odborné ¢innosti jejich zaméstnanci.
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