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VézZeni ¢tendfi,
se sbornikem Muzea Brnénska v podobé, na jakou jste byli kaZdorocné zvykli,
se setkdvdte s jednoro¢ni pfestdvkou. Ne Ze by loni sbornik nevysel. Vzhledem
k vyznamnému a hojné pfipominanému 200. vyro¢i bitvy u Slavkova, k némuzZ byly
pfipravena a uspofdddny desitky akci, jsme vSak pfed rokem zvolili spoluprdci se
spolupofadateli mezindrodni konference ,Napoleonské vélky a historickd pamét “, na
niZ se kromé Muzea Brnénska podilel Historicky tstav Filosofické fakulty MU v Brné
a Matice Moravskd. Konference pfinesla mnoho zajimavych pfispévki o ,druhém
Zivoté“ napoleonskych vdlek, obsahu i spolupréci s obéma zminénymi institucemi
odpovidal i rozsah (pfes 400 stran), forma (pevnd vazba) i grafickd dprava (bohaté
ilustrovaného) Sborniku Muzea Brnénska 2005.

Ro¢nikem 2006 se vracime do starych koleji. Sbornik obsahuje devatendct textl
a podle jejich obsahu a zaméfeni je miZeme roz¢lenit do t{ blokd. Ten prvnf zahrnuje
staté odbornych pracovnikii muzea i externich spolupracovnikd, jeZ jsou vysledkem
jejich badatelské prace. Dva ivodni texty jsou z oblasti vytvarného uméni: Jana Mlate¢-
kovd napsala pro sbornik, na okraj leto3ni (2006) vystavy Muzea v Ivan¢icich nazvané
Milovnikim drobné krdsy, pozndmky k exlibris prvni poloviny 20. stoleti ve sbirce
Muzea v Ivancicich, Hana Petlachova, kterd pfipravila pro Muzeum ve Slapanicich
(také letos) vystavu o Zivoté a dile malifky Véry Ji¢inské (1898 — 1962, sleduje ve svém
prispévku Ji¢inské Hleddni vlastniho hlasu.

Nésledujici tfi pfispévky jsou dilem odbornych pracovnikl nové vzniklého (2005)
Pamdtniku pisemnictvi na Moravé, pobo¢ky Muzea Brnénska, kterd sidli v benedik-
tinském kldstefe v Rajhradé. Déjiny kldStera z pera zdejsich fddovych bratii B. Pitra
a M. Lefevra se staly ndmétem pfispévku Jindry Pavelkové, Petra Pichlovéd se vénuje
nezndmé literarni tvorbé FrantiSka Halase a Vojen Drlik nezndmym dopisim bdsnikova
otce FrantiSka Halase star$iho. Oba tyto pfispévky vznikly v souvislosti s (také leto3ni)
vystavou Halasové — proletdf a bdsnik.

Dalsf dva texty se vztahuji k Ivancicim a Ivancicku. Oba jsou shodou okolnosti
dilem externich spolupracovniki Muzea Brnénska, resp. Muzea v Ivancicich. Ludvik
Mucha piSe o malifi Josefu Vojtéchu Hellichovi a jeho tvorbé pro Ivancice, Zuzana
Lotrekovd popisuje vegetaci okoli Ivancic; jde o prvni ¢ast rozsahlejsi staté.

V roce 2005 se pfipominala dvé kulatd vyrodi trvdni Zelezni¢nich trati v regio-
nu: z Brna do Tisnova (120 let) a z Tisnova do Zd4dru nad Sdzavou (100 let). K témto
vyro¢im pfipravilo Podhordcké muzeum rozsédhlou vystavu a fadu akci a také odborny
semindf, ktery vystavu uzaviral. Pfispévky pfednesené na semindfi tvofi druhy ucele-
ny blok pfispévki Sborniku Muzea Brnénska 2006: Jifi Kotrman shrnuje vyvoj Zelez-
ni¢nf sité na jizni Moravé, Mojmir Krej¢ifik historii Zelezni¢dfské uniformy, Lubomir |
a Martin Cechovi pfibliZuji Zivotn{ osud stavitele drahy Tisnov — Zd'4r nad Sdzavou
(tzv. ,Horky*) Osvalda Zivotského, Miroslav Vanék popisuje tizkokolejky u , Ti$novky*
a ,Horky“ (tento pfispévek bude mit v pfiStim ro¢niku sborniku pokracovani, v némz
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se bude autor zabyvat muzejnimi, zahradnimi a zdbavnimi Zeleznicemi a lanovymi
drédhami v regionu). Tfi zdvérecné texty tohoto bloku se vraceji k samotnym vyro¢im
- Milan Vasi¢ek pise o Zelezni¢nich vyrocich a oslavach , Tisnovky* a ,Horky*, Jiff Smid
o oslavdch 100. vyro¢i Horky v rdmci Slavnosti Pernstejnského panstvi a kone¢né Josef
Zacpal o podilu Podhordckého muzea na oslavach vyrodi tiSnovskych Zelezni¢nich trati
v roce 2005.

V poloviné ¢ervna 2006 uspofddalo Muzeum Brnénska ve spoluprdci s Jihomo-
ravskym krajem a Ceskym vyborem ICOM v rajhradském Pamatniku pisemnictvi na
Moravé semindf nazvany Mobilita muzejnich sbirek — pfinos pro zkvalitnéni péce
o sbirky. Pfes sedmdesdt Gi¢astniki z jedenactyficeti organizaci - muzef a galerif, Ndrod-
nich pamdtkovych tstavl a zfizovatelG muzef a galerif - vyslechlo béhem dopoledne
14. Gervna piispévky zastupce Ceského vyboru ICOM Pavla Jirdska o bezpe¢nostnim
managementu a mobilité sbirek, feditele Muzea Brnénska Antonina Recka o zkuSe-
nostech s vyuZitim ¢drovych kéda pro identifikaci, evidenci a zvySeni ochrany sbi-
rek v Muzeu Brnénska, Véry Tomolové o managementu sbirek — tvorbé tezauru jako
podkladu pro vyuziti ¢arovych kédi a Miroslava Bayera z firmy BACH systems, s.r.o.
o identifikaci a sledovani pohybu sbirek pomoci ¢drovych kdédi. Soucdsti semindfe byla
také praktickd ukdzka realizace projektu v podminkdch Muzea Brnénska a exkurze do
novych depozitdft ivan¢ického muzea v prostordch rajhradského kléstera. Kromé uve-
denych prednddek méli tcastnici semindfe moZnost sezndmit se ve vystoupeni vedou-
ctho odboru galerif Ministerstva kultury CR Jiffho Zalmana se zku$enostmi z kontrol
dodrzovani zékona ¢. 122/2000 Sb. Piispévky A. Re¢ka a J. Zalmana publikujeme,
podle slibu daného tG¢astnikiim semindfe, na strankdch sborniku v zavére¢ném, tfetim
bloku vénovaném muzejnictvi. Dal3i pfispévky tohoto bloku tvofi texty Vojena Drlika,
ktery rekapituluje prvni rok Cinnosti Pamdtniku pisemnictvi na Moravé v Rajhradé,
a redaktora sborniku Jaromira Handka o naplfiovani projektu multimedidlni expozice
»Bitva tff cisafl. Slavkov/Austerlitz 1805“ v Pamdtniku Mohyla miru. Obsah Sborniku
Muzea Brnénska 2006 uzavird text vedouciho Pamdtniku Mohyla miru Josefa Vecefi
0 spoluprdci muzea a $koly.

Véfime, vaZeni ¢tendfi, Ze ve Sborniku Muzea Brnénska 2006 najdete téma, které
Vds zaujme a — jako vZdy — vyslovujeme nadéji, Ze pfipadné nedostatky sborniku, at uz
po strdnce obsahové ¢i formdlni, budete posuzovat shovivavé.

Redakce, srpen 2006
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POZNAMKY K VYSTAVE MILOVNIKUM DROBNE KRASY
Jana Mlateckovad

W
Od 5. kvétna do 4. ¢ervna 2006 uspofddalo Muzeum Brnénska — Muzeum v Ivancicich
v ivan¢ickém Pamdtniku A. Muchy vystavu pod ndzvem Milovnikim drobné Krdsy
s podtitulem Exlibris prvni poloviny 20. stoleti ze sbirek Muzea v Ivan¢icich. Cilem
vystavy bylo pfibliZit ndvitévnikiim &dst sbirek exlibris a drobné grafiky a zéroven
pfipomenout kniZni znacku jako vyrazny sbératelsky fenomén, ktery mél v eskych
zemich svlij vyznam jesté i v dobdch pomérné neddvnych. V dobé vlddy totalitniho
reZimu byla totiZ oblast drobné grafiky jednou z mdla pfileZitosti, kde se mohli vytvarni
umélci svobodné realizovat.

Uméleckd forma spolu s kulturnéhistorickym obsahem kniZnich znacek vedly
zhruba pfed sto lety k uznani jejich svébytné hodnoty a k specializovanému sbéra-
telstvi. Zékladnim tkolem umeélce pfi tvorbé kniZni znacky bylo feSeni vztahu ozdob-
né a funkeni slozky listku, harmonického uplatnéni pisma jakoZto nositele informace
a obrazové charakteristiky preferenci majitele na omezené plose. Vznikl tak typologic-
ky a slohové velmi pestry rejstiik projevii, sahajici od pfisné typografickych exlibris po
bohaté vypravené listy.

Zé&kladnim pfedpokladem vzniku moderniho Ceského exlibris byla existence sil-
né spolecenské vrstvy s rozvinutymi potfebami reprezentace a zejména pfipravenost
umélcl takové poZadavky pruzné plnit. Na prelomu 19. a 20. stoleti se tedy modern{
Ceské exlibris tematicky odpoutalo od pfevézné heraldickych zna¢ek minulosti a jiZ
béhem prvni Ctvrtiny 20. stoleti se u nds kniZni znacka stala spole¢enskou médou.
Hlavni pfi¢inou znamenité kvality pfileZitostné grafiky v eskych zemich je skute¢nost,
Ze se na jeji tvorbé jiZ od pocdtku podileli pfedni umélci své doby. Dila Vojtécha Preis-
siga, Maxe Svabinského, Frantiska Bilka, Frantiska Koblihy, Josefa Vachala a dalsich
nastavily v této sféfe vysokou latku, a diky nim pfedstavuje Ceské exlibris 20. stoleti
organickou souddst na$i vytvarné kultury. Ke kultivaci této grafické oblasti pfispély
bezpochyby také spolky - Spolek ¢eskych bibliofilG, SdruZen{ ¢eskych umélci a grafiki
Hollar a zejména Spolek sbérateli a pfdtel exlibris.

Stylové bylo Ceské exlibris jiz v prvnich desetiletich 20. stoleti zna¢né diferen-
cované. Kromé realismu se prosazovaly jeSté ozvény romantismu, dekadence, hojnéji
secese, ddle vlivy symbolismu, kubismu i art deco. Prvni svétova vélka se pak projevila
nejen v utlumeni aktivit v oblasti pfileZitostné grafiky, ale také ve stylu a tematice.
Rokem 1918 pronikaji do ¢eského exlibris kromé dobovych vlasteneckych motivi, ale-
gorii Republiky, ndméti sokolskych a legiondfskych i archaicky ptsobici dekorativni
a folkloristické motivy. Ty odpovidaly vieobecnému volédni po ndrodnim uméni, jezZ se
mélo stdt kulturnim protéjskem k Cerstvé nabyté politické samostatnosti. Vystfizlivéni,
ke kterému prispély otfesné zaZitky z vélky, vedlo v exlibris k tematickému i formalni-
mu zvécnéni, zcivilnéni, pfechdzejicimu misty aZ k popisnému realismu. Ve dvacdtych
letech 20. stoleti se staly médou také typografické kniZni znacky. Popisné realistické
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tendence se v oblasti drobné grafiky objevuji i v letech tficdtych. Z pocitu narodniho
ohroZeni a poniZeni se béhem druhé svétové valky v exlibris rozmohla alegorickd téma-
ta, oblibé se téSily postavy z Ceské historie i biblické motivy. Obdobi bezprostfedné
po vdlce pfineslo jindy atypické ndméty protivdlecné, vojenské a vézenské, oZivilo
sokolské, politické, ndboZenské i klasické literdrni, divadelni, portrétni, topografické
a daldi motivy.

Vétsina ndmétl exlibris totalitnfho obdobf naznacuje snahu po dniku pfed moz-
nou konfrontaci s politickou moci, a proto se ¢asto objevuji Zdnry pohddkové, lout-
karské, historické, poetické, literdrni, mytologické nebo krajindiské. Pro Ceské grafiky
predstavovala tehdy oblast knizni znacky nejméné ndpadny a nejjednodussi zptsob,
jak svou préci svobodné prezentovat mimo dosah ideologie socialistického realismu. Po
tematické strance ptibyvd v Sedesatych letech projevti narodni hrdosti v podobé odkazu
na slavné okamziky ¢eské historie, vyjimecné se vyskytuji i ideové nezZddouci skautské,
sokolské a naboZenské motivy. Kromé kreslifského humoru se za¢ind objevovat i spole-
Censkad kritika. Pfibyvd i dfive spiSe okrajovych témat; napfiklad erotické ndmeéty. Pfe-
stoZe po srpnovych uddlostech roku 1968 mnozi vyznamni grafici emigrovali, tvorba
kniZni znacky se rozvijela i naddle.

V sedmdesétych a osmdesdtych letech se v oblasti exlibris vyraznéji projevil obsa-
hovy posun. Dochdzi k uvolnéni vztahu mezi objednavatelem a ndmétem pfileZitostné
grafiky. Tim ovSem exlibris ztrdci svoji specifickou ndpln, pfestéva vypovidat o objedna-
teli, svédcit o spoleCenské realité. Od osmdesatych let za¢ind klesat i objem pfileZitost-
né grafiky a tento trend pak pokracuje i v letech devadesétych.

Jak uZ bylo feceno, exlibris a drobné grafice se vénovala vétSina vytvarnikd, nejen
grafikli, ale i malifd. V druhé poloviné 19. stoleti navazuji vytvarni umélci, jako Josef
Midnes, Mikold$ Ale$ nebo Hanu$ Schweiger jeSté na tradi¢ni pojeti heraldického exli-
bris. Pozdéji se vSak zalinaji objevovat drobné grafiky s ndmétem knihy, tzv. , mluvici®
exlibris apod. VInu zdjmu vyvolala zejména exlibris bdsnika a ilustrdtora Karla Hlavéc-
ka, a jesté do roku 1900 u nds bylo vytvofeno pfes padesdt kniZnich znacek od vice
neZ tuctu ¢eskych grafikd. Patfil mezi né napiiklad Vojtéch Preissig, Karel Spillar nebo
Max Svabinsky. Secesn{ tendence v tvorbé exlibris reprezentuji napfiklad prace Fran-
tiSka Bilka, Oskara Fialy, Vitézsiava Fleissiga, Alfonse Muchy, symbolismus a kubismus
se objevuje v dile Josefa Capka, Vlastislava Hofmana, Véclava Spaly, Jana Koniipka
nebo Karla Votlu¢ky. Jiz v prvnich desetiletich 20. stoleti nachdzi tvorba ¢eskych gra-
fikii (zvldsté Frantiska Koblihy, Josefa Véchala a Josefa Hodka) zdjemce i v zahranici.
V obdobi pted I. svétovou vélkou vytvéfeli kniZni znacky také Vdclav Rytif a Otakar
Stafl.

V mezivdle¢né dobé se asto objevuiji folklorni inspirace napfiklad v tvorbé Fran-
tiSka Kysely, Vratislava Hugo Brunnera, Josefa Hodka nebo Ferdise Dusi. Ve dvacatych
letech se v oblasti exlibris vyrazné projevuje Helena Bochofdkovd, Stanislav Kulhdnek,
Anna Mackovd, Eduard Milén, Karel Némec, Lada Novdk, Vladislav Rohling, Josef
Véchal a Jaroslav Votruba. Ve své tvorbé ddle pokracuje Josef Hodek, FrantiSek Kobliha
a Viéclav Rytif. Vice na sebe upozornuji také JoZzka Baruch, Jaro Beran, Leo Broz, Petr
Dillinger, Jan Kontipek, Ruda Kubicek a Alois Moravec. Typografické kniZni znacce
se v té dobé vénuje napfiklad Method Kaldb nebo Rudolf Héla. Ve tfictych letech
uzavird svou tvorbu exlibris Frantidek Bilek, Adolf Kaspar nebo Karel Siméinek. Svym
dilem se vyrazné odliduji nastupujici autofi — Michael Florian nebo Toyen. Objevuiji se
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také solitérni osobnosti jako Karel Svolinsky
nebo Oldfich Menhart.

Okupace pfinesla v faddch grafikd
bolestné ztrity (Vojtéch Preissig, Josef
Capek, Jaroslav Kral). Po vélce se nadéle
v této vytvarné oblasti vyrazné projevuje
Vitézslav Flessig, Jan Kontlpek, Frantiek
Kobliha, uzavird se exlibristické dilo Jose-
fa Lady. Rozhodujici udélost té doby v3ak
pfedstavuje povéle¢ny tspéch Ceskych gra-
fiki stfedni a mladé generace v zahranici.
Od sklonku ¢tyficdtych let a zacdtkem let
padesdtych pfitdhly prdce Cyrila Boudy,
Vojtécha Cinybulka, Michaela Floriana,
Ludmily Jitincové, Josefa Lieslera, Jaroslava

R T Lukavského, Pavla Simona, Jiffho Svengsbi-

PH.MR. M. HELCELET, MEDIRYT, 1918 ra a dalSich velkou pozornost zahrani¢nich

sbératel. Nastdvd obdobi vrcholné popu-

larity Ceské moderni pfileZitostné grafiky

trvajici az do osmdesatych let 20. stoleti. Castou tematickou slozkou kniZn{ znacky se

v té dobé stdvé kreslifsky humor, ktery se objevuje napfiklad v tvorbé Zderika Seydla

a spolu se skrytou spoleCenskou kritikou také v dilech Adolfa Borna nebo Zdefika Méz-

la. Profiluji se také vyrazni autofi jako Jifi Bouda, Anna Grmelovd, Miroslav Houra,
Vladimir Komdrek a dals.

V sedmdesétych letech se v oblasti kniZzni znacky prosazuje tvorba Aleny Anto-
nové, Jaroslava Hofdnka, Oldficha Kulhdnka nebo Vladimira Suchédnka. Nejmladsi
vyraznou skupinou Ceskych grafikl, kterd upoutala pozornost zahrani¢nich sbérateld,
byli Zaci Zdenka Sklendfe — Jifi Brdzda, Karel Demel, Eva Haskovd, Michaela Lesafo-
vd a Karel Zeman. V osmdesatych letech se pak vyraznéji projevuji pouze jednotlivci,
napfiklad Hana Cdpov4, Renata Simlikovd, Antonin Odehnal nebo Jindfich Pilecek.
V té dobé také objem Ceské pfileZitostné grafiky zna¢né klesd a mladi zajimavi autofi
zasahuji do této grafické oblasti pouze ojedinéle.

Pfi tvorbé exlibris se i pfes stdle Castéjsi uplatiovén{ primyslovych reprodukénich
metod dodnes hojné uZivaji tradi¢ni grafické techniky — tisk z vysky (dfevofez, dfevo-
ryt, linoryt, kovoryt a také rytina do desky Massrovy), tisk z hloubky — hlubotisk (médi-
ryt, oceloryt, suchd jehla, mezzotinta, rizné druhy leptu jako zrnkovy lept — akvatinta,
kfidovy lept atd.)

Zastoupeni grafickych technik v ivanc¢ické sbirce v podstaté ilustruje jejich vyskyt
v Ceské pfileZitostné grafice obecné. Nejpocetnéjsi je (kromeé oblibené zinkografie) sou-
bor dfevorytl (napfiklad v pracich Arnosta Hrabala, Karla Némce, Frantiska Koblihy),
hojné se vyskytuje technika leptu (Vojtéch Preissig, Jan Kontlipek), ale také litografie
(typickd pro tvorbu Eduarda Miléna).

O popularitu, vysokou vytvarnou kvalitu a silnou tradici exlibris se zaslouZili pfede-
v3im jeho shératelé. Vyjimecné vznikaly sbirky exlibris v Evropé jiZ pfed polovinou 19.
stoleti, zakladateli sbératelstvi moderni kniZni znacky se v3ak stali aZ na jeho sklonku
bibliofilové, ktefi §ifili exlibris jako souc¢dst knizni{ kultury. Z tohoto prostiedi pak vzesli
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prvni specializovani exlibristé. Nejstarsi spolek sbératelu exlibris
vznikl v Londyné v roce 1890. Prvy pokus o institucionalizaci es-
kého exlibristického sbératelstvi se uskute¢nil v Praze v kvétnu
1908, kdy nékolik ¢lent Spolku Ceskych bibliofili zaloZilo exli-
bristicky odbor. Organiza¢né i autorsky se ve prospéch sbératel-
stvi v té dobé vyrazné angaZoval Vojtéch Preissig. Hned po prvni
svétové valce se ustavil Ceskoslovensky Spolek sbérateld a pfatel
ex libris v Praze (SSPE), ktery trvd dodnes. Mezivale¢né exlib-
ristické sbératelstvi v Cechdch se vyznacovalo tispésnou propa-
gacni aktivitou a bohatou vystavni a publika¢ni ¢innosti. V letech '
1923-43 vyslo 6 svazki Sborniku pro exlibris, roku 1926 se obje-
vila prvni ¢eskd monografie a souasné byla v Uméleckoprumys-
lovém muzeu v Praze uspofdddna dosud nejrozsdhlejsi vystava i
starého i moderniho exlibris. Od roku 1937 vydévany spolkovy MQIMIR
¢asopis KniZni znacka (v pribéhu let pod riznym nézvem) pfed- FICELET
stavuje kontinudlni informacni zdroj pro Ceské sbératelstvi pfi-
leZitostné grafiky. Hybnou silou publika¢nich i vystavnich aktivit [——————
v oblasti éeského exlibris jsou sbératelé sdruzeni v SSPE a od roku | VOJTECH PREISSIG, EXLIBRIS MOM
Sl D N iyl ) i HELCELET, ZINKOGRAFIE, 1902
1988 jimi vytvofeny Kabinet exlibris v Chrudimi, ktery se soustte- |~
d'uje na sbirkotvornou a vystavni ¢innost.
Sbératelstvi pfileZitostné grafiky patfilo mezi relativné méné ndkladné sbératelské
obory, takZe se snadno $ifilo napfi¢ spolecenskymi vrstvami. Clenské zékladna SSPE
byvala a zistala z hlediska socidlniho i profesniho zna¢né riznorodd. Vyznamnou
sloZku jeho Clenstva tvofili od jeho vzniku také grafici. Sice nevelkou, ale vyraznou
skupinou byli i zahrani¢ni ¢lenové, ktefi uvadéli ¢eskou tvorbu do svéta. Zv1ast ucinné
propagovali nasi grafiku za totality, kdy byly moZnosti mezindrodnich kontaktl Ces-
kych grafiki minimalizovédny. [ pfes tbytek ¢lent v poslednich letech patfi SSPE stdle
mezi nejveétsi exlibristické spolky ve svété.
Mezi vyznamné sbératelské osobnosti kniZni znacky v Ceskych zemich patfili
napfiklad spisovatel Hugo Kosterka, basnik Stanislav Kostka Neumann, ddle Ladislav
Zivny nebo bernf feditel Vaclav Rudl, na jehoZ vyzvu byl v podstaté Spolek sbérate-
IG zaloZen. Mezi vyrazné osobnosti patfil také Karel Jaroslav Obratil, feditel méstan-
ské Skoly a spisovatel. Jeho exlibristickou sbirku, jejiZ podstatnou ¢dst tvofila exlibris
s erotickou tematikou, ziskala knihovna Ndrodniho muzea v Praze. Vyznamné misto
v oblasti sbératelstvi zaujimd také zemsky lékdrnik v Brné, pfedni pfedstavitel zakla-
datelské generace bibliofilli a exlibristd, Mojmir Helcelet, ktery sbiral také volnou gra-
fiku a kresby a v roce 1923 se podilel na vzniku ¢asopisu Bibliofil. Nezanedbatelnou
roli na poli sbératelstvi exlibris hrdla viestrannd kulturni osobnost Bedficha Benese
Buchlovana, ktery se stal nejvyznamnéj$im publicistou SSPE prvni poloviny 20. stoleti.
Sbératelstvi exlibris, ale i jeho tvorbé se vénoval také grafik a editor Vdclav Rytif, edici
autorskych seznamdi exlibris zalozil v roce 1940 major Jan Zizka, kultivovanym sbé-
ratelem badatelského typu byl knihovnik Bohumir Lifka. Sbératelstvi se vénoval také
ucitel matematiky Josef Glivicky a ing. Otakar Hrade¢ny. Vyraznou postavou v této
oblasti byl téZ neurolog Ladislav Loubal, stfedoSkolsky profesor Vaclav Kiupka nebo
vyznamny pfirodovédec Véclav Sam3indk. V oblasti sbératelstvi kniZni znacky déle
pusobili také Ivo Prokop nebo Frantidek Novy, prvni sprévce Kabinetu v Chrudimi.

|
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Literatura a prameny Kk problematice sbératelstvi

: «’-——-71 ' exlibris jsou pomérné obsahlé. Dodnes plné nevycerpané
informace z oblasti drobné grafiky pfind3ely od dvacdtych
let 20. stoleti bibliofilské ¢asopisy. Hlavnim informa¢nim
zdrojem v3ak byl ¢asopis KniZni znacka, autorské soupisy
exlibris, sjezdové sborniky atd. Vedle publikaci pfedstavu-
if nejdilezitéjsi studijni zdroje vefejné sbirky. Nejvyznam-
néjsi kolekci Ceského exlibris vlastni Pamdtnik ndrodniho
pisemnictvi dilem v Praze, dilem v detaSovaném oddéleni
Kabinetu exlibris v Chrudimi.
Od devadesdtych let 20. stoleti zdjem o pfileZitost-

4

nou grafiku trvale klesd. Sbératelé i grafici maji po padu

EX LIRRIS totalitniho reZimu mnohem vice moZnosti realizovat se
JAN p l’g’A ' v jinych kulturnich a spolecenskych oblastech. Sou¢asnd
situace také jisté souvisi s klesajici prestizi knizn{ kultury

JAROSLAV PROVAZNIK, EXLIBRIS JAN PfSA,
ZINKOGRAFIE. 1919

viibec. Presto se vSak néktef{ grafici této jiZ okrajové ume-
lecké tvorbé vénuji i dnes. Mezi GspéSnymi autory pfi-
leZitostné grafiky pfevlddaji v poslednich letech osvédcent
umeélci, ktefi se touto ¢innosti zabyvaji jiZ delsi dobu. Pat-
fi mezi né napfiklad Vladimir Suchdnek, Miroslav Houra, Antonin Odehnal, Jindfich
Novék, Anna Grmelovd a dalsi. K sou¢asnym autorim kniZni znacky ndleZi ddle Alena
Antonovd, Olga Cechova, Karel Safaf, Jifi Brazda uZivajic ndro¢né techniky mezzotin-
ty, autor satirickych grafik Genadij Alexandrov, neddvno zesnuli Antonin Juracka, Josef
Jira a Josef Liesler, Jaroslav Daj¢, Pavel Hlavaty, Dana Jandovd, Otakar Mafik, Josef
Saska nebo FrantiSek Peterka.

Nejvice informaci 0o moderni pfileZitostné grafice nalezneme v ¢asopise KniZni
znacCka, ktery Spolek sbératelt a ptatel exlibris vyddvd dodnes. Seznamuje ¢tendfe se
zajimavymi autory, informuje o vystavdch, vénuje se historii jednotlivych témat v exlib-
ris, pfipomind vyznamné sbératelské i umélecké osobnosti drobné grafiky. Okolo ¢aso-
pisu KniZni znacka se i v souasné uspéchané dobé sdruZuji nejen milovnici exlibris,
ale i volné grafiky, krdsné knihy a tradi¢ni kultury vibec.

Kolekce drobné grafiky v ivan¢ickém muzeu nenf velkd rozsahem, nicméné diky
vysoké kvalité a ¢asovému vymezeni je pomérné ucelend. Obsahuje zejména exlibris
z prvni poloviny 20. stoleti od ¢eskych i zahrani¢nich autort. Do sbirek byla ziskdna
vétdinou jako dar na sklonku ¢tyficatych let 20. stoleti od nékolika majiteld a sbérateld.
Patfil mezi né napfiklad p. Jurének z Ivancic, ing. Rudolf Solc z Prahy, Jaroslav L. Krejéi
z Brna nebo Jindfich Svoboda z Dolnich Kounic. Nejucelenéjsi soubor pfedstavuje ¢ast
rozsahlé sbirky Mojmira Helceleta. Ten shromdZdil kromé mezindrodné proslulé sbirky
exlibris (podle nékterych prament obsahovala na 40 000 kust) velkolepou kolekci ¢es-
ké kresby a grafiky 20. stoleti, sestavil pocetnou kolekci japonskych dfevorytt, vyddval
a sbiral Ceské bibliofilie. Osobné se znal s mnoha vyznamnymi vytvarnymi umélci
své doby. Mezi jeho nejoblibenéjsi autory patfil Eduard Milén, se kterym udrZoval
celoZivotni pfételstvi, ddle pak Josef Vdchal, Jan Kontlipek a Petr Dillinger. Svymi objed-
navkami podpofil v po&étcich tviiréfho obdobi i Josefa Capka. Od téchto umélct si
nechdval délat i svoje vlastni exlibris, jejichZ pocet vzrostl béhem Helceletova Zivota na
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dvé sté. Nékolik desitek z nich bylo k vidéni i na ivancické vystaveé.

Co se tyce zastoupeni autorl exlibris ve sbirkdch muzea, nejpocetnéjsi soubor
predstavuje kolekce drobné grafiky Jifiho Vldcila, ddle buchlovického roddka Arnosta
Hrabala, je zde hojné zastoupen také Petr Dillinger, Karel Némec, Jan Kontpek, Vaclav
Rytif, Antonin Kamenik, Ldda Novédk, Eduard Milén nebo Bohumir Cép.

Vystavni prostor, jehoZ jédro tvofily panely s vystavenymi exlibris, byl doplnén
nékolika vitrinami s ukdzkami knih a bibliofilskych tiskti doklddajicich kniZni kultu-
ru prvni poloviny 20. stolet{. Vétsina exempldfG byla zaptijcena od rodiny zndmého
brnénského architekta Mojmira Kyselky a z pozustalosti 1ékafe a spisovatele Antonina
Tryba. Bylo zde mozné vidét napfiklad Mdchuv Mdj z roku 1910 s leptem od Jaromira
Stretti — Zamponiho, Kytici z roku 1941 s ilustracemi Antonina Prochdzky, Bezrucovy
Slezské pisné s dievoryty Bohdana Laciny, Mahenovy Balady z roku 1929 s pivodnimi
litografiemi od Eduarda Miléna, Ceské pohadky K. J. Erbena z roku 1919 s ilustracemi
FrantiSka Koblihy, Herodias G. Flauberta s lepty Jana Kontpka a mnohé dalsi.

Ze sbirek Muzea v Ivanéicich byly vybrdny na ukdzku knihy a bibliofilie, kte-
ré urCitym zplisobem souviseji s regionem. Pro cyklus historickych povidek Tfi zlaté
pohdry Cerpal spisovatel Mirek Epl inspiraci z ivan¢ickych déjin. Objevily se zde knihy
graficky vypravené slavnym roddkem Alfonsem Muchou i kniha daldtho vyznamného
rodéka Benede Methoda Kuldy. V mensi vitriné byl svymi ndvrhy exlibris pfedstaven
malif a grafik Hanu§ Svoboda, ktery se zde téZ narodil.

Vystava prezentujici zejména sbirky ivancického muzea byla i pfes omezeny
rozsah vhodnou zdminkou pfipomenout ndvitévnikiim dfive velmi rozsifeny fenomén
sbératelstvi drobné grafiky, ptivab tradi¢nich grafickych technik i kulturu krdsné knihy
prvni poloviny 20. stoleti.

Prameny:
Muzeum v Ivan¢icich, fond Uméni, inv. ¢. U 1014 — U 1550
Casopis Knizn{ znacka z let 2003, 2004, 2005.
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POZNAMKY K ZIVOTU A DILU MALIRKY VERY JICINSKE (1898 - 1962)
Hana Petlachova

>

Zivot a dilo malifky Véry Ji¢inské nebyly deldi dobu pfedmétem vétsi badatelské
pozornosti a jen pozvolna se okolnosti jeji Zivotni a umélecké cesty vynofuji
z pozapomenut{ a v¢lenuji se do $irstho uméleckého kontextu.' Pfitom jde o zajimavou
osobnost, i kdyZ jeji tvorba nezapadd do linie progresivnich avantgardnich tendenci.
Dtive pfehliZenym ,neinovativnim“ proudim moderniho uméni zacala byt v posledni
dobé vénovdna vétsi pozornost.> Pokud se pfi interpretaci takovych uméleckych
ndzort, které nestoji v opozici k tradici, nesleduji technické a koncepéni inovace,
vénuje se vét{ pozornost socidlné kulturnimu kontextu vzniku a pisobeni téchto dél.
V ptipadé tvorby Véry Ji¢inské, kterd se ve dvacdtych letech 20. stoleti drZela z tradice
vychdzejictho neoklasicistniho ndzoru, by jednim z moZnych dhlu pohledu na jeji praci
mohlo byt zohlednéni jejtho specifického postaveni Zeny — umélkyné. MiZeme se
ptat, jak jeji ,genderovd“ role ovlivnila jeji uméleckou praci (podminky pro tvorbu, jeji
spolecenské pfijeti, jejf vlastni sebereflexi, atd.)*

Véra Ji¢inskd patfila ke generaci umélkyn vstupujicich na vytvarnou scénu v mezi-
vdle¢ném obdobi (k jejim vrstevnicim patfily napfiklad Zdenka Burghauserovd, Slédva
Tonderovd, Mary Durasovd, Marta Jirdskovd, Milada MareSovd, Vlasta Vostfebalovd-
Fischerovd, BoZena Jelinkovd). Tyto umélkyné mély o néco pfiznivéjsi podminky pro
profesiondlni uméleckou prdci neZ pfedchdzejici generace, pro kterou je$té rovnoprdv-
né podminky pro studium a prezentaci jejich umélecké ¢innosti nebyly samozfejmosti.
Pfesto stdle existovaly pfedsudky uzavirajici jejich préci do zvlastni kategorie ,Zenské-
ho uméni®, pro které byly charakteristické urcité vlastnosti.

Véra Ji¢inskd se narodila 3. ¢ervence 1898 v Petfkovicich na Hluc¢insku.> Dét-
stvi proZila v BoZim PoZehndni na Brnénsku (dnes Zastédvka u Brna). Mezi lety 1909
a 1916 pobyva na div¢i $kole a v penziondtu Vesna. V té dobé se prohlubuije jeji zdjem
o0 vytvarné umeéni. Po maturité se rozhodne studovat na vytvarné $kole a v roce 1916
je pfijata na Uméleckoprtimyslovou $kolu v Praze, zpocdtku do vSeobecné $koly Jose-
fa Schiissera, pozdéji pfechdzi do grafické specidlky Frantiska Kysely. Po absolutoriu
odjizdi v roce 1922 na ro¢ni stipendijni pobyt na Kunstgewerbeschulle do Mnichova,
kde studuje v grafickém ateliéru Fritze Helmuta Ehmckeho. Na podzim 1923 se v3ak
vydéva do PafiZe odhodland zanechat grafické prdce a zacit se vénovat malbé, kterou
citi jako 1épe vyhovujici jejim uméleckym zdmérim a temperamentu. Zde postupné
prochdz{ Skolenim v nékolika ateliérech a soukromych akademiich — v roce 1923 stu-
duje u Emila Othona Friesze, v r. 1924 nejprve u Fernanda Légera a pak u Vassili-
je Shoukhajeva a v letech 1925-27 u André Lhota.” Zacala pravidelné vystavovat na
nékolika pafiZzskych Salénech a méla také nékolik kritikou vcelku dobfe hodnocenych
samostatnych vystav. ProZila v PafiZi osm let a uméleckd prdce ji zcela pohltila. Véno-
vala se ji s velkou zodpovédnosti. Mnohokrdt vSak pfemyslela o svém rozhodnuti vydat
se na nelehkou dréhu profesiondlni umélkyné, coZ nebylo v té dobé pro Zenu jesté
zcela obvyklé. Jak vyplyvd z jejich denfkovych zdznam, prodélala nékolik duSevnich
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VERA JICINSKA, PET ZENSKYCH AKTU, 1924, OLE] NA PLATNE, 85 X 136 CM, MESTSKE MUZEUM V DOBRUSCE

krizi, kdy pochybovala o svém talentu, zamyslela se nad pozici Zen umélkyn v dosud
pfevdZzné muZském umeéleckém svété: ,Jsem Zena... ale jen polovi¢ni Zena, nejsem to,
co se pod slovem Zena rozumi. Vénovala jsem se uméni, uméni je mym cilem, je mym
voditkem a pak teprve na druhém misté jsem Zenou.*’

Béhem pafiZského pobytu prodla jeji prace ruznymi proménami umeéleckého nézo
ru. Na zacdtku svého pafiZského obdobi Ji¢inskd zkouSela moZnosti kubismu, z které
ho uZ ovSem pouZivala jen vnéjsi formu geometrické stylizace tvaru bez pochopeni
a vyuziti jeho revolu¢niho vyznamu pro rozklad obrazového iluzionismu (napf. Pét
Zenskych aktu, 1924, MmD, obr. nahote). Objevil se u ni také ojedinély pokus o apli
kaci principt purismu v té dobé v PafiZi manifestovaného Ozenfantem a Jeanneretem
(PafiZské stfechy, 1923-24, MmD, obr. na str. 17) Nézorové nejucelenéjsim obdobim
bylo u Ji¢inské rozmezi let 1925-27, kdy navstévovala soukromou akademii André
Lhota (1885-1962). André Lhote silné ovlivnén Cézannem a kubismem pfepracoval
a umirnil tyto vlivy do formy kubizujiciho neoklasicismu. Byl ¢inny také jako teoretik
prosazujici zdsady neoklasicismu. Pfi uplatinovéni své metody vyvdZenych kompozic-
nich prvku dospél aZ k akademickému schematismu. Nenf proto pfekvapujici, Ze Véra
Ji¢inskd stdle jeSté hledajici svij vytvarny ndzor podlehla silnému ptsobeni této umé
lecké osobnosti.® Ve Lhotové ateliéru vytvofila mnoho figurdlnich kresebnych studii
a soubor maleb — aktu, portrétu a figurdlnich kompozic, ve kterych se zpocatku drZela
fazetové modelace forem vychdzejici z kubismu a pevné danych kompozi¢nich zdsad
vyvazovani tvarl a barev, které prosazoval jeji ucitel (napf. Stojici Zensky akt, 1926,
MmD, obr. na str. 18). Jen pozvolna se uvolnovala ze Lhotova vlivu a vytvéfela vlastni
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umélecky ndzor, i kdyZ pfitom zlstdvala
na $irsi platformé povéle¢ného neoklasi-
cismu. Jeji malba respektovala neoklasi-
cistni pevnd formdlni pravidla harmonie,
rovnovéhy a pomeéru. Jasné ohranicené
pevné plasticky modelované tvary kladla
do mélkého obrazového prostoru a volila
pfehledné strukturovanou kompozici.

NEOKLASICISMUS JAKO ,MUZSKE
PARADIGMA*®

Neoklasicismus byl jednim z vyraznéjSich
proudu Sirokého fecidté uméleckych
smeéru s neorealistickymi tendencemi ve

VERA JICINSKA, PARIZSKE STRECHY, 1923 -24, OLEJ NA PLATNE, dvacdtych letech 20. stoleti rozmélfujicich

48,5X 59 CM, MMD a revidujicich radikdlni experimenty
pfedvdle¢nych avantgard. Zduvodnéni této
situace v umeéni se odviji od prvni svétové valky, historické udalosti, kterd vyvolala
velkou civiliza¢ni krizi, zvrat hodnot a uvédomeéni si ceny Zivota a humanistickych
idedlu v konfrontaci s vdlecnym barbarstvim. To pfineslo pochopitelnou ztrdtu vyznamu
formdlnich uméleckych experimentt ve prospéch spolecenské (komunikativni) funkce
a etického posldani uméni. Neoklasicismus dvacatych let 20. stoleti byl jednim z mnoha
podob nového realismu, po kterém se v povdlecném uméni volalo, ktery oviem uZ
neznamenal ndvrat k iluzivni imitaci reality, ale manifestoval pfiklon k realité lidského
Zivota a existenci pfirody a hmatatelnych véci, k realité vyjddfené srozumitelnym,
i kdyZ subjektivné a vytvarné transponovanym zpusobem. Obecné bylo poZadovano
umeéni jasnéjsi a obsahové i formdlné srozumitelnéjsi.

Specificky pfipad neoklasicismu reprezentoval névrat k antickym kofenum evrop-
ské kultury a ke Kklasické estetice. Jak vyplyvd z dobovych textd,” tehdejsi vSeobec-
né kladnd charakteristika neoklasicismu stdla na pojmech jako abstrakce, racionalita,
konceptudlni mySleni, vytvafeni univerzdlnich pravidel, neménny ideal, fad, tedy na
vlastnostech tradi¢né kulturné vnimanych jako muZské — v protikladu k negativnim
femininnim hodnotdm jako jsou pfiroda, nevédomi, intuice, subjektivita, nestdlost. Na
podobnych stereotypech a pfedsudcich o Zensko-muZskych polaritéch byla zaloZena
také prvni pojedndni o Zendch a vytvarném uméni, kterd se zacala objevovat koncem
19. stoleti v souvislosti s vyraznéjsim pronikdnim Zen na umeéleckou scénu, kdy Zeny
postupné ziskdvaly pfistup k akademickému uméleckému vzdéldni, vznikala Zenska
umeéleckd sdruZeni a konaly se vystavy Zen umélkyn."” Nejvyraznéj$im postojem bylo
ztotoZnovani Zenského principu a pfirody a tato pfedstava se podilela na vytvafeni hie-
rarchie uméleckych Zanru. Imitativni Zanry vychdzejici z napodobovani pfirody (senti-
mentdlni krajinomalba, kvétinové zatisi, détsky portrét) a nejruznéjsi druhy umeélecké-

ndzoru, inovace, genialita byly vyhrazeny muzum.
Celkové vidi dobovd kritika u Zenského umeéni pfiklon k napodobivému realis-
mu, neschopnost intelektudlni re ce i monumentality.'? PFi¢itd mu také

. 4 ; ¢ A A SR y o — W
znaky sentimentality, zjemné}os Hebo 1yr1Lcr{ds-t‘f44 imitu. Tyto charakteristiky uza-
BRNO :
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viraly praci Zen do izolace skryté vylucujici srovna
vani s muzskymi kolegy nebo byly dokonce vnimany
s jemné negativnim zabarvenim. Je tedy pochopitelné
a pravdépodobné, Ze umélkyné, které chtély na pfe
vazné muzské umeélecké scéné uspét, se snazily vylep
Sit pfijetim ,muZskych® atributu. Tato tendence byla
v obdobi Zenské emancipace a usili 0 rovnopravnost
vnéjSkoveé vyjadfena napfiklad v ddmské modeé, kterd
postupné pfijimd prvky muzského odivédni aZ k idedlu
Stihlé sportovni divky s chlapeckym u¢esem. Existova-
ly i jiné rafinovanéjsi posuny v jednozna¢ném rozliseni
pohlavnich identit, jak ukdzala malifka Toyen ve své
hte s pfevlekem a jazykem.

U Véry Ji¢inské by takovym ,pfeviekem“ mohla
byt volba urcitého vytvarného ndzoru. Jana Trnkové
se v textu vénovaném tvorbé Véry Ji¢inské zminuje
0 negativnim postoji autorky vu¢i projevum ,Zen-
skosti* v umeéni, coZ pro ni splyvd s nasladlosti, sen-
timentdlni libivosti a lacinym barevnym efektem nebo
s povySovanim manudlni schopnosti a peclivosti pro-
vedeni na vytvarné hodnoty." Ji¢inskd se domnivala,
Ze z dila, které ma byt povaZovdno za kvalitni, ne-
smi vyznivat ,Zenskost“. Sama se snaZi ze své prdce
eliminovat v3e, co by ji identifikovalo jako ,Zenskou
tvorbu®. Proto podle Trnkové maluje obrazy s archi-
tektonickou tématikou, s vyraznou strukturou barevné
hmoty a drsnymi stopami velkorysé prace se §pachtli. | VERAJICINSKA, STOJICI ZENSKY AKT, 1926, OLEJ N
Tyto formdlni znaky mohou byt vidény jako atributy SR e
silného a vyrazného — ,muzského“ dila. Dd se v3ak
také rozvijet domnénka, Ze by jeji preferovdni neoklasicistniho ndzoru mohlo (tfeba
neuvédomeéle) byt motivovdno pravé touto snahou pfijmout v uméni maskulinni identi-
tu. Principy neoklasicismu jako konceptudlniho sméru pfekracujictho smyslovou realitu
hleddnim idedlniho fadu totiZ nemohly byt ztotoZnovény se stereotypnimi vlastnostmi
»2enského umeéni®, jak byly zminény.

Uspésnd, modni a excentrickd umélkyné Tamara de Lempicka (1898-1980), pliso-
bici v PafiZi ve stejné dobé jako Ji¢inskd, prohldsila: ,Byla jsem prvni Zenou, kterd
malovala Cisté a jasné, a to byl zaklad mého uspéchu. Mé obrazy byly mezi stovkou
jinych vZdy odlisné.“" Lempicka byla také Zackou André Lhota a pfizndvala silné
ovlivnéni jeho osobnosti. Cistou a jasnou malbou minila Lempicka jisté svou osobi
té interpretovanou neoklasicistni formuli, a kdyZ zdroven zminila své postaveni Zeny
umeélkyné, musela pfikladat tomuto spojeni ur¢ity vyznam.

Véra Ji¢inskd se o takové strategii nikdy pfimo nevyjddfila, ale muZeme si vSim-
nout, Ze umélecké kritiky obrazu Ji¢inské z jejiho neoklasicistniho obdobi si v§imaji
hlavné ,muzskych® charakteristik jeji prace. V hodnocenti jeji prvni samostatné vystavy
v PafiZi je zaznamendna jeji ,snaha po hutnosti a pevné jednoduchosti kompozice“
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a je konstatovédno, Ze Ji¢inskd je ,transponujici malifkou a jeji pomér k obrazu zustane
i priSté zdleZitosti spiSe intelektu neZ temperamentu“.” V recenzi na Vystavu 3esti
Ceskoslovenskych malifek v PafiZi v roce 1927 je vyzdvihovédno, Ze Véra Ji¢inskd ve
srovndni se svymi kolegynémi ,klade nejméné dirazu na sujet“ a je ,talent robustni®.
Jejim snahdm vyhnout se ve své tvorbé femininni pfedurcenosti je vSak nékdy vyc¢itdna
nepfirozenost — ,neduvéfuje svému prvotnimu dojeti, tak jako by se bdla, aby ji neza-
vléklo do pieslddlé hezkosti. Odtud jednak snad aZ pfilidnd drsnost, kazdym zptsobem
drsnost ndsilnd, jednak vSak sympatickd vdZnost“."

Jak ukazuji také dalsi dobové paralely, apardt soudobé umeélecké kritiky byl spou-
tén celym komplexem genderovych predsudku, které stavély nékteré progresivni snahy
Zen umeélkyn do protikladu k jejich femininni ,pfirozenosti“. Malifka Emilie Charmy
pusobici ve stejné dobé v PafiZi velkoryse pracovala s hutnou pastézni barvou a byla
hodnocena jako umélkyné imitujici odvdzné pfistupy svych muZskych kolegl — ,vidi
jako Zena a maluje jako muz.“' Rysy, které se ,neshodovaly s jejim Zenstvim, rysy
nasvédcujici touze po novém pozndni, po kdzni malifské®, vidéla kritika také v krajino-
malbé jiné Ji¢inské soucasnice, malifky Slavy Tonderové.’

Na podzim roku 1930 se Véra Ji¢inskd vdala za svého spoluZdka z prazské Umprum
Prokopa Laichtera (syna zndmého nakladatele Jana Laichtera). V nésledujicim roce se
manZelé vratili do Prahy a u Ji¢inské nastdva zcela nové obdobi Zivotni i tvirci. Opousti
pevnou neoklasicistn{ formu svych dfivéjSich obrazt a zacind se zajimat o svételnou
a barevnou stranku obrazu. Vénuje se také zajimavym optickym deformacim obra-
zového prostoru. Ve Ctyficdtych letech zacala ¢asto vyuZivat pastel pro emociondlné
zabarvenou krajinomalbu. V ni nachdzi kritika ,tlumenou Zenskou néhu® a uvadi, Ze
»--. V téchto krajindch je Jicinskd nejvyraznéjsi, protoZe nejZenstéjsi“.?' Nékteré kritiky
Z tohoto obdobi oceriuji, Ze nasla soulad se svym ,pravym* zaloZenim: ,Dobré uméni,
vSak md byt pravdivé a proto uméni Zen naopak md byt Zenské a protoZe u Zeny pfe-
vldda cit nad rozumem, mé byt citlivé, jemné a nikoli sildcké.“?

AKT A ZENA UMELKYNE - PROMENY TEMATU A FORMY

Béhem své ,neoklasicistni periody“ se soustfedila Véra Ji¢inskd kromé portrétu
hlavné na téma Zenského aktu. Akt byl nejoblibenéj$im neoklasicistnim ndmétem dva-
cdtych let. Téméf kazdy malif ¢i sochaf vracejici se ke klasické tradici vloZil jeji principy
do zndzornéni nahého Zenského téla. U Zen umélkyn oviem ne$lo v té dobé o zrovna
obvykly ndmét.?® Stdle jesté do urcité miry skryté preZivaly predsudky o vhodnosti
urcitych Zanra pro ,Zenské uméni“ a akt mezi né jako vysostnd akademickd disciplina
spiSe nepatfil. Kromé Ji¢inské se tomuto ndmétu vénovaly v téZe dobé v PafiZi, s odli$-
nym pojetim, napfiklad Suzanne Valadon (1865-1938) nebo Tamara de Lempicka
(1898-1980). U ¢eskych umélkyn se akt objevuje u Marty Jirdskové (1898-1981) a Mary
Durasové (1898-1982).

Tamara Lempicka védomé pfejimala ten aspekt ndmétu Zenského aktu, kterym
je prezentace Zenského téla jako erotického objektu pro touZici muZsky pohled.*
ObnaZené Zeny ve vyzyvavych pozicich na jejich platnech akcentuif toto pojeti a pfeva-
di ho v dekadentni manyru klasického ndmétu aktu (obr. na str. 24). Zenské akty Suzan-
ne Valadon se také vztahujf k ,patriarchdln{“ tradici tohoto Zdnru, ale jen v nékterych
pfipadech se na ni podileji, jindy kladou odpor a nékdy také do tradi¢niho konceptu
aktu rusivé zasahuji.” Pokud Valadon vyuZivala tradi¢ni formu (Zena jako objekt a kon-
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strukce muzského pohledu), zdroven si od ni udrZovala odstup tim, Ze Zeny zndzormno-
vala jako neidealizované portrétné charakterizované individuality, muZskou uméleckou
kritikou ¢asto odsuzované jako hrubé asexudlni zjevy. Zeny na jejich obrazech se vénujf
intelektudlnim ¢innostem nebo jsou zachyceny v okamZiku dynamické télesné akce
(obr. na str. 22). Jsou to subjekty plné si védomé své nezdvislé existence, coZ vyjadfuj
vyrazy jejich tvafi. Pisobf jako plné zaujaty svou ¢innosti nikoli jako pasivni objekty
pfijimajici projekce muZského pozorovatele.

Ji¢inskd také neSla cestou radikdlniho popfeni tradi¢niho (muZi formovaného)
schématu zndzornéni Zenského téla, ale nachdzime u ni jeho jemné modifikace. Nékte-
ré jeji akty sleduji konven¢ni model prezentace idealizovaného Zenského téla (obr. na
str. 18 a 23).% Na celé skupiné obrazii a kreseb mtZeme rozeznat tutéZ modelku. Jednad
se o tanecnici Lydii Wisiakovou (Visdkovou), se kterou se Ji¢inskd v PafiZi pfatelila.” Na
obraze z roku 1927 propojila Ji¢inskd Zdnr aktu a portrétu (obr. na str. 21) - Wisiakova
je zachycena v ptlaktu a jeji tvdf je portrétné charakterizovand. Zena odvraci hlavu,
jeji vdzny pohled sméfuje stranou, miji pozorovatele a uzavird zndzornénou Zenu do
vlastniho my3lenkového svéta. Oproti klasické konstrukci aktu, ktery je aranZovadn pro
muzsky pohled, Ji¢inskd jakoby vyluCovala vliv pozorovatele (muZského) na chovani
zobrazené Zeny.

Zv1astni kapitolou jsou ve figurdlni malbé Véry Jicinské akty mulatek a ¢erno3ek.
Pfi volbé téchto modell byla jisté ovlivnéna dobovou oblibou exotiky — v PafiZi pravé
tancila Josephine Baker, poslouchal se jazz a tzv. negerské uméni objevené expresio-
nisty a kubisty bylo pro moderni uméni stdle zdrojem inspirace. Jak vyplyva z jejich
denikovych zdpist, vzddlené exotické kraje a jejich obyvatelé byly pro Ji¢inskou zté-
lesnénim predstav o $tastném Zivoté uprostfed pfirody a v plivodni nezkaZené spole¢-
nosti. V téchto snech unikala z ¢asto sklicujici reality existen¢nich problémd, tvirc¢ich
kriz{ i problémt v osobnim Zivoté. Ji¢inskd také obdivovala a sbirala primitivn{ uménf,
ve kterém nachdzela sflu exprese a Cistotu. Jeji akty ¢ernoSek jsou v3ak hlavné dalsim
pfikladem toho, jak se uvolnila od tradi¢ni kategorie aktu. Kromé portrétniho realismu
je totiZ zndzornéni Zeny jiné rasy daldim stupném vyjddfeni specifi¢nosti modelu a to
znamend jiny zplsob narusenf prézdné idedlni formy konvenéniho aktu a jeji vyplnéni
konkrétnim obsahem. Zobrazovani Zen tmavé pleti, které se za¢alo v modernim uméni
objevovat a bylo jen zfidka spojovédno s formou klasického aktu, automaticky asocio-
valo pfedstavu pfirozené uvolnéné sexuality.?® U Ji¢inské je volba exotického modelu
vyrazem snahy postihnout dal3f a rozmanitéj$i podoby ,Zenstvi“. Pro nékolik obrazu
pézovala stejnd modelka, kterou Ji¢inskd zachytila také jako téhotnou,?’ coZ je v oblasti
malby aktu celkem ojedinély pfipad (obr. na str. 25). Télo modelu proménéné speci-
fickym stavem a zakotvené v urcité fdzi Zivota Zeny se také timto zplsobem vzdaluje
idedlnimu, univerzalnimu obrazu femininity.

PtestoZe se Zdnru Zenského aktu vénovalo v PafiZi v mezivdle¢ném obdobi hned
nékolik Zenskych autorek,* byl stdle spiSe povaZovan za muZskou doménu, af uz ten-
to stereotyp vychdzel z rozdélovani Zénri na ,muZské“ a ,Zenské“, nebo byl zakot-
ven v nadc¢asové piedstavé muZského tvofivého génia a pasivniho Zenského objektu
inspirace.* Nebylo neobvyklé, Ze umélkyné, které se aktu vénovaly, byly podezirdny
z odli$né sexudlni orientace nebo alespon z nevdzaného zplsobu Zivota.*? B. Zldmalova
ovSem vyjadfuje ndzor, Ze Ji¢inskd chdpala akt hlavné jako ve své dobé naprosto bézny
ndmét a Ze hledat v jejim pfipadé jiné divody by bylo velmi spekulativni.*® Cituje
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sice nékteré uryvky z deniku Ji¢inské, ale odmita
uvazovat ve spojitosti s nimi vaznéji o jeji homo-
sexudlni orientaci.*® I kdyby se Ji¢inskd ve svém
deniku vyzndvala z citového vztahu k tanecnici
Wisiakové, $lo by spiSe o platonicky vztah a obdiv
ke krdsné talentované umeélkyni. Romantickd pfa-
telstvi mezi Zenami nebyla ostatné v historii ni¢im
neobvyklym. Teprve od poddtku 20. stoleti, pod
vlivem novych psychoanalytickych teorii pfecenu-
jicich sexudlni motivace v chovani a kvuli rozvoji
Zenské emancipace, zacaly byt tyto vztahy odsu-
zovany jako psychopatologické.*

Pro volbu aktu u V. Ji¢inské muZeme vS3ak
najit (kromé dobové oblibenosti tohoto neoklasi-
cistniho tématu) i daldi pravdépodobnéjsi duvody.
Dotkli jsme se jiZ problému genderové podminé-
ného déleni Zanru a oblasti umélecké tvorby. Kdyz
vytvofila Marta Jirdskova v roce 1938 sochu , Div-
ka“, uslechtily akt mladé Zeny, Emil Filla se poza-
stavoval nad tim, Ze nejlepsi Zensky akt v meziva-
le¢ném umeéni vytvofila Zena.* Je pravdépodobné,
Ze nékteré Zeny — umélkyné se mohly cilené vénovat aktu, jako jednomu z ,,muzskych
zanru*, aby jejich prace neméla ndlepku Zenského uméni, coZ jako by ji automaticky
mirné znehodnocovalo.*” Je mozZné, Ze i Véra Ji¢inskd mohla pouzit malbu aktu jako
prostiedek skryvani se za muZskou uméleckou identitu.

Hrdinka romdnu Olgy Scheinpflugové Babiola, otiskovaného na pokracovani v Zen-
ské revui Eva v letech 1928-29, vchdzi jednoho dne do redakce pafiZského deniku, aby
prozradila, Ze je to ona - Zena, kdo se skryvd za muZskym pseudonymem, pod nimzZ
vychdzely jeji anonymné zasilané pfispévky — ,Byli tu sami muZi, muZi se svou samo-
zfejmosti silnéjSich a nadfizenych, se samozfejmosti v hlase i v jedndni, Ze jim patfi
bitevni posice celého svéta.” Literdrné nadana divka skryvala svou pravou (Zenskou)
identitu, protoZe se oprdvnéné obavala, Ze by jako Zena na literarnim poli neuspéla.
Tato situace a strategie — situace pfedsudku vuci samostatnym tvaréim schopnostem
Zen a strategie skryvdni za faleSnou identitu za tcelem proniknuti do ,muZského* svéta
umeéni, védy a spolecenského uplatnéni, neni pro moderni dobu feknéme od 2. tfetiny
19. stoleti do konce tficatych let 20. stoleti neobvykld. Zeny opoustéjici sféru rodiny
a domdcnosti, vyhrazenou jim do té doby, vstupovaly do zavedenych intelektudlnich
a vefejnych spolecenskych struktur. Zjednodusené se da fict, Ze mély na vybranou mezi
dvéma moznostmi - pfizpusobit se muzské ,normé*“, nebo pfijmout ,muzZskym® svétem
vytvofenou pfedstavu o Zené. Schopnost a moZnost promlouvat ,,vlastnim jazykem“ si
teprve vytvéfely. V téchto souvislostech muZeme pohliZet také na mezivale¢nou tvorbu
Véry Ji¢inské. Nékteré jeji momenty (koncepéni volba neoklasicistniho umeéleckého
ndzoru a variace formy Zenského aktu) se pak daji chdpat jako projevy procesu hleddni
vlastni umélecké identity, kterym Zeny umélkyné prochdzely v obdobi, kdy se snaZily
zaujmout rovnocenné postaveni na poli moderniho umeéni.

VERA JICINSKA, ZENSKY POLOAKT (LYDIA WISIAKOVA),
1927, OLEJ NA PLATNE, 77 X 62,5 CM, MMD
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Mgr. Hana Petlachovd ptusobi v Muzeu Brnénska od roku
2001 jako historicka umént. Tento prispévek vznikl v sou-
vislosti s vystavou tvorby Very Jicinské v Muzeu Brnénska
- Muzeu ve Slapanicich ve dnech 30. 6. - 3. 9. 2006; text byl |
redakcné zkrdcen.

Poznamky: ||||

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

9)

10)
11)
12)
13)

Tvorbou V. Ji¢inské se zabyvala Jana Trnkovd

V
v nepfili§ rozsdhlém textu katalogu vydaného v roce \

1982 pfi ptileZitosti otevieni stédlé expozice tvorby .} ,
této umélkyné v Laichterové domé v Dobrusce

(J. Trnkovd, Véra Ji¢inskd, Orlickd galerie v Rychnové \
nad Knéznou, Rychnov nad KnéZnou 1982). Do '

kontextu ¢eského moderniho uméni zafadila préci
Ji¢inské Hana Rousovd (H. Rousovd, Linie, barva,
tvar, GHMP 1988; t&Z, Cesky neoklasicismus 20.
let — mezi fddem a selankou , GHMP prosinec 1985
— leden 1986). Mezivédlecnou tvorbu Veéry Ji¢inské
zevrubné zpracovala a z archivnich materidlt
mnoho zajimavych detailt z jejiho Zivota zjistila
Barbora Zldmalovd ve své diplomové préci (Barbora
Zldmalovd, Mezivdle¢nd tvorba malifky Véry
Jiéinské, diplomové préce FF MU v Brné, Brno SUZANNE VALADON, AKT § PRUHOVANOU PRIKRYVKOU, 1022,
2002) Barbora Z]a,malova, se také Zab}"vala VZtahem OLE] NA PLATNE, MUSEE D'ART MODERNE DE LA VILLE DE PARIS
V. Ji¢inské a Jana Zrzavého, jak jej dokldda jejich

korespondence (Barbora Zldmalovd, Jan Zrzavy a Véra Ji¢inskd: zprdva o pfatelstvi,

Uméni XLIX, 2001, ¢. 3/4, s. 321-333).

Viz napf. Robert Storr, Modern Art Despite Modernism, Museum of Modern Art,New

York 2000.

Anglicky termin ,gender“ se zacal v 70. letech 20. stoleti pouZivat pro popis

a analyzu pohlavn{ odlidnosti. Na rozdil od pojmu pohlavi, ktery vyjadfuje

biologickou odlisnost mezi muZem a Zenou, se vychdz{ z pfedpokladu, Ze Zenskost

a muZskost jsou socidlni konstrukce. Martina Pachmanovd, Vérnost v pohybu: hovory

o feminismu, déjindch a vizualité, Praha 2001, s. 230.

M. Pachmanovd se systematicky vénuje otdzce genderu ve spojeni s modernim

a sou¢asnym uménim (M. Pachmanovd, Nezndmd Gzemi ¢eského moderniho uméni:

Pod lupou genderu, Praha 2004; M. Pachmanovd (ed.), Neviditelnd Zena — antologie

soutasného amerického mysleni o feminismu, déjindch a sexualité, Praha 2002).

Na prazské Akademii vytvarnych uméni studovaly Zeny do 20. let 20. stoleti spise

vyjime¢né a na Uméleckoprimyslové Skole byla pro divky uréena zvldstni kreslifskd

a malifské $kola a dva specidlnf ateliéry (pro malbu kvétin a vySivani), které

zanikly teprve ve §kolnim roce 1919-20 se zavedenim koedukace. Lep3i pfileZitost

pro prezentaci své tvorby ziskaly Zeny na vyro¢nich ¢lenskych vystavach Kruhu

vytvarnych umélkyn zaloZzeného v roce 1918. — viz Martina Pachmanovd, Nezndmd

tizemi ¢eského moderniho uméni: Pod lupou genderu, Praha 2004, s. 35-36, 98-99.

Zivotopisné udaje viz Jana Trnkov4, Véra Ji¢inskd, kat. Orlickd galerie Rychnov nad

Knéznou. Rychnov nad KnéZnou 1982; Barbora Zldmalovd, Mezivdle¢na tvorba

malitky Véry Ji¢inské, diplomovd prdce FF MU v Brné. Brno 2002; archivni fond

Méstského muzea v Dobrudce — fond XIV/236 (pozustalost Véry Ji¢inské), fond

XIV/234 (pozustalost Prokopa Laichtera).

B. Zldmalovd, 2001, viz pozn. 1.

Z korespondence V. Ji¢inské z roku 1925, Méstské muzeum v Dobru3ce.

,Pozndm kazdého Zdka Lhotova, vSichni jsme malovali, museli malovat dle jeho

methody*“, J. Pe¢irka, Rozhovor s malifkou Vérou Ji¢inskou, Mésic, ¢. 13, 1936, s. 13.

Viz napt. Karel Teige, Umén{ pfitomnosti, Zivot 11/1922,s. 119 - 142.

Martina Pachmanovd, Pohlavi a avantgarda, Ateliér 20/1998, s. 2, 7.

Tamtéz.

Viz napt. Emil Pacovsky, Zena v uméni vytvarném, Veraikon, 1923, s. 24-25

Martina Pachmanovd, Nezndmd uzemi ¢eského moderniho uméni: pod lupou

genderu, kap. 4 PotiZe s genderem: Jd je nékdo jiny, s. 183-249, Praha 2004.




HLEDANI VLASTNIHO HLASU

VERA JICINSKA, LEZICI ZENSKY AKT, 1929, OLEJ NA PLATNE, 113 X 65 CM, MMD

14) ]. Trnkovd, viz. pozn. 1.

15) Gilles Néret, Tamara de Lempicka, Koln 1992, s. 40.

16) E. Dostdl, Vystava kreseb Véry Ji¢inské, Moravské noviny, 22. 4. 1933.

17.) M. Sisovd, V. Ji¢inskd a J. Syrovy v Pafizi. Pfiloha Ndrodnich listd, 29. 5. 1930, s. 9.

18) (rd), Sest ¢eskoslovenskych malifek, Lidové noviny, 9. 6. 1927.

19) Gill Perry, The Parisian Avant-garde and the Feminine Art, s. 220, in: G. Perry (ed.),
Gender and Art, Yale University Press, New Haven and London 1999

20) A. Matéjcek, Sldva Tonderovd, Pestry tyden, 2. 3. 1927, s. 2.

21) J. R. Marek, Ndrodni Listy, 16. 2. 1941.

22) Zn. M. L., Vystava Véry Ji¢inské, Praha v Tydnu, 7. 1. 1941.

23) Tématu Zenského aktu byla vénovdna 129. vystava SVU Mdénes v roce 1927. Mezi
vystavujicimi nebyla ani jedna Zena.

24) Timto zplisobem interpretuje prezentaci Zeny v uméni feministickd teorie uméni;
napf. Laura Mulvey ve své vlivné eseji ,Visual Pleasure and Narrative Cinema®“,
Screen, 16/3, 1975, s. 6-18.

25) Patricia Mathews, Returning the Gaze: Diverse Representations of the Nude in the
Art of Suzanne Valadon, The Art Bulletin LIII, 1991, s. 415 — 430.

26) Jednd se napfiklad o Stojici Zensky akt, 1926, MmD, ktery je zdroven klasickym
motivem toalety, nebo LeZici Zensky akt, 1929, MmD, kde leZici Zena zaujimd pro
Zanr typickou polohu; Sedici Zensky akt, 1925, MmD, u kterého je tvdf redukovand
na ostfe fezanou masku.

27) Tanecnice Lydie Wisiakovd, pivodem Jihoslovanka, byla partnerkou ¢eského
baletniho mistra Vdclava VI¢ka, ktery vedl v PafiZi ve 20. letech 20. stoleti baletn{
sekci Théatre Municipal du Chatelet. Viz. B. Zldmalovd 2002, s. 71, viz. pozn. 1.

28) P. Mathews, op. cit., s. 428.

29) Dév¢e z Martinique (Mathilde), 1928, MmD; Pilakt divky z Martinique (Mathilde),
1928, MmD; Akt téhotné ¢ernosky (Mathilde), 1929, MmD.

30) Mimo vy3e zminéné také Emilie Charmy, Jacqueline Marval, Maria Blanchard,
Alice Halicka a Marevna Vorobev (viz. Laura Claridge, Tamara de Lempicka. The
Life of Deco and Decadence, New York 1999, cit. in: B. Zldmalovd 2002, op. cit., s.
69).

31) Linda Nochlin, Representing Women, New York 1999.

32) L. Claridge, op. cit., str. 101 — cit. in B. Zldmalovd 2002, s. 70, viz. pozn. 1.

33) B. Zldmalové 2002, s. 70, viz. pozn. 1.

34) ... Pro¢jsem sama — stdle sama, kdyZ télo touZzi a vold po ldsce? Vidim Gustu, jeji
dlouhé tenké prsty kladou se na mé Celo a ja placi. [ nad osudem, Zivotem, idedlem
— Kde je cil Zivota, kde je idedl? Miluji E.? Snad, ale nevim jisté. Citim v ném
muzZnost a silu. Miluji L.? Nékdy. Vdbi mé genius a mlddi. A nakonec snad nemiluji
nikoho a pld¢u steskem nad mrtvou neprobuzenou ldskou.“ — zdznam z 9. 9. 1929,
in PafiZsky denik Véry Ji¢inské, MmD, cit. in B. Zldmalovd 2002, s. 70, viz. pozn.
1. B. Zldmalovd upozorniuje na inicidlu L. a ptd se, zda by nemohla skryvat tanecnici
Lydii Wisiakovou, kterou Ji¢inskd tolikrdt malovala.
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TAMARA DE LEMPICKA, SKUPINA CTYR ZENSKYCH AKTU, 1925,
OLEJ NA PLATNE, 130,8 X 81 CM, SOUKROMA SBIRKA



HLEDANI VLASTNIHO HLASU

VERA JICINSKA, AKT TEHOTNE CERNOSKY, 1929, AUTOPORTRET S CIGARETOU, 1926,
OLEJ NA PLATNE, 64 X 52,5 CM, MMD PASTEL, PAPIR, 510 X 380 CM, MMD

35)
36)
37)

dlouhé tenké prsty kladou se na mé Celo a ja pldci. [ nad osudem, Zivotem, idedlem
Kde je cfl Zivota, kde je idedl? Miluji E.? Snad, ale nevim jisté. Citim v ném
muZnost a silu. Miluji L.? Nékdy. Vdbi mé genius a mlddi. A nakonec snad nemiluji
nikoho a pld¢u steskem nad mrtvou neprobuzenou ldskou.” — zdznam z 9. 9. 1929,
in PafiZsky denik Véry Ji¢inské, MmD, cit. in B. Zldmalovéd 2002, s. 70, viz. pozn.
1. B. Zldmalovd upozornuje na inicidlu L. a ptd se, zda by nemohla skryvat tane¢nici
Lydii Wisiakovou, kterou Ji¢inskd tolikrdt malovala.
Lillian Faderman, Krdsnéjsi nez ldska muzu, Praha 2002.
Hana Volavkovd, Marta Jirdskovd, Praha 1981, s. 48.
» --- Byly doby, kdy na Zenskych vystavdch pfevlddala z4tisi nebo malba kvétin,
kdy se umeélkyné téméf neodvaZovaly vyjit z tohoto pfisné vymezeného okruhu
Zenského malovdni — ale nenf ani tak ddvno, kdy ze samého strachu, aby uméni
Zen nebylo pfili$ Zenské, kdy z reakce na tuto prvni etapu pfevlddaly na vystavéich
zenskych spolkl pfedimensované komposice figurdlni.“ (rh), Vystava Kruhu
vytvarnych umélkyn v Obecnim domé. Eva XI1/1935, s. 29.
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Jindra Pavelkovad

Ve fondu E 6 Benediktini Rajhrad' uloZeném v Moravském zemském archivu v Brné
jsou uchovdna hned dvé dila pojednédvajici o déjindch moravskych kldSterG. Prvnim
a soucasné star$im je jedendctisvazkovy spis rajhradského probosta Bonaventury Pitra?
Monasticon Moraviense diplomatico-historico-chronologicum plurimas et praecipuas
monasterium... Jednd se o vysledek celoZivotni prdce Pitrovy a také jeho mnohych
kopistd, ktef{ pro néj v nejruznéjich archivech celé habsburské monarchie sbirali
a opisovali potfebny materidl. Druhym je tfindctisvazkovd préce rajhradského mnicha
Gérarda Lefevra® Moravia Monastica seu historia diplomatico-chronologica omnium
monasterium quae olim existiterunt, vel etiam nunc existunt in inclyto Marchionatu
Moraviae... vznikld v roce 1805. Obé dila spojuje to, Ze pojedndvaji o déjindch
moravskych kldstert viech fddlu a kongregaci a spole¢nou maji rovnéZ tu skute¢nost,

Zatimco B. Pitr oviem do svazku k Rajhradu pfifadil rovnéZz Tiebi¢, Pustiméf
a Brezovou, G. Lefevre vénoval déjindm Rajhradu hned dva samostatné svazky. Rovnéz
pojeti obou praci je rozdilné.

Bonaventura Pitr za¢ind po nezbytném tvodu a pfedmluvé hned s vlastnimi déji-
nami kldstera, pfedev§im uvedenim popisu mista, na kterém byl vystavén.* Zabyva se
také otdzkou, pro¢ bylo zvoleno pravé toto misto a zda odpovidéd pravidlim benediktin-
ského Fédu. V téchto pasdzich se rovnéZ vénuje ,cele“, kterd zde v dobé zaloZeni stéla,
a uvddi divody, pro¢ byli k osazeni této nové cirkevni instituce vybrdni pravé benedik-
tini z Bfevnova.’ Za timto Givodem jiZ ndsleduji pasdZe vénované vlastnimu zaloZen{
kldStera — nalézdme zde obé tzv. zaklddaci listiny kniZete Bfetislava I. hldsici se do let
1045 a 1048. U obou téchto listin a také u listin, které ndsleduji v daldich ¢dstech spisu,
dokument a rovnéZ dobu ¢i okolnosti, za kterych vznikl. B. Pitr pracoval samozfejmé
pfedné s listinnym materidlem uloZenym ve vlastnim rajhradském archivu. Z toho ndm
na strdnkdch svého dila pfindsi opisy predevsim panovnickych listin. Vedle dvou zmi-
nénych dokumentd znéjicich na jméno kniZete Bfetislava I. zde nalézdme privilegia
kniZete Fridricha Olomouckého z roku 1169, krdle Pfemysla Otakara I. a krélovny
Konstancie z roku 1222, Jana Lucemburského z roku 1327 a také markrabat Pfemysla
z roku 1234 a Pfemysla Otakara II. z roku 1252. Jsou zde samozfejmé i listiny duchov-
nich osob — napfiklad bfevnovského opata Dluhomila z roku 1222 ¢i olomouckého
biskupa Bruna ze Schauenburku z roku 1248. Obsirnéji jsou na téchto strdnkdch uve-
deny udadlosti z let 1254, 1255 a 1258, a to véetné vizitaci a ndvstév. Prdvé na vizitace
pak navazuji pasdZe vénované sporu Bfevnova s olomouckym biskupem o prdvo nad
rajhradskym kldSterem v letech 1288-1296. Tato ¢dst je zavrSena listinou olomouckého
biskupa Détficha z Hradce z roku 1296.° Ndsleduji dal3i opisy panovnickych listin, pfe-
devsim Karla IV. a Vdclava IV. K roku 1406 se véZe vypsani statki, které byly v drZbé
rajhradského kléStera. Za seznamem ndsleduje ob3irnéj$i popsani kazdé lokality vCetné
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patrocinia kostela ¢i vySe ddvek, které maji poddani z tohoto mista do Rajhradu odva-
dét.” Doviddme se, Ze Rajhrad vlastnil méstecko Rajhrad, kostel a vsi Holasice, Opato-
vice, Rajhradice, Dunajovice, Rebesovice, Loucku, Celedice, Sobotovice, Ostrovacice,
Domasov, Hluboké, RadeSov a Pfibyslavice.

Od tohoto data aZ do zavr3enf Pitrova spisu k roku 1626 pak ndsleduiji opisy listin.
V této dobé se oviem nevyskytuji jiZ jen listiny panovnické, ale pfibyva listin $lechtic-
kych a pisemnosti bfevnovskych opatl a vlastnich rajhradskych probosti.® Vyjimku
tvofi jen drobnd ¢dst vénovand uddlostem okolo stavovského povstdni, kde nalézame
krdtké chronologické zdznamy pro léta 1618 a 1619 (v roce 1619 dokonce po jednotli-
vych dnech).” Cely spis pak kon¢f listem Adama ml. z ValdStejna roku 1626."

Oproti tomu G. Lefevre pojal své li¢eni déjin rajhradského kldstera do Siriho kon-
textu cirkevnich déjin na Moravé. V prvnim svazku svého tfindctisvazkového dila uva-
di vedle benediktinskych kldSteri na Moraveé také déjiny Sifeni kiestanstvi u nds. Pfed
pfichodem ktestanstvi se zminuje také o ndboZenskych zvycich Markomani a pfes
tyto staré kulty se dostdvd aZ k christianiza¢nim snahdm za Karla Velikého a pfedevsim
k pozvani Cyrila a Metodéje kniZetem Svatoplukem na Velkou Moravu. U téchto pasazi
se také objevuji citace ve formé pozndmek pod arou, ve kterych nalezneme odkazy
na dila Ptolemaia, Prokopia, Frencentia, PeSiny z Cechorodu, Stranského ze Zhote,
Stfedovského, Dobnera ¢i Dubravia."

Po téchto pasdzich vénuje G. Lefevre pozornost ,propagaci“ fddu benediktint
v Cechéch a na Moravé. Za¢ind pochopitelné zaloZenim kl4stera v Bfevnové, ¢innosti
sv. Vojtéchal2 a kon¢i vlddou kniZete Oldficha a jeho ziskem Moravy do své moci.”
Velkd pozornost je poté vénovdna vlddé kniZete Bfetislava I., ktery upevnil Ceskou
moc na Moravé a ktery zaloZil kldSter benediktinti v Rajhradé." Po tomto ,Gvodu®
se jiZz G. Lefevre vénuje pfimo zaloZeni rajhradského kldstera. Stejné jako jeho pfed-
chtidce B. Pitr uvddi misto, které bylo pro kldster vybrdno, a zabyvé se také etymolo-
gif jména nové vzniklého cirkevniho domu.” Na nésledujicich tfech féliich se ¢tendf
Lefevrova dila miiZe sezndmit s posloupnosti opatt tak, jak ji sepsal dal§i vyznamny
rajhradsky historik Alexius Habrich.'" Tuto Gvodni ¢dst pak zakoncuje kapitola vénova-
nd kronice neboli andlim kldStera benediktint v Rajhradé, které ve stru¢nosti zminuji
nejvyznamné;jsi udalosti v déjindch kldstera a pfind3eji jména vyznamnych kldsternich
predstaviteld.”” PasdZe jsou protkdny odkazy na dila Lefevrovych pfedchidct. Kromé
jiZz vySe zminénych zde nalezneme odkazy pfedev$im na spisy Pubitscky, B. Pitra, Pul-
kavy z Radenina, B. Balbina, Kosmy, Dlugose, Wippa, Piccolominiho ¢i BeneSe Krabice
z Veitmile.

Tato kronika ¢i andly uzaviraji ivod Lefevrova dila vénovany obecnim cirkevnim
déjindm a déjindm benediktinského fddu u nds. Ndsleduji pasdZe zevrubné popisuji-
ci déjiny samotného rajhradského kld3tera. V téchto pasaZich se jiz G. Lefevre opiral
predev$im o kldsterni archivni materidl, proto se zde jiz neobjevuiji citace spist vyse
uvedenych autorl. SpiSe se zde u jednotlivych listin setkdme s odkazem na rajhradsky
archivni fond.

Na listé 41pribéZného ¢islovani zacind vlastni spis vénovany rajhradskému bene-
diktinskému kldSteru. Ten zabird dva svazky a je ¢lenén do pomérné velkého mnozZstvi
kapitol, které sleduji déjiny kldstera podle let pisobeni jednotlivych opat.

Na zaddtku vlastniho spisu o déjindch rajhradského kldStera se oviem autor vraci
k jeho zaloZeni, znovu ptipomind zaklddaci listinu kniZete Bfetislava I. a ddle popisuje



DEJINY RAJHRADSKEHO KLASTERA vV POZNAMKACH B. PITRA A G. LEFEVRA

|
ggamrmd&/r‘zm (5 el /nyr[%/m ik

Dominis . omuns
Abladibis, Bapoftc f Kirites
‘7/&'[:%&' L”(M‘f‘é‘}fm(z&w Moraria
= Palatis
( alerss 74: 74/1{ m/z/uﬁ 5 a./z"mvum. Oz‘gmum

(-% C /7)8/‘107'1;(4(.6 U /m%o .ém,f

Donaventum Slor O S B o’fzfrzf/zr%ﬂzj&n W
gerz%; .?m/m%,:lzu ef Gon- ftzbéu‘

o 2

?&/ﬁ'a 7101',/1'1.:’ Yo /tmgliéw' dfaem,%r{’gglyf #ie ”) %, ; :
it 0 hot opus mewm lé/a'ﬂ'ﬂlfmfm m&% ﬁa‘# e, d'é/fﬂ“"
nﬁmﬁnlu.m S aﬂf el émmm’él' neminy Wm Zn%fm%'ramm

con,; ibui . SNa Yos st Ml Do Liminaiin magna videmsne, ' ‘
qus apiar i R sz/[p/ /ﬂnﬂf/e diec: of nok- Q./gt/;/zr
741' Jalem bﬂu/ézﬂntmu &{ Ma«m y ;/a/ém ;711:9 o [ﬂfm’

s 4f

N

> oo

s ments .Aq'arwrm’;b r/%mn::% iy v/’/éu .472(4 Seligime
et f(é'fio/‘; Tt dds / /)Z( meridie /z’sz&f Jé;ﬂ(
lnceat G 'z"e/m, corwm nonibes , quo et opera e,
;.ﬁ/m /:ma ) et j‘n scent .%Atm ) , qui in Cels of.
/Znam Qu non o{n} a'qwrm"f A/j;;:/‘rjwfé‘f rfw%vi
,.%/j/;", ,iwz; SO = [eBerion: 'I'%ﬂ!ﬂ’ll/ﬂz mLm adlym rege,
u-jlf, Imomenta ve/m» cum Do camfomludfaa 3" 7

UVOD Z DILA B. PITRA
(MZA BRNO, E 6 BENEDIKTINI RAJHRAD, KART. 300, SIG. G A 24, FOL. 2R, FOTO J. PAVELKOVA '



DEJINY RAJHRADSKEHO KLASTERA V POZNAMKACH B. PITRA A G. LEFEVRA

drzbu statku Hranice, pfif¢enou kldste-
ru roku 1169 kniZzetem Olomouckym.'"
U téchto starSich kldsternich déjin jsou
opét hojné uvadény panovnické a bis-
kupské listiny, které jsou také rozebird-
ny. Velkd pozornost je vénovdna listiné
s donaci Pfemysla Otakara [. a krdlovny
Konstancie o clu v Kunovicich." Do kon-
ce 13. stoleti jsou pak z vyznamnych udé-
losti uvedeny ndvstéva kardindla Kvida,*
vpdd Tatar a s nim spojend devastace
kldstera* a pfedevsim spor bfevnovského
kldstera s olomouckym biskupem o prdva
nad rajhradskym klasterem, ktery probi-
hal v letech 1288 — 1296.%

Od roku 1296 pak jiZz G. Lefevre
striktné dodrZuje ¢lenéni kapitol podle
jednotlivych opatd. Zde jsou kromé ¢ind
opatli uvddény také vyznamné navstévy
a k roku 1406 také vycet kldsternich stat-
ka. Ty jsou jmenovany nejprve v listiné
Véclava V., pak ndsleduje znovu jejich
vyCet, oviem spolu s popisem toho, co
v které lokalité klaster vlastnil a jaké mél
odkud a od koho dostdvat platy. Oproti
stejnému soupisu statkd, rovnéz vcet-
né vyse platl a stavu majetku, ktery se
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SEZNAM PROFESU RAJHRADSKEHO KLASTERA ZE SPISU
G. LEFEVRA (MZA BRNO, E 6 BENEDIKTINI RAJHRAD,
KART. 303, SIG. G A 39, S. 13, FOTO J. PAVELKOVA)

dochoval ve spise B. Pitra a ve kterém nalezneme majetky v méstecku Rajhrad, kostelu
a vsich Holasice, Opatovice, Rajhradice, Dunajovice, RebeSovice, Loucka, Celedice,
Sobotovice, Ostrovacice, Doma$ov, Hluboké, Rade3ov a Pfibyslavice,?* nalezneme u G.
Lefevra je$té vinice u Rajhradu, ves Popovice a diim v Brné.?

Ddle jiZ G. Lefevre pokracuje opét v déjindch podle jednotlivych opatd. Drobnou
zminkou mimo rajhradské déjiny je do druhé poloviny 15. stoleti spadajici zénik bene-
diktinského kldstera v Ttebici. Zde jsou uvddény pfedevsim ¢iny opata Trojana.?

Prvni dil rajhradské kroniky tak postupuje aZ k roku 1666. Velky prostor zaujimé,
ostatné stejné jako u spisu B. Pitra, vldda Rudolfa II. a jim vyddvané listiny.?” Posledn{
kapitola je vénovdna Viktorinovi Baduriovi, Martinovi Raskovi, ktery byl administrato-
rem, a Ka$parovi Wierovi.?

Druhy dil Lefevrovy kroniky pojedndvé o déjindch benediktinského klé3tera v Raj-
hradé mezi lety 1666 a 1803.?° Opét se zde setkdvdme s pozndmkami pod carou,
kde jsou uvedeny pfedevsim odkazy na uloZeni archivniho materidlu, stejné tak se
zde rovnéz setkdvdme s historickym komentéfem pfipojenym k listindm. U listinného
materidlu jsou dokonce uvedeny i podpisové formule a naznaceno pfipevnéni peceti
(LS). V nékterych pfipadech ovSem v textu nalezneme pouze regest listiny.

Na téchto strdnkdch se pochopitelné nesetkdvime pouze s diplomatickym mate-
ridlem. Jsou zde uvedeny také informace kronikdfského razu s udaji o ndvstévéch vizi-

|
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(MZA BRNO, E 6 BENEDIKTINI RAJHRAD, KART. 300, SIG. G A 24, FOL. IR, FOTO J. PAVELKOVA)
VPRAVO TITULNI LIST CASTI SPISU G. LEFEVRA MORAVIA MONASTICA VENOVANE KLASTERU BENEDIKTINU
V RAJHRADE (MZA BRNO, E 6 BENEDIKTINI RAJHRAD, KART. 303, SIG. G A 39, S. [1], FOTO J. PAVELKOVA)

VLEVO TITULN{ LIST MONASTICONU MORAVIENSE Z PERA B. PITRA

tdtor, majetkovych transakcich ¢i dulezité a k Rajhradu se vétsinou vézici informace
o Bfevnové a Broumovu. Na vyznamné informace je pak také upozornéno v margi-
ndlnich pozndmkdch na okrajich jednotlivych strdnek. Od 17. stoleti zde nalezneme
u zdznamu o umrt{ opata rovnéZ jeho epitaf.

Zajimavé jsou i seznamy profesu, které se v druhém dilu zac¢inaji objevovat téméf
v kazdé kapitole, a doklddaji tedy stav téchto ¢lent konventu za jednotlivych opati.*

Z dulezitych informaci uvedenych na téchto strdnkdch uvedme napfiklad listinu
bfevnovského opata Tomdse ze 14. cervence 1686, ve které se nachdzi Sest artikuld
pojedndvajicich mimo jiné i o volbé probosta a vztahu kldstert Bfevnov — Rajhrad.”

Postupem Casu se zacinaji ve spisu objevovat i opisy papeZskych bul ¢i zézna-
my o znovuziskdni majetkl s uvedenim stru¢né historie toho, jak kldster v minulosti
k tomu kterému statku pfisel, jak doslo k jeho ztrdté a za jakych podminek a jakym
zpusobem byl nyni ziskdn zpét.*> Setkdvdme se zde ale oviem rovnéZ se zdznamy
o zddusnich msich, kterych celkem pochopitelné pfibyvd.*

Posledni tfi kapitoly pojedndvaji o patrné nejvyznamnéjsich probostech v déjinach
kldstera. Jednd se o Antonina Pirma (1709-1744),** Bonaventuru Pitra, ktery je zafazen
v jedné kapitole vedle M. Stehlika, A. Matéjovského* a Otmara Konrdda.*® Posledné
jmenovany zemfel roku 1803 a je poslednim proboStem, ktery je ve spisu zaznamendn.
Za touto posledni kapitolou vénovanou déjindm kldstera a opatli nésleduji dva indexy.



DEJINY RAJHRADSKEHO KLASTERA V POZNAMKACH B. PITRA A G. LEFEVRA

Prvni pfind$i seznam rajhradskych probost,”” druhy seznam rajhradskych pfevord,
ktef{ zde tuto funkci zastdvali v letech 1313 az 1803.%

Pokud srovndme oba spisy, musime konstatovat, Ze G. Lefevre pfedklddd pod-
statné ucelenéjsi dilo, které zasazuje déjiny moravskych kldstert na pocdtku spisu do
Sirdich historickych souvislosti nejen 3ifeni katolické viry, ale také benediktinského
fddu. Rajhradské déjiny jsou pak u Lefevra rozebrdny podrobnéji neZ u Pitra, coZ oviem
spocivd predevsim ve zvoleném zplisobu zpracovdni ldtky, tedy v kronikdfskych zdzna-
mech. B. Pitr naproti tomu pfindsi spide kldstern{ diplomatdf, ve kterém jsou jednotlivé
listiny doplnény krdtkym historickym vykladem. Velmi cenné jsou v préci G. Lefevra
také seznamy brati{ a profesu rajhradského kldstera. Ocenit pak musime v tomto dile
zejména pozndmky pod carou, které v obecném historickém uvodu cituji vedle cir-
kevnich otct i kronikdfe, a to jak domdci tak také zahrani¢ni. S tim se na strdnkdch
Monasticonu B. Pitra nesetkdvdme.

Na druhou stranu musime ov$em pfedpoklddat, Ze podrobny Pitriiv rajhradsky
diplomatéf a také pfipravny materidl na néj byly jisté i zdkladem Lefevrovy préce, kterd
by bez Pitrovy ¢innosti v oblasti sbirdni historického matridlu nemohla v tak kratkém
¢asovém obdobi (cca rok 1805) viibec vzniknout.

Mgr. Jindra Pavelkovd pracuje od roku 2005 jako odbornd pracovnice- vedouct knihovny
v Pamdtniku pisemnictvi na Moravé v Rajhradé.

Poznamky:

1)  Mojmir Svabensky, E 6 Benediktini Rajhrad, sv. 5, b. m., 1981.

2) Bonaventura (vlastnim jménem Josef) Pitr (1708 — 1764) ptsobil v ¢eskych
benediktinskych kldsterech v Polici, Broumové a Bfevnové a na konci Zivota se
stal proboStem v Rajhradé. Od roku 1756 byl c.k. ¢eskym historiografem a zastdval
misto sekretdfe benediktinského fddu v ¢eskych zemich. Po ¢dst svého Zivota
pfedndsel teologii a vykondval duchovni sprdvu v Bfevnoveé a v Polici. K jeho
hlavnim zdjmim patfila ale zejména historie a pomocné védy historické, pfedevsim
diplomatika. Velkou ¢dst Zivota vénoval shromazdovdni materidli diplomatické
povahy se zfetelem k ¢eskym a moravskym benediktinim. Déle se vénoval sbirce
¢eskych kronikdft a kronikdfim moravskych kldstert 11. — 14 stoleti. Pracoval
také na latinsko-Ceském slovniku a zpracoval listiny dneSnfho Archivu mésta Brna.
(Jaroslava Hoffmannovd — Jana Prazédkovd, Biograficky slovnik archivafd ¢eskych
zem{, Praha 2000, s. 494-495.)

3) Gérard Lefevre byl flanderskym benediktinem, ktery za revoluce utekl pfes Belgii,
Némecko a Polsko z Francie do Rajhradu. Zde ptisobil v letech 1802-1806 jako
archivdf, pfepsal rajhradské andly a sestavil fadu Zivotopisti mistnich benediktint
a po bitvé u Slavkova se vrétil do Francie. Viz Jaroslava Hoffmannovd - Jana
Prazdkovd, Biograficky slovnik archivdfa ¢eskych zemi, Praha 2000, s. 376.

4) MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, kart. 300, sig. G a 24, fol. 9v.

5) Tamtéz, fol. 10v.

6) Tamtéz, fol. 32r.

7) Tamtéz, fol. 49 a d.

8) Tamtéz, fol. 53v-76r.

9) Tamtéz, fol. 85r-92v.

10) Tamtéz, fol. 92v-93r.

11) MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, kart. 303, sig. G a 38, fol.l.-VIII.

12) Zde je dokonce uveden opis Vojtéchova tzv. profesniho listku, jehoZ kopie se
dochovala také v rajhradské kldsterni knihovné. (Tamtéz, fol. XII.)

13) Tamtéz, fol. VIII.-XIX.

14) Tamtéz, fol. XIX. - XXVII.

15) Tamtéz, fol. XXVIII.-XXXII.

16) TamtéZ, fol. XXXIII.-XXXVI.



17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
20)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
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Tamtéz, fol. XXXVII.-XL.
TamtéZ, s. 14-28.
Tamtéz, s. 29-32.
Tamtéz, s. 57-63.
Tamtéz, s. 63-69.
Tamtéz, s. 70-79.
Tamtéz, s. 118.

MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, kart. 300, sig. G a 24, fol. 49 a d.
MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, kart. 303, sig. G a 38, s.119-133.

Tamtéz, s. 150.
Tamtéz, s. 209-246.
Tamtéz, s. 303-322.

MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, kart. 303, sig. G a 39.

Napf. tamtéz, s. 12-13.
Tamtéz, s. 22.
Tamtéz, s. 50.
Tamtéz, s. 74.
Tamtéz, s. 71-129.
Tamtéz, s. 129-190.
Tamtéz, s. 191-251.
Tamtéz, s. 252-254.
Tamtéz, s. 255-266.
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NEZNAMA LITERARNI TVORBA FRANTISKA HALASE

NEZNAMA LITERARNI 1

FRANTISKA HALASE

Petra Pichlova

UuvoD

Osobnosti i dilu Frantiska Halase byly vénovény jiZz desitky vystav, stovky ¢ldnku
a studif. Ve vétsiné pfipadu je vSak pozornost zaméfena na vrcholnou etapu bésnikovy
tvorby. Siroké vefejnosti tak unikd jedna rozsihld, aviak do dne$ni doby téméf
nezndmd oblast bdsnikova dila zahrnujici verSe dochované pouze v rukopisech nebo
v Casopiseckych vyddnich. MuZeme mezi né zahrnout zejména bdsné, jejichZ vydéani
prekazila bdsnikova pfed¢asnd smrt.' Pozdni etapa bdsnické tvorby FrantiSka Halase je
viak pouhou ¢ésti mnohem bohat$tho souboru rukopisnych versa.

V nasi studii se budeme vénovat pravé tém nezndmym verStum, které psal bdsnik
Franti$ek Halas chlapeckou a umélecky je$té neotesanou rukou. Radime mezi né vech-
ny basné z Halasova mlddi, které predchdzely vydani jeho prvni bdsnické sbirky Sépie.?
Mnozi ze ¢tendil by sice mohli namitnout, Ze se jednd z velké ¢asti o umélecky malo
hodnotné texty, které nemohou nijak souviset s jeho pozdéjsi vrcholnou poezii. Cilem
nasi studie ale bude ukdzat, Ze i tato etapa zkou3eni a hleddni formy vyjadfeni i samot-
ného ndmétu byla v literdrn{ tvorbé Frantiska Halase velmi dilezitd. Prévé v ni se totiZ
tfibil jeho specificky bésnicky vyraz, ktery nemél v soudobé poezii obdoby. Prizmatem
ruznorodych literdrnich smért, které se v bdsnikové tvorbé zrcadlily, si mizZe ¢tendf
udélat také pfedstavu o bouflivé a pfitom velmi bohaté atmosféfe uméleckého i politic-
kého svéta dvacdtych let dvacdtého stoleti.

LETA UCEDNICKA

Poté, co se Frantidek Halas odstéhoval s otcem ze Svitdvky u Blanska do brnén-
skych Husovic, chodil zde v letech 1913-1916 do mé3fanské Skoly. V Husovicich bydlel
aZ do roku 1925 spole¢né se svou babickou Annou Darikovou, kterd inspirovala jednu
z jeho nejkrdsnéj§ich basni s ndzvem ,Staré Zeny“.* Ve skladbé ,Staré Zeny“ se tésné
prolinaji typické halasovské motivy chudoby, smrti a stdfi. Po vzoru barokni maridnské
litanie v ni bdsnik v péti ¢astech vylicil ¢asti starnouciho Zenského téla (oci, ruce, vlasy,
klin a tvéf):

o€i starych Zen
vyplakané a plaché
tesklivé a mirné

vy oli obrdcené k zéniku
ofiSky bez jddra

misky bez obétin
pfedsinky mrakot
uryvky ddvné hudby
studdnky zasypané
oblohy zataZené
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noci bez dnéni
dvifka zapadla
kititelni¢ky vyschlé
vody bez zrcadleni

[

Zdsluhou svého ucitele Karla Mrdzka se dostal Halas do uéeni u knihkupce Antoni-
na Matéje Pi3i v Brné. Prdvé tato léta ucednickd (1916—1919) byla prostoupena horlivou
Cetbou. Svéd¢i o tom zejména jeho vypisky z Cetby, v nichZ miZeme najit napfiklad dila
Josefa Véclava Slddka, Edgara Allana Poea, Jaroslava Vrchlického, Voltaira, Friedricha
Nietzscheho nebo Charlese Baudelaira. V PiSové knihkupectvi se sezndmil také s celym
literdrnim Brnem (mezi brnénské literdrni elity patfili v té dobé pfedevsim Jifi Mahen,
Lev Blatny, Rudolf Tésnohlidek a Frantisek Gotz). Cetba a sezndmeni se spisovateli
byly hlavnimi podnéty k vlastni literdrni ¢innosti. Jeho prvni datovand béseni mé ndzev
»MIddi md*“:

MIddi md

takové takové

no zvlastni ruce

chytne té

a uZ je revoluce

a uZ bofis

a tvofis

a jdes

a jdes

a nelzes$

jako jini

ktefi fikaji Ze jdou bez viny
protoZe zustali pravymi otct svych syny

L]

Skolni pozndmky na rubu papiru prozrazuji, Ze bésefi vznikla jesté pred Hala-
sovym vyucenim, tedy v letech 1917-1918. Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze se
jednd o bdsen jesté formdlné neumélou i tematicky neuzrélou. JiZ v této své prvni basni
ale FrantiSek Halas nastinil nékolik zdkladnich témat, kterd pak provdzela celou jeho
pozdéjsi tvorbu.

Po vyuceni pracoval Halas v letech 1919-1921 jako knihkupecky Gcetni u knihkup-
ce a nakladatele Stanislava Ko¢iho naproti Staré radnici v Brné. V této dobé se zacal
horlivé vénovat ¢innosti v délnickém hnuti.

SPOLUPRACE S ROVNOSTI

V roce 1921 se Frantisek Halas seznamil s Artusem Cernikem a Jaroslavem Sei-
fertem, ktefi v té dobé pusobili v redakci deniku Rovnost. Setkdni s obéma vyrazny-
mi osobnostmi ¢eské literatury mélo na dal$i sméfovani Halasova umeéleckého vyvoje
zasadni vyznam. Zvlasté Jaroslav Seifert mél podle Halasovych vlastnich slov nejvétsi
vliv na probuzeni jeho literdrnich ambici: ,Seifertova prvni knizka Mésto v sizdch je
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poznamendna na nejedné strance Brnem a jd nikdy nezapo-
menu na okamzik, kdy nékde na julidnovskych lukdch tiSe mi
fikal ver$: ‘a pod hvézdami na vechny rdny néjaky balzdm
jest’. Ty hvézdy nad brnénskymi kominy jitfily i tiSily jino3ské
zmatky a moZné je, Ze to byl prévé Seifertiv pfiklad, ktery
rozdmychal utajenou Zddostivost omociti si taky.“* Zasluhou
ArtuSe Cernika a Jaroslava Seiferta se jesté téhoZ roku 1921
zacaly v Rovnosti objevovat také pfispévky podepsané jmé-
nem ¢i Sifrou FrantiSka Halase.

Poprvé se Halasovo jméno objevilo v Rovnosti dne 3. zafi
1921 v provoldni ,Komunistické mlddeZi“, kde je na 4. zafi
1921 ohlaSovdn tébor lidu k VII. Mezindrodnimu dni mlddeZe.
Na konci tohoto ozndmeni je uvedeno, Ze hlavnimi pofadateli
akce jsou soudruzi Paufo$ima a Halas. Pozdéji se Sifry -fh—a —
ala—, za nimiZ se FrantiSek Halas skryval, objevovaly Castéji.
Jednalo se vétSinou o krdtké publicistické zprdvy a recenze,
bdsné Halas v Rovnosti je3té nepublikoval.> V prvnich ¢tyfech
mésicich publika¢ni ¢innosti v Rovnosti se vénoval recenzim
novych knih, pozndmkdm o literdrnich autorech do nedélni
pfilohy a kurzivkdm. Prvnimi z téchto literdrnich pfispévku
byly recenze sbirky Antonina Matéje PiSi Dnem a noci a poz-
déji vlastni lyrickd pozndmka s ndzvem , Podzim*.

Hlavni oblasti zdjmu Frantiska Halase v3ak v té dobé
jeSté nebyla zcela jednoznacné literatura. Tehdy se mu totiz
literdrni tvorba tésné prolinala s aktivni ¢innosti politickou.
Literdrnf ¢ldnky v Rovnosti proto v obdobi od ¢ervna do lis-
topadu roku 1922 vystfidaly ¢lanky politického charakteru.
V této dobé fidil Halas dokonce sdm komsomolskou rubriku
Rovnosti nazvanou MlddeZ = naSe budoucnost a pfispival do
komunistického osvétového tydeniku Svitdni. V kulturni rub-
rice Svitani uvefejnil mimo jiné také recenzi Seifertovy sbirky
Meésto v slzdch.

V letech 1921-1922 nepsal FrantiSek Halas bdsné pro
Rovnost, ale pro potfebu mlddeZnickych agitacnich krouzk
Modrd bluza,® které jako ¢len Krajského vyboru Komsomolu
organizoval (za ¢innost v brnénském Komsomolu byl ve dnech
14.-19. prosince 1922 dokonce véznén). Tyto krouzky jezdily
po kraji na schuze a zpivaly a recitovaly basné. Rozpusténim
Komsomolu na konci roku 1922 Halasova spoluprdce s Rov-
nosti skoncila.

V poloviné kvétna 1922 nastoupil Halas jako po-mocny
dfednik do Urazové pojistovny déinikd v Brné na Kolisti.

SOCIALNI POEZIE

Jednou ze zcela zapomenutych oblasti literdrni tvorby
FrantiSka Halase je jeho rand lyrika se socidlni tematikou. Tyto

FRANTISEK HALAS S BABICKOU
Z ARCHIVU FRANTISKA X. HALASI
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verSe sice autor neoznacil datem, Ize je ale pomérné pfesné datovat do doby jeho puso-
beni v Urazové pojistovné délnikd v Brné na Kolidti (tedy do let 1922-1923). Vétsina
z nich je totiZ psdna tfednim fialovym inkoustem na rubu blanketd drazové pojistovny.
Mezi nejstarsi z téchto lyrickych bésni patfi Souchotindika nebo ,Stafec a dité“:

SOUCHOTINARKA

Se smrti kaZzdého dne vyjde si do poli

a jak se tak s ni tésné podpazi vede

prsa ji [boli] kaSlem zaboli

dech [stuzku]| nitku rychleji [pfede] Zivota ptede
[pro nizZ

uZ je tatam provdzek nitka spfedend]

a brzy nebude z ¢eho nit tkat

dlouho jiZ kaSel dech nebude rvat

[Podzim je vrah a vkro€il jiZ do strnisté

Podzim pldst mlhavy na svit poloZil|

ProtoZe podzim [ptjde] jde a podzim souchotindfe zabiji

Tato etapa literdrni tvorby byla velmi krdtkd, ve stejné dobé se totiZ Halas podilel
rovnéZ na pfipravdch k ustaveni Brnénského Devétsilu a svymi satirickymi versi pfi-
spival do Casopisu Srsatec. Pozdéji lyrické verSe se socidlni tematikou zcela ustoupily
poetistickym bdsnim-hfickdm. Po krétké etapé okouzleni poetismem se Halas k socidlni
tematice opét vrdtil a v pribéhu své literarni tvorby ji uz zistal vérny. Zdjem o soci-
alni tematiku totiZ vychdzel z jeho bezprostfedni Zivotni zkuSenosti a navazoval na
celoZivotni usili jeho otce, ktery se sam aktivné zasazoval o lep3i postaveni ¢eského
délnictva.

SATIRICKA TVORBA

V lednu roku 1923 se otevfela v tvorbé FrantiSka Halase dalsi kapitola. Zacal totiZ
pfispivat svymi satirickymi versi do ¢asopisu Srsatec, ktery v Praze redigoval Jaroslav
Seifert. | kdyZ mél Halas za sebou jiZ své prvni publicistické pfispévky v Rovnosti, tepr-
ve v Sr3atci se poprvé obijevily jeho vlastni verSe. Ve velké vétsiné se jednalo o ver3e sati-
rické a politicky angazované. Koncem roku 1922 a zacatkem roku 1923 se v Cechéch
i na Moravé zacaly objevovat prvni fasistické skupinky. V Cechach se jednalo zvlasté
o dva fasistické sméry — Nérodn{ hnut{ a Cervenobilé. Na Moravé piisobila skupina
pojmenovand zcela oteviené FaSisté. Halasovy basnické prvotiny, po umélecké strn-
ce Casto jeSté neumélé, byly kriticky zaméfeny proti témto prvnim projeviim fa$ismu
v nasi zemi. Mezi tyto bdsné patfi napfiklad ,Fascistickd fikacka“:

Jeden dva tfi,

my jsme bratfi,

jak se patfi

vSichni mili,
Cervenobili.
Li-ni-fi-ni-si-ni-ri-ni,

kdo je u nds Mussolini?
Ven.
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Pozdéji se tematicky okruh Halasovych satirickych bdsni jeSté rozsifil na kritiku
dalSich oblasti soudobé politiky. Jeho spolupréce s ¢asopisem Srsatec vSak neméla pfili3
dlouhého trvéni, skonila jiz ndsledujictho roku 1924. Zanedlouho poté zanikl i samot-
ny ¢asopis; na jeho misté zacal Stanislav Kostka Neumann vyddvat ¢asopis Reflektor.

Do téZze doby, kdy FrantiSek Halas pfispival do ¢asopisu Srsatec, je datovén také
seSitek s epigramy a literdrnimi satirami. Obsahuje Ctyficet pét bdsni, z nichZ mnoho
z nich je ¢aste¢né nedokoncenych nebo rozpracovanych. Halas si bral na musku sou-
dobé vyznamnéjsi i okrajové spisovatele a jiné kulturni osobnosti, spjaté z vetsi ¢asti
s Brnem. Vétsina epigramu tak byla namifena zejména proti ¢lentim Literdrni skupiny
(Cestmir Jefabek, Lev Blatny a dalsi):

LEV BLATNY

Tti vysly se mnou do svéta a nezbylo mi z nich nic
trojihelniki v dramatech je jiZ na tisic

(Chtél jsem jak kohout zazpival a zbyl Kokodék
nevadi tot pokus jen]

Jak lev fvét chtél jsem na pousti a zatim Kokoddk
nevadi to pokus byl zadel toZ taky tak

o]

Ve svych epigramech kritizoval Halas také autory stojici na pravicovych pozicich
(Viktor Dyk nebo Arne Novdk) nebo soudobé udélosti v literatufe (Pisen truchliva
o ustavujici schtizi Skupiny IL.):

V. DYK

ironik

O vyvoji tvém vZdycky

mluvit se bude ironicky

[Tys Lumirovi vzal jeho lyru

v Lumiru zas do svéta délds diru
Buficem jsi byl a smifenym jsi ted
Ndrodni demokracii si hled

as

Z bufich stdvaiji se smifen{

a revolu¢ni dude tvd s narodem doSla spaseni
Pry¢ se Zidy a komunisty

lev Cesky pfed nimi si neni jisty

]

K publikovéni epigrami (dluZno Fici z velké ¢dsti jeSté kostrbatych a zacdte¢nicky
nepovedenych) se ale FrantiSek Halas nikdy neodhodlal.

Ve stejném roce 1923 se Halas sezndmil s brnénskym literdtem, ktery mél vedle
Artude Cernika a Jaroslava Seiferta urcujici vliv na vyvoj jeho dalsf literarni tvorby: byl
jim Bedfich Vdclavek. Z hlediska Halasovy satirické tvorby je zvldsté dileZité obdobi,
kdy s nim redigoval ¢asopis Slehy. Presko¢ime-li po ¢asové linii literdrné bohaté obdobf
ptsobeni FrantiSka Halase v Brnénském Devétsilu a v jeho literdrnim orgdnu Pdsmo,



NEZNAMA LITERARNI TVORBA FRANTISKA HALASE

dostaneme se ke stejné plodné epose jeho redaktorského plisobeni v casopisu Slehy,
kterd zapocala v kvétnu roku 1926. Halas v nich publikoval téméf vylu¢né satirické
verSe a prézy. Oba redaktofi ale pracovali v ¢asopise anonymné, a tak je velmi obtiZné
urcit autorstvi jejich ptvodni tvorby.” Piispévky Bedficha Véclavka se nedajf urcit téméf
zadné. FrantiSku Halasovi maZeme s jistotou pfipsat ty, které jsou podepsény Sifrou ,H“
(patfi mezi né napfiklad bdsné ,Duce® a ,Moravskd orlice“ nebo prozaicky satiricky
¢ldnek ,,Pry¢ s pfepychem v délnickych rodindch®):

MORAVSKA ORLICE

Ptibita hfeby na Besednim domé
Moravskd orlice kiidloma bije,
téhotna fadisty je moravskd zeme,
andélské pozdraveni leti z Itélie.

Tti sta let spoutdna na erbu,
preldtiim, Slechté z ruky Zrala,
28. fijna dostala pubertu

a jdsave skfehotala.

i)

Od listopadu roku 1926, kdy ode3el Frantidek Halas do prazské redakce Orbisu,
se Sifra ,H* v Casopise Slehy jiZ neobjevovala. I tato krétkd pilro¢ni spolupréce viak
vedla k tomu, Ze se FrantiSku Halasovi i Bedfichu Vdclavkovi , podafilo udélat z bezzu-
bého ¢asopisu list skute¢né bojovny a sarkasticky“.® A dokonce ani ukon¢enim préce
ve Slezich Halasova zéliba v satirickych ver$ich neustala. Pravé satirickd tvorba totiz
FrantiSku Halasovi umoZnila spojit uméni s politickou tendenci a angaZovanosti, coZ
je pro jeho tvorbu jev typicky (od prvniho pisobeni v Rovnosti, pfes satirickou tvorbu
aZ po jeho umélecky vyzralé verSe ze Ctyficétych let). Krdtce po odchodu do Prahy pfi-
spival Halas jesté do satirického ¢asopisu 7rn a rovnéZ v jeho pozdéjsi literdrni tvorbé
muZeme nalézt mnoZstvi satirickych versu.

DEVETSIL A POETISMUS

V roce 1923 vstoupil do ¢eského umeéni poetismus, jehoZ duchovnimi otci a teo-
retickymi mluvéimi se stali Karel Teige a Vitézslav Nezval. Jako jediny z modernich
basnickych sméri se poetismus zrodil v Cechach a i nadéle se vyvijel vyhradné v ceské
kultufe. Koncipovdn pfitom byl v opozici k soudobé domdcfi literatufe a Zivotnimu slo-
hu. Na rozdil od vSech pfedchdzejicich uméleckych smért nemél byt totiZ poetismus
zéleZitosti pouze literdrni. Vyrazovymi prostfedky poetistického uméni (a pfedevsim
literatury) neméla byt pouze slova. Umélci se inspirovali také modernimi atrakcemi
a zédbavami — cirkusem a varieté, jazzem, filmem i fotbalem — novym vyrazovym pro-
stfedkem se tak stal rovnéz obraz, zvuk a pohyb.

Ustfednim sdruzenim poetismu byl Devétsil, ktery mél svou hlavn{ zékladnu v Pra-
ze. Jiz koncem roku 1923 ale vrcholily intenzivni pfipravy k ustaveni jeho brnénského
protéjSku. Brnénsky Devétsil, ,svaz pro propagaci a tvorbu novodobé ¢inné kultury®,
byl oficidlné ustaven 23. bfezna 1924 a mezi jeho aktivni ¢leny patfili kromé Bedfi-
cha Vaclavka a Artuse Cernika také Frantisek Halas a Jaroslav B. Svréek. Zanedlouho
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zacala vychdzet také tribuna Brnénského Devétsilu, kterd nesla nazev Pdasmo. Slovesnd
a vytvarnd podoba Pdsma byla jednim z typickych projevi devétsilské aktivity. Svéd-
Cila o tom nejen tematickd pestrost prispévkd, jejichZ autory byly mnohdy vyznamné
zahrani¢ni osobnosti tehdejsiho levicového uméni, ale pfedevsim neobvykld grafickd
tprava. Pivodni beletrie byla ve své vétSiné prezentaci poetistické tvorby s jejimi typic-
kymi tématy i tvarovymi experimenty (ve velké vétsiné byly tiStény obrazové bdsné).”
Mezi autory, ktefi v Pdsmu svou poezii uvefejiiovali nejcastéji, patfil vedle Vitézslava
Nezvala a Jaroslava Seiferta také FrantiSek Halas.

Basni ,Cislovky*, kterd vysla v prvnim ¢&isle prvniho roéniku Pdsma a pfedstavo-
vala tak Halasovu prvni tisténou lyrickou bdsen, vstoupil jeji autor do poetistické etapy
své tvorby:

1234567890
Cislo je moudrost inZenyra,
za zéklad nového svéta

1 Semaforu ty¢ s varovnym ramenem:
stati sdm, tot zaslym uZ je snem.
Svode nejvétsi z véku do véku,
individualisme — zrado na ¢lovéku.

2 Labutiho krku tvar si vzala,

svésila hlavu a zaplakala

nad tim, Ze dva jsou vZdy, ¢lovéce, v obé
a jednim se stanou aZ v hrobé.

3 Bilé ticho, trojka, jen svist bice,
délnici svéta celého, vzpomenite na Iljice,
srpu, kladiva, péra,
INTERNACIONALY.
[l
,Cislovky* se jesté v mnohém podobaly Nezvalové bésni ,Abeceda“, kterd vy3la
0 dva roky dfive. Pfesto v ni ale FrantiSek Halas jeSté nedosdhl takové melodi¢nosti
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HALASOVA POETISTICKA OBRAZOVA BASEN
(Z ARCHIVU PRACOVISTE DEJIN LITERATU-
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jako Vitézslav Nezval. Jistd zadrhnuti a neumélost ve formdlni strdnce bdsni se ostatné
objevovala a budou objevovat i v dal§ich Halasovych verSich. Vyjimku netvofily ani
ostatni basné publikované v Pdsmu, jako napfiklad Svétobézniku!, Lyricky kouf kavar-
ny a mnohé dalsi:

LYRICKY KOUR KAVARNY

1. cigareta

Démo s kloboukem, jeZ dZunka kvétt plnd je,
tim va$im smichem bilé zoubky kréceji jak fada husi,
6 pro¢ jen vaSe fe¢ muj obraz spliiuje,

zaziti zklaméni i v snéni ¢lovék musi.

2. cigareta

A pfec jsem znéZnél vasim smichem

jak divka vedle pdna s tobolkou vitéznou,
napolo jiZ ted je jejim nocleZnikem

a ona bez erbu je malou princeznou.

[...]

Z kvantitativniho hlediska pfedstavuje poetistické obdobi (1924—-1925) v Halaso-
vé tvorbé nejplodnéjii etapu: ,Pod pravym poetickym pfetlakem chrli v té dobé Halas
bdsen za bdsni, neni takika dne bez basné, bez verse, pracuje na nich ve dne v noci, je
to u¢ebni doba, kterd neznd pracovnich hodin.“'° Prévé v poetistické epoSe se Frantidek
Halas naucil zédkladnimu bdsnickému femeslu, které mohl déle rozvijet a zdokonalo-
vat.

Brnénsky Devétsil pofddal také velké mnoZstvi vystav a pfedndSek. Nékladem
Brnénského Devétsilu vysla v roce 1926 rovnéZz knizni prvotina Frantiska Halase,
kterou byl pteklad jednoaktovky Otto Sonnenfelda Pohddka lasky. Hru pak provedla
¢inohra Nédrodniho divadla v Brné 13. ¢ervna 1926 v divadle na Vevef{. Prvni Vystava
nového uméni pofddand Brnénskym Devétsilem se uskutecnila jiZ v lednu roku 1924.
Jadro tvorily pfedevsim prace Josefa Simy, JindFicha Styrského, Vita Obrtela, Karla Tei-
geho a Toyen. Jako moderni plastika byla vystavena napfiklad kuli¢kovd loZiska.

DADAISMUS

V poloviné prosince roku 1925 pronesl Frantidek Halas v cyklu pofddaném Brnén-
skym Devétsilem na ptidé brnénské filozofické fakulty pfedndsku o dadaismu. Jeji pru-
béh byl velmi bouflivy: ,Svou pfedndSku zapocal FrantiSek Halas parafrdzi znamého
manifestu Tristana Tzary: ‘Podivejte se na mne dobfe. Jsem blbec, jsem taSkéf, jsem
kufdk. Podivejte se na mne dobfe. Jsem o3klivy, maly, jsem nudny. Jsem jako vy vSich-
ni.” Pokracoval dal$imi provokacemi podle Teigova ndvodu (po prohld3eni, Ze Dada je
- mimo jiné — Arne Novdk, opustil pry dotyény mistnost), ale pfeSel pak v seri6znéjsi
vyklad a skondil konstatovanim o ‘zmoudfeni’ dadaisti a o jejich politickém pfiklonu
k radikdlnimu komunismu.“'" O dadaismus se Halas zajimal v této dobé velmi inten-
zivné, jeho mladé revolu¢ni krvi byl tento umélecky smér jisté blizky svym radikdlnim
odmitnutim dosud uzndvanych estetickych nebo mordlnich tradic a hodnot.

Velkou zdsluhu na Halasové teoretické informovanosti o dadaismu mél jeho nej-
bliz8{ ptitel Bedfich Vdclavek. Ten se dokonale orientoval v soudobé némecky psané
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literatufe a sdm dokonce vydal studii s ndzvem Dada tvoFivé. FrantiSek Halas se vak
dadaismem nezabyval pouze teoreticky, ale také z hlediska praktické literarni tvorby.
Drdzdéni méstdka v duchu ryziho dada je patrné také z Halasovy bdsné s ndzvem
»Bulvdr dadaismu*:

Dejte konec¢né klystyr Laokoonovi
at se uzZ nekrout{

dejte Venus$i miloské paskem
at se muze pfikryti

Manet se barevné miloval
af nejste tak edi
6 chameleonem se stdt

Prestante spekulovat na literdrni burze

basnické Sirény jsou ddvno na suchu HALASOVA POHLEDNICE Z PARIZE

PISEMNICTVI)

Uvafte si své dédecky

breceti jak Jeremid$ kdyZ Jericho je3té stoji
a hled'te at vaSe svédomi ztrati hlas

£l
Chtél bych byt klenotnici naddvek

Dadaistickych prvk miZeme naleznout v Halasové bdsnické tvorbé je§té mnohem
vice. FrantiSek Halas se dokonce nespokojil pouze s dadaistickymi bdsnémi, zamyslel
napsat také dadaisticky romén. Svéd¢i o tom korespondence, kterou si vedl v roce 1926
s Karlem Schulzem: ,uZ dlouho mdm chut na néjakej dadaisticky romdn. Dada mdm
straSné rad.“

PARIZ

V poetistické tvorbé pokracoval FrantiSek Halas také béhem svého pobytu v PafiZi.
Podlehl totiZ, jako vétSina jeho generace, pokuseni ,metropole zdpadu®, rozprodal svou
knihovnu a odjel spole¢né s Vincencem Necasem do PafiZe. Z Casového hlediska se
jednalo o velmi krdtkou dobu $esti mésict, z literdrnfho pohledu to v3ak bylo obdobi
nesmirné plodné. V Halasové pozistalosti se ndm z pafiZského pobytu zachovalo velké
mnoZstvi bdsni, kreseb i dopist, které maji jednou charakter literdrné teoretického
pojedndni o proletdiské poezii (dopisy Bedfichu Vdclavkovi), jindy charakter literdr-
niho a vytvarného umeéleckého dila (dopis Daliboru Chalupovi). Mnohé z takzvanych
pafiZskych bésni byly otiStény v Pdsmu, vétSina z nich ale podle soudobych i soucas-
nych literdrnich kritikli nebyla na pfili§ vysoké umélecké trovni: ,Bdsné, které tehdy
Halas posilal z PafiZe a které byly vétSinou uvefejnény v Pdsmu (z malé ¢dsti i v Disku
a Hostu), patfi k nejslabsim z celého jeho poetistického tidobi. Je to v3e jen a jen poe-
tistické klisé. "

Ve sbirkdch Pracovisté déjin literatury Historického oddéleni Moravského zemské-
ho muzea jsou v3ak zachovany Halasovy rukopisy, které nds mohou pfesvédcit o pra-

(Z ARCHIVU PAMATNIKU NARODNIHO
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V PARIZI SE FRANTISEK HALAS STYKAL S MNOHA PREDNIMI PREDSTAVITELI TEHDEJS{ UMELECKE
SCENY. PATRIL MEZI NE TAKE MADARSKY VYTVARNIK LANCELOT NEY.
NEKTERE JEHO KRESBY SE ZACHOVALY TAKE V HALASOVE POZUSTALOSTI

vém opaku. Jednou ze zcela vyjime¢nych Halasovych bdsni je napfiklad ,Svét v telefo-
nu“, ojedinéld poeme-conversation, montdz hlast a prostfedi v mnohém pfipominajici
Apollinairovo Pédsmo :

SVET V TELEFONU
1634
BURZA  Méd stoupd? Kupte ji!
099
KASARNA Frantisku pfijed milou mé&s v nadéji
1756
BUDOAR Bon jour mon ami
13
KANCELAR Chichi Ale dyt to byl mij zndmy
12775
[...]

Neni to viak bdsen jedind, je zachovéno je$té mnoho dalsich, které vynikaji svou
originalitou a ndpaditosti (a to nejen po literdrni, ale také po vytvarné strance). Pro-
toZe byly bdsné vyddny kniZzné pouze jednou v prvnim svazku Dila Frantiska Halase
s ndzvem Krdsné nestésti v roce 1969, unikaly po dlouhou dobu soustfedéné;jsi pozor-
nosti. Patf{ mezi né napfiklad basné , Cirkus* nebo ,Cernosky*:
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CIRKUS

ANITA BERBER v kruhu rodiny

Naha tanecnice

Berberskym Iviim tane¢ni hodiny

Daniel - kouzelnice

Z Sing Singl trestanci uprchli

[zelené o¢i tygrt] ukrutné oci tygri zelené
JeziSe Krista v berdnku roztrhli

Meeé — meeé — meeé

CERNOSKY

O knofliky snédeného ndmofnika
Kanibal hraje s béloSkou

O - jak bledne kréska a rudne dyka
Kanibal ji sni

Modré oci nad ohném blednou
Kanibal Stké

O — zabiti ji je$té jednou

[-..]

Zcela ojedinélym ndlezem je Halasovo filmové libreto Mixér, psané na rubu fran-
couzskych telegrafnich blanketd: ,Odrdz{ lesk svéta, opar dobrodruZstvi, okouzleni
soudobym filmem i pokuSen{ poezie v tvaru, ktery se jisté zhlédl v Mahenové Huse
na provazku.*

MIXER

(Cervend

Zluté

modrd

fialovd

zelend)

Film. libreto

1/ Sklenénd dutd koule visici volné v prostoru

(nebo pohdr)

2/ Napliiuje se zvolna do jedné pétiny Cervenou tekutinou
3/ Napliiuje se zvolna do jedné pétiny Zlutou tekutinou
4/ Napliuje se zvolna do jedné pétiny modrou tekutinou
5/ Naplnuje se zvolna do jedné pétiny fialovou tekutinou
6/ Napliiuje se zvolna do jedné pétiny zelenou tekutinou
7/ Po okraj plnd vrstvy tekutiny ddvaji duhové vidmo
neprostupuji se vrstveny jedna na druhou

I

Halas si v jednom ze svych pafiZskych bloki dokonce zaznamenal, Ze se ptvodné
mélo jednat o romdn.
MnozZstvi hromadicich se rukopisnych bésni vzbudilo v Halasovi touhu vydat svou



NEZNAMA LITERARNI TVORBA FRANTISKA HALASE

OBALKA PRVNI BASNICKE SBIRKY
FRANTISKA HALASE
(Z ARCHIVU LUDVIKA KUNDERY)

TITULNI LIST PLANOVANE SBIRKY SLEP{ PASAZERI (Z ARCHIVU PRACOVISTE DEJIN LITERATURY HISTORICKEHO
ODDELEN MORAVSKEHO ZEMSKEHO MUZEA

prvni bésnickou sbirku. Svéd¢i o tom jeho korespondence z PafiZe. Napfiklad Artusi
Cernikovi se v dopise z 20. bfezna 1925 zmifiuje o mozZném vydani knihy s ndzvem
Efemeridy: ,Kdybys vdZné mél o to interes, dodélal bych kniZecku, kterou mdm jiZ
rozdélanou. Je to takhle. Titul Efemeridy. Obsah asi 30 ¢tyfverSovych bdsnicek, cha-
rakterizovanych (na str. 3) titulem; pak ¢dst Padli andélé (Baudelaire, Poe, Verlaine,
Rimbaud, Hlavé¢ek, Macha, asi 8). Uvodni bésnicka by byla Truba¢ sni. Tfeti ¢dst
by byly Ndhrobky nebo Citové promenddy; ¢isla Thais, M. Delorme, M. D. Lanclos,
Pompadourovd, asi 6 basnicek. Celkem by to bylo zatim tficet stran bez obrdzkd. To
ovSem zdleZ{ na tom, jaky md Mald edice Pdsma rozsah. Obrdzky: Obdlka, jak si ji
pfedstavuji sdm, by byla fotografie iZasné désivé tvéie mrtvé kurtizény, jiZ jsem dostal
v muzeu.“' Dal3{ z vysnénych knih se méla jmenovat Slepi pasaZéri a FrantiSek Halas
ji zamygSlel vydat spole¢né s Vincencem Necasem. Tato kniha méla mit Svih, pestrost
a hned na prvni pohled z ni mélo byt poznat, Ze se jednd o knihu jednozna¢né poe-
tistickou. Ze zachovaného titulniho listu (a zdroven obsahu) je patrné, Ze by kniha
obsahovala velké mnozZstvi pfispévkl riznorodého charakteru. I tato kniha ale zistala
pouhym zdmérem, a tak se Halasovym debutem stala aZ sbirka Sépie.

SEPIE

Na samém zacdtku fijna roku 1926 odesel FrantiSek Halas do Prahy a stal se na
dlouhd 1éta redaktorem nakladatelstvi Orbis. Odchodu z Brna do prazského Orbisu
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pfedchdzela pfimluva Jaromira Johna-Markalouse. Svérdazné doporuceni napsal také
Jifi Mahen.

Do Prahy si s sebou Halas jiZ odvédZel rukopis své prvni bdsnické knihy Sépie,
kterd vy$la ndsledujiciho roku 1927. Sépie se dockala pfijeti dosti protichtidnych, a to
od mnoZstvi literdrnich kritik( rizného zaméfeni. Vétsina kritikti Halasovi vytykala, Ze
se piili§ snaZil napodobit poetistické bdsnické vzory. Patfil mezi né také Arne Novék,
ktery napsal, Ze Halas ,,po slohové strance nepfinasi ve své knize pranic nového a oblé-
kd si svou poetistickou uniformu svédomité podle pfedpisu®.” Podle Ludvika Kundery
se ale ,,Halasovi se Sépif povedl jisty trik.“'® Grafickd dprava knihy totiZ skute¢né budila
zddni, Ze se jednd o poetisticky prototyp bdsnické sbirky. Zakladni ladéni sbirky vSak
bezstarostné a poetisticky hravé zdaleka nebylo. Podle slov Ludvika Kundery je v této
sbirce Frantidek Halas ,zarytym smutnéncem®."” Poetistické opojeni ze Zivota totiz veli-
ce rychle vystfidala nedtivéra a smutek. Proti mnohomluvnosti poetismu stoji v Halaso-
vé sbirce uspornost vyrazu, plynulost verSe ¢asto narusuje pferyvanost.

Pfesto se i v této sbirce objevuji motivy, které jsme mohli naleznout jiZ v jeho pfed-
chozi tvorbé. Pfedeviim se jednd o vé<né halasovské védomi nespravedlivého uspofa-
ddni sou¢asného svéta, védomi neslychané bidy miliard lidi. V tomto zékladnim motivu
sbirky pozndvdme také vliv basnikova otce Frantiska Halase starSiho. Zékladni ladéni
sbirky i mnohé z dalsich motivli pozdéji pfesly do Halasovy druhé bdsnické sbirky
Kohout plasi smrt. Kontinuita celého dila Frantiska Halase tak zistala zachovdna.

ZAVER

Vyddnim sbirky Sépie skoncilo ,prehistorické obdobi* v tvorbé FrantiSka Halase.
Tato etapa vSak nebyla zcela izolovéna od jeho tvorby ndsledujici. Mnohé z motivu se
v basnikové tvorbé opakované a pravidelné objevuji. Mohli bychom mezi né zafadit
pfedev3im socidlni tematiku. S tim velice izce souvisi také Halasova snaha do tohoto
stavu aktivné zasahovat a pfispivat tak ke zlepSeni situace. Proto v jeho tvorbé nalezne-
me Casto spojeni literatury s politickou angaZovanosti, jak se to projevovalo jiZ v dobé
jeho plisobeni v Rovnosti a v komunistickém Komsomolu, ale i v satirické tvorbé poz-
déjsi. Na tento zdkladni tematicky rdz Halasova literdrniho dila mél velky vliv jeho
otec Frantidek Halas starsi. Vzdjemnd provdzanost obou Frantidkt Halast se tak zrcadli
v celém Halasové basnickém dile. Uzké sepéti je patrné zejména v pocatecni etapé jeho
literdrni tvorby, kdy si otec a syn byli nejbliZze. V tomto ,prehistorickém obdobi* své
tvorby byl Halas také uzce spjat s moravskym kulturnim a literdrnim prosttedim, které
jej svym zptsobem zformovalo.

»Prehistorické obdobi“ literdrni tvorby Frantika Halase rovnéZ ukazuje hledd-
ni a postupné nachdzeni specifické formy bdsnického vyjidfeni. V jeho rukopisnych,
popiipadé Casopisecky tisténych versich, miZeme sledovat postupné promény stdle
vynalézavéjSich rymu a asonanci. MiZeme fici, Ze ve shirce Sépie jiz FrantiSek Halas
nadel sviij vlastni basnicky vyraz, ktery ve své dobé nemél obdoby. Rukopisnd tvorba
FrantiSka Halase v obdobi pfed vyddnim jeho bdsnického debutu Sépie tak pfedstavuje
Zivnou pudu, ze které mohla pozdéji vzkvést jeho vrcholnd poezie.

Mgr. Petra Pichlovd pusobi od roku 2005 jako odbornd pracovnice jako literdrni kurdtor
v Pamdtniku pisemnictvi na Moravé v Rajhradé.
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Vojen Drlik

FrantiSek Halas starsi, otec bdsnika FrantiSka Halase, objevil své literdrni naddni pomérné
pozdé. Bylo mu uZ vice neZ sedmdesat let, kdyZ publikoval svou prvni kniZku, na niZ
pak navdzaly dvé dalsf, kdyZ ta posledni uzZ zistala v rukopise.! V pokrocilém véku
nepsal Zédnou fiction, zlstal vérny své paméti a uddlostem, které proZil nebo které
piimo vytvéfel, jinymi slovy, jeho psani md memodrovy charakter a ani nesméfuje do
vysSich pater krdsné literatury. Pfesto zdjem o to, co napsal, a 0 osobu pisatele neni
ddn jen spfiznénosti s velkym bésnikem, jeho synem. Pisatelsky vykon FrantiSka Halase
star$iho se obejde bez slavného pfibuzenstvi, jeZ je v tomto pfipadé jaksi obracené — otec
jakoby $el ve 3lépéjich svého syna. Jeho vlastni pfibéh je dostate¢né silny, jeho vypovéd
dostate¢né naléhavd a presvédcivd, jeho ,,osud“ dostate¢né pestry a rozmanity.

Jako kazdd autobiografie, i ta Halasova vold po verifikaci a po konfrontaci s duveé-
ryhodnymi prameny a dokumenty. Literdrni historik v ni najde mnoho zajimavych
odkaztl, které ho mohou vést k dalsim postavdm, osobnostem a uddlostem, o nichZ
se toho vi velmi médlo nebo které zapadly v zapomnéni. Halasovy osudy jsou navic
tésné spojeny s jednoznacnym politickym pfesvédcenim, jeZ u nds ve druhé poloviné
dvacatého stolet{ platilo za absolutni a naopak v nové éfe odpoutaného kapitalismu je
navysost podezfelé, ba podle minéni nékterych dokonce za hranicemi zékona. Halasovy
vzpominky jsou v mnohém kontroverzni a jejich vztaZeni ke konkrétnim dokumentim
nabizi nalezeni prihledu mezi subjektivnim pohledem a rekonstruovanou historii.

Dobrou pfilezitosti pro takovy korektivni prihled nabizi Halasovo ,legionédfské
téma“, jemuZ vénoval svou druhou knihu s pfizna¢nym titulem Bez legend. Jejim
tématem jsou Halasovy zkuSenosti z Ceskoslovenskych legii v Rusku. Jednd se tedy
o mimofddné ideové, emociondlné i propagandisticky zatiZenou kapitolu z déjin boju
o Ceskoslovenskou stdtn{ samostatnost, jeZ byla v pribéhu dvacdtého stoleti interpreto-
vdna vice neZ nejednoznacné a to vlastné od samého pocdtku, vZdycky v zdvislosti na
pfevlddajici politické situaci.

Téma Ceskoslovenskych legi, tak izce svazané se vznikem Ceskoslovenské repub-
liky neni kupodivu ani moderni ,,popfevratovou historiografii néjak mimofddné reflek-
tovano, i kdyZ se jednd o vyznamnou kapitolu Ceskych déjin, a pokud jde o déjiny
Ceskoslovenského vojenstvi, bezesporu kapitolu ¢estnou.?

Ceskoslovenské legie (slovo eskoslovenské je politicky motivovanym pleonasmem
— v legiich bylo asi jen sedm procent Slovak() mély na vzniku republiky Ivi podil.
Nebyl ddn jejich vojenskym vlivem na vysledek prvni svétové valky (ten byl naprosto
zanedbatelny), ale vjznamem politickym. Skute¢nost, Ze se Masarykova Ceskosloven-
skd ndrodni rada mohla opfit o pocetny vojensky sbor, ktery ji po vSech peripetiich
akceptoval jako své politické vedeni, méla svou vdhu pfi vSech jedndnich o pfiStim
povdle¢ném uspofddadni Evropy. VZdyt mySlenka vzniku fady stfedoevropskych stétd,
mezi jinym Ceskoslovenska, nebyla nijak samozfejmd. A mohli-li se politict{ predsta-
vitelé v emigraci prokdzat vojenskou silou a podilem na pordZce Trojspolku, byl to
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jeden z nejpddnéjsich argumentl. Navic, legie byly armddou dobrovolniki, tedy voj-
skem maximdlné motivovanym, a a¢ to zni dnes ponékud starosvétsky, vlasteneckym.
(Osudy mnoha legiondft ve druhé svétové vélce i po ni to dokazuji nékolikandsobné.)
Dobrovolnicky, revolu¢ni charakter legii se nejvice projevoval v ¢eskoslovenskych legi-
ich v Rusku. Tento nejvétsi vojensky sbor budouciho samostatného statu se vlivem
rychlych politickych uddlosti v roce 1917 dostal do mimofddnych vojenskopolitickych
potizi. Unorové demokratickd revoluce v Rusku de facto dala signal k rozkladu ruskych
armdd, akcelerovany netspésnou ofenzivou. Rfjnovd bolSevickd revoluce s rychlym
uzavienim Brest-litevského miru, ktery znamenal ukonceni boji na vychodni fronté,
odniala ¢eskoslovenskym legiim jejich vojenské oprévnéni na ruské ptdeé. Cs. legie se
staly cizi armddou na cizim tGizemi. Dohoda o neutralité legif vi¢i vnitfni situaci v Rus-
ku uzaviend pak mezi Masarykem a revolu¢ni Leninovou vlddou sice tento problém
formdlné fesila, dohodnuty odjezd legii z Ruska a jejich nasazeni na zdpadni fronté
ptedbéhly ostatni udalosti — ukonceni valky a vznik Ceskoslovenské republiky. Z dob-
rovolnické armddy se vznikem Ceskoslovenského stdtu stala oficidlni armdda a pravé
tato skute¢nost se v legiich vZdy nesetkala s plnym pochopenim. Navic tu jisté sehréla
svou roli i Stefénikova snaha vyuZit legii v obcanské vélce strané protibolSevickych sil.
Osudy Frantiska Halase vSechny peripetie vyvoje a ptisobenf legii v Rusku velmi pfesné
odrdzeji.

Halasové pochdzeji z Vysociny, z kraje mezi Boskovicemi a Letovicemi. Frantidek
Halas star$i (bdsnikiv otec) se narodil v Sasiné u Svitdvky pobliZ Letovic 15. dubna
roku 1880 v rodiné tkalcd, ve velmi nuznych pomérech. Otec Frantiska Halase st.,
rovnéZ Frantiek, zemfel, kdyZ bylo jeho synovi devét let, z ostatnich sourozenct se
Z4dny nedoZil vy3siho véku. Tuberkul6za tu byla béZnou chorobou a smrt ni¢im mimo-
fddnym. Léta osmdesdtd, v nichZ F. Halas star$i nabiral prvni sice détské, ale pfece
intenzivni zkuSenosti, byla poznamendna ostrymi socidlnimi konflikty a vyznamnym
rustem politického vlivu socidlné demokratické strany. A s timto politickym hnutim
FrantiSek Halas vyrustal, to mu bylo zdkladem socidlnich kontakt, vzdéldni, Zivotni
orientace. Jako ¢trndctilety se stal délnikem v brnénské textilni tovédrné Briinner Kam-
mgarnspinnerei (Radlas ¢. 5), lidové nazyvané Kemka. Politicky navdzal na ¢innost
svého otce a sestry Frantisky a brzy se nevyhnul ani konfliktim se stdtni moci. Jako
devatendctilety se sezndmil s povéstnou brnénskou véznici na Cejlu, kam se pak vracel
s Zeleznou pravidelnosti trestdn za rizné politické pfeciny. Jeho profesni Zivot se pak
nékolik desetileti odehrdval mezi textilnimi tovarnami, k nimZ mél ambivalentni vztah
— byl hrdy na sviij profesiondlni um a soucasné nikdy nesvedl nekritizovat nelidské
pracovni podminky a nebojovat za jejich zlep3eni.

Do vdle¢ného taZeni v roce 1914 byl povoldn nékolik dni po vyhlaeni mobilizace:
I. srpna 1914 jako pésdk 2. setniny 14. domobraneckého pésiho pluku.® Do ruského
zajet{ padl v prvnich mésicich valky: 26. fijna 1914 v Luzné Lhoté v Karpatech. V roce
1917 se 4. kvétna piihldsil v Dombrovici do Ceskoslovenské stielecké brigédy, jak se
v té dobé oficidlné nazyvaly legie v Rusku. Zafazen byl 7. Cervna v Bobrjusku, kde
byl zéloZni prapor brigddy, tedy vycvikové stfedisko. 9. Cervence 1917 se stal ¢lenem
11. roty (v nékterych materidlech se pouZivd termin setnina) 1. stfeleckého praporu
Mistra Jana Husi, ktery se stal zdkladem Prvniho ¢eskoslovenského stieleckého pluku
Mistra Jana Husi (od 18. 8. 1917). S touto jednotkou proZil FrantiSek Halas celé taZeni
ruskych legii a podilel se i na vyznamnych vojenskych operacich a srdzkdch. V jeho
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osobnim spisu se uvddi, Ze se od kvétna 1918 do srpna 1918 zucastnil deviti bojovych
stfetd od Penzy aZ po Ko$¢akovo, nésledné se ticastnil ochrany sibifské trati v iseku
Tajeznyj — Razgon a pak boje ve Starém Akul3etu. O jeho kvalitdch bojovnika nemohlo
byt sporu, jako asi nikdy nebyly pochybnosti o jeho profesiondlnich kvalitdch textildka.
Ke konfliktu Halase s vedenim legii doSlo v souvislosti s pfeménou dobrovolnického
vojska v armddu nového statu. Nejvy$§sim orgdnem Ceskoslovenskych jednotek byly
totiz aZ do roku 1919 sjezdy, fidici se demokratickymi pravidly. Od konce listopadu
1918 se konaly v ruskych legiich volby delegdtli na pfipravovany druhy sjezd, oviem
generdl Stefénik vojenskym rozkazem cely tento systém zrusil: legie byly pfetvoteny
v Ceskoslovenské vojsko na Rusi (coZ odpovidalo i faktickému stavu véci), do jehoZ Cela
byl postaven Zvlastni sbor pro Rusko.

Stefénikiiv rozkaz, navic publikovany az nékolik dni po jeho odjezdu, vyvolal
nevoli a odpor. Mezi témi, kdo se mu odmitli podfidit, byl i FrantiSek Halas. Spole¢né
s nékolika malo dalsimi ,pri prohlidce I. pluku vystoupil na vyzvu, aby vystoupili ti,
kdoZ nechtéji jako Ceskoslovensti vojici poslouchati rozkazy viddy Ceskoslovenské
republiky“.* Halas tim chtél dét najevo nesouhlas s anulovanim pravomoci sjezdt, zpa-
sobil si v3ak potiZe, které mély dalekoséhlé ndsledky. , Byl vvmazdn proto ze seznamu
1. pluku, zbaven prdv dobrovolnikd, vyloucen z Ceskoslovenského vojska a odevzdan
v pravomoc ndcelnika Pravniho odboru M.V. (23.6. 1919). Preveden do pracovniho
praporu.“S Tento pfisny postup veleni mél své slabiny — aZ do Stefénikova rozkazu
si legie zachovdvaly dobrovolnicky charakter, jejich automatické pfetvofeni ve stdlou
armddu sice bylo pochopitelné, ale logicky mu mélo pfedchdzet opét dobrovolné roz-
hodnut{ kaZzdého jednotlivce. Halas byl na jedné strané vyloucen a zbaven vSech prév,
a na druhé strané potrestdn vojensky: pfidélen ke svého druhu trestné roté a poslan
na nucené préce. Tim byl i vyfazen z pfipravované evakuace do vlasti. Z dochovanych
materidli nen{ dostate¢né jasné, co nakonec zptsobilo v ndzoru velen{ obrat. Lze pou-
ze vysledovat, Ze byl 29. fijna 1919 zapsdn do seznamu pracovniho praporu, 3. roty,
ale uz 19. listopadu ,na zdkladé telegramu deZurného generdla odesldn v pravomoc
zéloZni doplnikové roty a vymazdn ze seznamu pracovniho praporu i 3. roty“ a posléze
»Na zdkladé pripisu poselstva viddy ceskoslovenské republiky k sibifské armddé ze dne
20. prosince Cis. 247 preveden v pravomoc velitele 1. stfeleckého pluku Mistra Jana
Husi“.® Teoreticky tak vznikl problém, zdali byl Halas pfislu$nikem legii i v dobé svého
vylouceni z vojska (tj. od Cervna 1919 do poloviny listopadu 1919). Svého vyznamu
nabyl tento fakt az v Ceskoslovenské republice, kterd se k tomuto svému legionafi
nechovala nijak pfivétivé.

Domii se vrétil pfes Ceské Budéjovice, kam transport pfijel 26. bfezna 1920 ,,...
evakuovdn do vlasti 16. lodnim transportem Silesia 1. 3. 1920 jako svobodnik 11. roty
L. pluku“.” Pak se jako uZ tolikrdt pfedtim zacal potykat s hleddnim prdce. V té dobé
mél uZ jeho syn Frantidek sice po vyuceni, ale byl tu jesté syn z druhého manZelstvi
Antonin a Halasova matka Zijici v Husovicich. (U ni syn Frantidek bydlel.) F. Halas
starsi se ocitl v téZké tisni a tak se v roce 1922 odhodlal poZddat tehdejsi ministerstvo
obrany o pfizndni charakteru legiondfe a pomoc pfi hleddni zaméstndni. U¢inil tak své-
raznym dopisem, ktery je prvnim dochovanym dokladem jeho pisemného vyjadfovéni,
jeZ vedlo az ke tfem publikovanym kniZzkdm.? Krdtky dopis neni Zddnou ufedni Zddosti.
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Je to stylisticky dokonaly apel, vlastné zdznam rétorického projevu, nabity emocemi se
sugestivni argumentaci.
Husovice 28/8 22.

Ctént bratri!

Obracim se k Vdm s prosbou by jste mi co mozZna nejdrive zaslali legiondrské
potvrzeni jenZ nutné potrebuji a které dosud jsem si nevizvedl!

Ctény bratre tam uradujict at jsi kdo koliv, ber na védomi Ze jsem se octl s rodi-
nou v bidé ndsledkem nezameéstnanosti! Byl jsem sice v bidé stdle co jsem prijel z Rus-
ka r. 1920. a bida tato délala mné na nejvysSe nespokojenym, a vrhala mné do vyru
politickych Stvanici, k cemuZz i misto kde jsem byl zaméstnan mné k tomu nutilo!

VSak na druhé strané vidél jsem Ze celd rada legiondru Zije spokojené, a Ze moz-
no byt spokojenym a sice:

Kdyz clovék md prdci a vydéld si aspon tolik aby moh pro rodinu obstarati to co
nejnutnéji potrebuje a to je mé jediné skromné prani, které se mi mize lehce splni-
ti, obdrzimli jaké koliv zaméstnani ve stdtni zbrojovce Brno. A takto se budu moci
vyhnouti, a zbaviti politického Zivota jenz mi privodil a mé rodiné mnoho trpkych
chwyl.

Chcti se vénovati konecné své rodiné a uchraniti tuto od stdleho hladu!

Snad je tam u Vds nékdo jenZ mné bude znati osobné (br. Kaplicky 1. pluk, a jini)
né li: vyrid at jsi kdo koliv, a povaZ Ze tim zachranujes clovéka od néhoZz zavisi 5¢lend
rodina!

Je li tam néktery vlivny br. dustojnik jehoZ odporuceni mohlo by mi prospéti,
prosil bych snazné o takovych pdr rddkd s nimis bych se moh obratiti na Fiditele Zbro-
jovky. S bratrskym pozdravem!

Halas Frantisek ,
legiondr I. Jana Husi pluku,
Husovice, Smetanova ul. Brno

Ke cti vojenskych ufadu je tieba fici, Ze se Zddosti velmi vdZné zabyvaly. Odpo-
vidajici spis ¢itd tfindct poloZek a prdvé ty poddvaji informace o pribéhu Halasovy
legiondfské sluzby a o dalSim Setfeni, véetné vyjddfeni jeho byvalych nadfizenych,
jmenovité JUDr. Josefa Alexeje Eisenbergera-Hordka, ktery byl pfedsedou polniho sou-
du Cs. sboru v Rusku a od r. 1919 prednostou osobniho tifadu Ceskoslovenského vojska
na Rusi a pluk. Karla Kutlvasra, od fijna 1918 velitele 1. stfeleckého praporu, Halasova
velitele. Dochovand dobrozddni obou vojenskych hodnostaft jsou diametrdlné odlidnd.
Eisenberger zaujima proti Halasovi nedprosny, aZ prokurdtorsky postoj:”

Rozhodné nesouhlasim s tim, aby Halasovi byla zapocitina doba po jeho vylou-
ceni z vojska. Dle mého ndzoru Halas za své jedndni nezasluhuje viibec, aby mu byl
prizndn charakter legiondre.

Prednosta 16. odboru
Eisenberger

Naopak plukovnik Kutlvasr neSetfi chvélou a snaZi se Halasovo jedndni omluvit:

Svobodnik FrantiSek Halas, osobni Cislo 7981, plnil své povinnosti velmi dobre,
nevyhybal se nikdy jakymkoliv ukonim. Byl znacné temperamentni a tim se prdvé
stalo, Ze byl mluvcim za jiné. V bojich byl velice udatny a prikladny.
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Myslim, Ze si zapocitani legiondrské doby zaslouZi jako vsichni ostatni, tedy az
do ndvratu do vlasti.
25. fijna 1923
velitel pés. pluku ¢is. 1 Jana Husi
plukovnik Karel Kutlvasr
fol.13

Velitel plukovnik Kutlvasr se za svého spolubojovnika plné postavil.'” V pribéhu
Setfen{ ministerstva obrany se FrantiSek Halas dostal ke slovu jesté jednou. V delSim
dopise, ktery je patrné reakci na vyzvu ministerstva obrany, posild sviij popis situace
v legiich a vysvétluje motivy svého jedndni."” Dnes se zdaji byt pochopitelné. MiZeme
v nich vidét individudiné proZity a formulovany objektivni rozpor dany pfeménou legii
v pravidelnou stdtni armadu. Ve své dobé mohl byt Halastiv postoj povaZovan za ,zradu
ndrodni véci“. Dopis vcelku souhlasi s Halasovym mnohem pozdéj$im vyli¢enim této
uddlosti v kniZce Bez legend.

Husovice dne 12. cervna 1923.
Cténému Ministerstvu Ndrodni Obrany
Kanceldr Ceskoslovenskych Legit.
Praha — Dejvice,

Na V4as ctény dopis ze dne 6/6 1923 pod. cisl. 60627 mné zaslanym zdéluji
nasledujici:

Jako vétsina dobrovolct Cesk.slov. voj. na Rusi stdla na strané svych volenych
zdstupcy (delegatid) na Il. voj. sjezd, tak i jd plné sem potporoval tento tak pro nds
dileZity voj. sjezd, jenZ mnél nase rozhdrané pomeéry v armddeé upraviti!

Zejmena po schizi I. pluku konané ze dne 4/6. 19 v Irkutsku, na které mluvili
delegdti br. Jdsa a Sikora byl sem eSté vice presvedcen o nutnosti svoldni sjezdu a pro-
to sem se stardl by I. pluk bral plného podilu a zastoupenti, na proti tomu vedeni jak
politické, tak i vojenské, Cinilo pravy opak, cos ve mné vyvoldvalo jakése obavy o nast
armddu!

Mé obavy nebyli bezdivodné, znal sem smiSleni bratri voj. neb sem Zil stdle
snimi a byli kemné divérnymi, zejména po schizi I. pluku konané ze dne 7/6 19 na
které mluvil plnomocnik viddy Cesk.slov.rep. B. Pavli a br. Medek byli bratri rozcilent,
neb br. Medek snaZil se co nejvice svoji reci sjezd, a delegdti zesmésniti, docileno bylo
vSak pravého opaku, neb cely pluk az na 4 bratri (Cechmejstr, Drdbek, Jelinek, Skvdra)
postavil se na stranu svych volenych zdstupct ku kterym mnéli iplnou diveéru, a byli
odhodlani hdjiti tyto v dobé potreby, treba za cenu vlastniho Zivota!

Sjezd mnél se konati v Irkutsku, a dne 9/6 19 pfijela jedna polovina bratru dele-
gdta asi 25. do Irkutska a byli bratry 1. pluku pohostiné prijati, jd sdm si vzal 5 bratri
na noc jelikos byli mezi nimi dvd z Husovic moyji stafi zndmi, vsak dostal sem za chvyli
rozkaz Ze musim bratry z roty odstraniti, Ze nesmi se u roty zdrZovat. tento rozkaz
vyvolal nevoli u muzstva 11. roty prani by delegdti v roté zustali, delegdti vsak v zdjmu
klidu a poradku odesli sami a ubytovali se v sekretaridté pluk. zastupitelstva, takovéto
jedndni proti nasim bratfim vyvoldvalo nevdli, a reptdni proti distojnikim u celého
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pluku, a jd Zil stdle v obaveé by knécemu nedoslo! Tys den vecer 9/0. byl ¢ten rozkaz Ze
rano 10/6. md byti postrojen cely pluk se vSemi jeho cdstmi ve strojovém porddku ku
prohlidce jenZ br. gen. Syrovy vykond, rdno prijeli vojensti i politicti Cinitelé s bratrem.
Tento predstupuje pfed miZstvo I. pluku, jako stary vojdk I. pluku a snaZi se by vojsko
bylo poslusno rozkazu bez podminecne, a mezi jinim pravy: Jd vim, Ze nepospinite Stit
Cesko-slov. republiky, jd vim Ze nepospinite Stit Ceskoslovenské armddy! (Jako bychom
ho chtéli pospiniti) Uvadim zde jen nékolik slov br. gen. zkterych sem instinktivné
vicitil co md po rozchodu pluku nastati, totiZ Ze po prohlidce kterd je jediné a pouze
déland poroto, by se docililo arestovdni delegdtu nalézajicich se vté chvili u I. pluku.
Ze se tak stane na rozkaz voj. a polit. vedeni sem védél urcité, a hrozil sem se anarchie
kterd muZe v naSi armddé nastati. Mislenka na bratro-vraZedny boj mné primo désila
a proto sem si uminil Ze za kaZdou cenu budu br. gen. varovati, a prositi, by se s dele-
gdty misto jejich arestovdni jednalo, a to v zdjmu udrZeni armady v porddku ktery je
v této dobé na nejvyse nutny!

A proto kdyz byla kladena otdzka br. gen. a to takového rdzu, Ze nemoh nikdo
na ni vystoupiti, ucinil sem tak prec — a to z nejcistéjstho umisld zabrdniti bratro-
vraZednému boji!! Otdzky byli: Kdo neuzndvd viddu cCeskoslov. rep. Kdo nechce plnit
jeji prikazi?!

Domnival sem se Ze budu miti moZnost rici pro¢ sem vistoupil na tak palcivou
otdazku! Proc vistoupil br. Brezovsky, a Krejci nevym! Nikdo se nds po tom neptal, ale
odsoudil — coz bylo smutné, a prilis nespravedlivé! Plnomocnik viddy ¢.sl.rep. B. Pavli
mezi reci gen. Syrového ndm sdélil po svém pobocniku Ze budeme knému predvedent,
a pry mu sdélime co nds k vistoupeni vedlo, vsak neucinil tak! Po br.gen. mluvi br.
Medek, B. Pavid, dr. Némec, a jini, mi po celou dobu stdli pred plukem oznaceni Ze
neuzndvdame viddu C.sl.rep. s prof. Masarykem v Cele, - bylo mé uzko a nemoh sem se
ospraved|niti pred bratry, ani u soudu neb sem byl odsouzen br. gen. anizZ bych mnél
moznost jediného slova ku své obhajobé k br. gen. Syrovému pronésti.

Byl sem vyloucen z rad C.sl. vojska, které sem pomahal budovati, a skterym sem
srostl télem i dusi dne 10/6. ackoliv 15/5 sem esté bojoval u TajZetu, a od samé-
ho zacatku prodélal vsechny boje sebou, a pri tom ses naZil by armdda byla mravni
a bojova!

Dalsi prabéh byl nasledujici:

Pluk dostal rozkaz rozchod, tim i ja sem odeSel za chvyli 15 muZi s nasaze-
nymi boddky jde arestovat delegdty nastdvd kritickd chvyle neb bratri jdou hajiti své
zdstupce, dochdzi k ostrému vystupu mezi dustojniky a muZstvem, eskorta 15 muZzi

vevs

a klidni vojsko, naces samy od I. pluku odchazi, tim bylo zabrdinéno tomu Ze nedoslo
kvécem kterych sem se hrozil a chtél jim pfedem predejiti! Jd byl nato zavoldn ku br.
plukovnikovi Kutlvasrovi tento mné cte rozkaz gen. Syrového Ze sem vyloucen z rfad
C.sl.vojska, naCes sem byl odvelen ku prdvnimu odboru br.dr.Svobodovy tam zaloZil
protokol ktery mél byt zaslan vlddé, do Vlasti!

Po sepsani protokolu jehoZ opis mdm, byl sem uvéznén. Dne 11/6 v noci bratry
7. a 11. roty vysvobozen a priveden do pluku — rdno vsak klidnim bratry dobrovolce
11. roty a jdu ku veliteli pluku kde sdéluji, Ze odchdzim zpét do vézeni vzdjmu klidu
a porddku v pluku, a chci byti postaven pred soud, cos se bohuZel nestalo a jd byl
véznén aZ do 18.10.19 a tehoZ dne odvezen ku pracovnimu prdporu. (AnZerské uhelné
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doly) dne 18/11. odvezen ku zdlozZni roté stanice Tyret. Za celou tu dobu dostaval sem
vézenskou stravu 0. zlatnikd cukru, (normdl 18 zlot.) Zddné mydlo, tabdk, sluzné,
a do dnesniho dne dosut tyto poZitky mné nevyplaceny nebyli, kromné sluzného které
mné jako strelku vyplaceno bylo dne 4 zari 1920.

Dalst tyto poZitky sou mné dosut zadrZeny, ackoliv sem si viZzddal zarazeni do .
pluku se vsemi prdvy, a ndroky bez pretrzky a to ode dne uvéznéni. Toto povaZoval za
samozrejmé predseda poselstva ndr. shrom. poslanec Krejci kterému sem cely pribéh
vyloZil, a naces s br. generdlem Syrovym ucinili dohodu a rozkaz o vylouceni byl
anulovan, neb dle slov posl. Krejctho stdl pry se prehmat jako celd rada jinych! Nacez
dne 23/12. 19. byl sem poslan z Irkutska za I. plukem do vlasti. a 5. ¢ervna 1920
demobilisovdn jako legiondr, svobodnik I. Jana Husi, pluku.

Na konec bych prosil cténé ministerstvo N.O. za vyplaceni obnosu za pravem
mné patrici zadrZené poZitky (produkty) neb sem pouze délnikem a kazdy obnos je
mi potrebny pro rodinu, a mou 70ti letou matku kterou od 14. let jiZ Zivym ze své
hubené mzdy.

Meé pravopisné chyby budiZ omluveni tim: Ze od utlého mlddi musel sem se sam
Ziviti, a své mladsi sourozence misto ndvsteni Skolni!

Domnivim se Ze muj dopis nebude hozen do kose, a znamendm se s veskerou
uctou!

Halas Frantisek
Husovice Smetanova ul. 8.
vel. Brno

Zdd se, Ze uz v Rusku nebyl postup generdla Syrového vici rebelim jednoznacné
povaZzovdn za ten nejspravnéjsi a Ze se veleni pokouselo nejkfiklavéjsi pfipady bezpravi
feSit smirnou cestou. V tomto smyslu nakonec vyznélo i vyfizeni Halasovy Zadosti.
Utedni provéfovani jeho legionéfské ¢innosti skon€ilo aZ v roce 1923, kdy vladni komi-
se rozhodla dne 19. 11. 1923 o ptizndni charakteru legiondfe FrantiSku Halasovi od 25.
¢ervna 1917 do 1. bfezna 1920.

Rozhodnuti ministerstva obrany v Halastiv prospéch jeho Zivotni situaci pfilis
nezménilo. Ve Zbrojovce sice néjaky ¢as pracoval, ale ani tam se nevyhnul organizaci
stavky. To mu u zaméstnavatele na popularité nepfidalo, takZe brzy odeSel. Sdm fakt,
Ze se F. Halas uchdzel o misto v tehdy nové zaklddané brnénské Zbrojovce, neni bez
paradoxu, ktery si sim Halas dobfe uvédomoval. Ve vzpominkdch zdiraznil, Ze proti
stavkujicim Zbrojovky byli nasazeni vojdci ze Zidenickych kasdren. Mezi nimi si odby-
val zdkladnf sluzbu i jeho syn, tehdy zna¢né exponovany v komunistickém mlddeZnic-
kém hnuti. Jako nespolehlivy se akce nemusel zi¢astnit, a jen proto nedoslo ke stfetu
otce a syna na opacnych strandch barikddy.

Z hlediska déjin literatury jsou oba Halasovy dopisy ministerstvu obrany jeho prv-
nimi doloZenymi pisemnymi projevy. Jsou natolik svérdzné, Ze je neni tfeba po formal-
ni strdnce komentovat. Ddvaji autenticky obraz o Halasovych literarnich schopnostech
a nadhazuji otdzku po stylistické autenticité knizné vydanych vzpominek.

PhDr. Vojen Drlik je vedoucim Pamadtniku pisemnictvi na Moravé v Rajhradé.
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Pozndmky:

W1) Kemka, Praha 1950; Bez legend, Praha 1958; Médje a prosince, Praha 1959

2) Viz. kupf. Jan Galandauer (ed.): Slovnik prvniho ¢eskoslovenského odboje 1914
- 1918, Praha 1993

3) Vsechny tidaje o Halasové vojenské sluzbé v legiich viz. FrantiSek Halas (1880),
legiondfsky spis, Vojensky historicky archiv, Praha (ddle jen LS FH)

4) LS FH. Osobnf karta (fol. 2)

5) LS FH Osobni karta (fol. 2)

6) LS HF Prabéh sluzby (fol. 4)

7) LS FH Osobni karta (fol. 2)

8) LS FH Spis: pfiznani charakteru legionéfe. Cislo fadové 4, dopis F. Halase ze
dne 28.8.1922. Halasovy dopisy pfepisuji v zdjmu autenticity bez sebemensich
editorskych zdsahu. V textu zminiovany Kaplicky je spisovatel Viclav Kaplicky
(1895-1982), mj. autor legiondfského roménu-reportdZze Gornostaj (1936) a editor
prvnf knihy F. Halase star§iho Kemka.

9) LS FH Spis: ptizndni charakteru legionédfe., C. fadové 12 (odpovéd dr.
Eisenbergera)

10) LS FH Spis: pfiznani charakteru legionafe., C. fadové 13 (odpovéd pl. Kutlvasra).
Halas samozfejmé o vyjddfenich jednotlivych funkciondfi nemohl védét, a tak ve
vzpominkové knize jejich kritikou véetné (pozdéjsiho) generdla KutlvaSra nedetfi.
Nakolik tim spldci dan poinorovému vyvoji (Kutlvasr byl v roce 1949 odsouzen
k doZivotnimu trestu), je tézké fici.

11) LS FH Spis: pfizndni charakteru legion4fe. C. fadové 9, dopis F. Halase ze dne 12.
6.1923
LS FH Demobilizaéni zédznam (fol.3)
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CESKY MALIR JOSEF VoJTECH HELLICH A IVANCICE

CESKY MALIR

JOSEF VOJTECH HELLICH A IVZ

K 200. VYROCI HELLICHOVA NAROZENI
Ludvik Mucha

Zndmy Cesky autor mnoha chradmovych obrazu 19. stoleti malif Josef Vojtéch Hellich
(1807-1880) namaloval — ptvodné pro ivancicky farni kostel — v roce 1851 velky
obraz Pouf krdlovny Elidky Premyslovny do Ivancic roku 1312, pro svatojakubskou
kapli navrhl roku 1852 oltdf a do néj v roce 1856 dva kruhové medailony apostolt
sv. Petra a sv. Jana. Kromé toho uz roku 1847 vytvofil poutni korouhev pro ivancické
ndvstévniky hrobu sv. Jana Nepomuckého a svatojanskych slavnosti v Praze.

Dovolte mi v3ak, abych dfive, neZ se budu vénovat vlastnimu tématu, vysvétlil,
jak jsem se od historické kartografie, kterd je hlavnim oborem mého védeckého zdjmu,
dostal k vykladu z déjin uméni.

KdyZ jsem v roce 1949 psal svou stétni préci ze zemépisu o Ceském obrozeneckém
kartografovi, rytci a kreslifi Vaclavu Merklasovi (1809-1866), neo¢ekdvané jsem narazil
na Hellichovo jméno. Oba umélci se totiZ znali. Jejich spoluprdce zacala uZ v roce 1846
a inicioval ji vlastné zcela ndhodné ivancicky kaplan a zndmy nérodni buditel P. Tom4s
Prochédzka (1803-1858). V tom roce se totiZ zacala v Praze tisknout ndkladem Dédic-
tvi svatojanského kniha H. J. Karlika Zivoty, skutky a utrpeni svatych a svétic Bozich
(5 svazku, 1847-1858). Na Prochédzkiv podnét rozhodl redaktor publikace a feditel
nakladatelstvi svatovitsky kanovnik Vdclav PeSina, s nimzZ se asi Prochdzka sezndmil
prostfednictvim uménimilovného a vlasteneckého brnénského knéze hrabéte Bedfi-
cha Sylva Tarouci', Ze do dila postupné zafadi stovku obrdzka svatych, které nakresli
Hellich a do oceli vyryje Merklas, oba pry ,mistfi na slovo vzati“. Zprdva o tom vysla
v Pesinové Casopisu pro katolické duchovenstvo (19, 1846, sv. 2, s. 413) i v pFiloze
k prvnimu dilu Zivoti. Prace vSak skon¢ila nezdarem, jednak pro maly zdjem odbéra-
telu dila, jednak pro nespolehlivost Merklasovu. Z péti dokonéenych obrazkl jen dva
vysly tiskem (sv. AneZka a sv. Terezie). Ale pfdtelstvi Hellicha s Merklasem neskoncilo.
Jedté v roce 1847 ryl Merklas Hellichovu kresbu kazatelny v Tynském chrdmu, kterou
kreslif restauroval. V zaf{ téhoZ roku byl Hellich kfestnim kmotrem Merklasovy dcery
Marie Aloisie. Po odchodu z Prahy v3ak jejich styk ustal a obnovil se nakrdtko teprve
v roce 1862, kdy Merklas ptsobil krdtce v Praze a navstivil Hellicha v jeho prazském
byté. KdyZ Merklas roku 1864 zakotvil v Opavé, jesté odtud Hellichovi napsal, ale
v roce 1866 ndhle na choleru zemfel. Jeho umrti Hellichovi ozndmil manZel Merklaso-
vy dcery Milady, ktery jej zdroven pozddal o sdéleni Zivotopisnych tdajt pro nekrolog.
Ty mu Hellich poskytl. Tim ale v3e skoncilo.

Ivancice jsou mym druhym domovem, proto mé Merklastiv vztah k Hellichovi
a Hellichtv kontakt na Prochdzku pfimély k tomu, abych se o Hellicha zajimal vice,
neZ vyZadovalo téma mé prdce. A tak jsem pfiSel v roce 1950 do Kardskovy galerie,
ktera tehdy sidlila v prostorach sokolského Tyrsova domu na Ujezdé, a laskavy Jifi
Kardsek ze Lvovic, jehoZ jméno jako pfedstavitele Ceské literarni dekadence jsem do
doby znal jen z maturitnich otdzek, mé nasméroval k neméné laskavému Aloisi Dykovi,
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ktery mél pratelské vztahy k Hellichové nejmladsi dcefi Herminé provdané Schldgerové
a ta mu svéfila v roce 1949 pisemnou pozustalost svého otce. Dyk se dal s neoby¢ejnym
eldnem do tfidéni a zpracovdni tohoto materidlu, jehoZ velkou ¢ast opsal na psacim
stroji a z€dsti i pfeloZil do ¢estiny a okomentoval. Diky jemu jsem se také dostal k péti
dopistim V. Merklase, jejichZ obsah jsem zafadil do své stdtni prdce, a k deviti dopisim
ivancického T. Prochdzky, které se tykaji Hellichova obrazu pro Ivancice. Po dvanicti
letech jsem se s Dykem znovu spojil. Napsal mi tehdy: ,VaSe ndvstéva bude mi mild.
Napsal jsem i vzpominku na vznik obrazu Hellichova pro Ivancice a rdd Vém ji pfed-
lozim.“ Slo o Dykfv strojopis ,Hellichiv obraz Pout kralovny Elizbéty do Ivancic*.
Tvoii jej Dykiv uvod a devét Prochdzkovych dopisu z let 1850-1856. Jsou datovény
10.7.2.29.7. 1850, 31. 3., 12,:8. a 23. 10. 1851,26. 6. a 27. 10. 1852, 12. 3. a 8.4.
1856. Strojopis je dnes uloZen v Hellichové pozistalosti. Dopisy se tykaji uvedeného
obrazu, ddle oltdfe ve svatojakubské kapli a dvou kruhovych portréti apostolt sv. Petra
a sv. Jana, které jsou soucdsti zminéného oltdfe. Prvni ¢tyfi dopisy jsou psdny Cesky,
daldich pét némecky, zfejmé proto, Ze ¢teni Ceského textu délalo Hellichovi potiZe. Dyk
téchto pét dopisti zdafile preloZil do Cestiny. V roce 1959 pfedal Dyk 10 krabic a 1
fascikl tohoto archivniho materidlu uzZ zminéné Kardskové galerii, kterd je dnes soucdsti
Pamdtniku ndrodnfho pisemnictvi v Praze na Strahové. BohuZel Hellichovy odpovédi
se v Prochdzkové pozustalosti nezachovaly.

Jako prvni vyuZila tohoto materidlu ve své pivabné Zivotopisné kniZce Malif slav-
ného portrétu Josef V. Hellich (Praha 2003) Helena Sobkova. Jeji stat o ivancickém
obrazu (s.157-158) mé vrdtila k tomuto pozapomenutému ivanéickému tématu a pfi-
méla mne, abych se nyni 0 ném rozepsal.

Prvnim Hellichovym vytvarnym dilem pro Ivancice byla vSak korouhev pro ivan-
Cické poutniky putujici od roku 1846 kazdoro¢né ke hrobu sv. Jana Nepomuckého do
Prahy. Jeji zhotoveni zprostfedkoval Prochdzkovi roku 1847 kanovnik PeSina, ktery ji
také u oltdfe svétce v den jeho svatku poZehnal. Byly na ni obrazy sv. Cyrila a Metodéje
na jedné strané a sv. Jana Nepomuckého na strané druhé. Kazdy obraz byl namalovén
na zvlastnim plétné a ta byla potom slepena (Prochdzkiv dopis z 15. 3. 1858 v Deniku
Jana Kociho, s. 48). To v3ak byla chyba, jak Prochdzka vzpominal, ponévadZ pfi svinuti
se korouhev zcela zmackala. Pofizovaci cena korouhve byla 165 zlatych 38 krejcard
(Kulda, s. 52). Ale uz v 50. letech 19. stolet{ byla tato korouhev uvéddéna jako znicend
(Sopék, s. 546).

Mnohem vyznamnéjsi byla pro Ivancice objedndvka Hellichova velkého votivniho
obrazu Pout krdlovny Elisky Premyslovny do Ivancic roku 1312. Tato udalost byla histo-
ricky spojena s ivanc¢ickym farnim chrdmem a Prochédzka ji dobfe znal. Obraz na tentyz
ndmét namaloval v roce 1847 v ramci svého sedmidilného souboru k déjindm Ivan-
Cicka oslavansky malif-samouk Jan Chvalcovsky a ivancicky student Igndc Reisinger
tento pfibéh roddki ,vysvétlil“, jak poznamenal Prochédzka ve svych rukopisnych Déji-
ndch mésta Ivancic. Prochdzka historii ndmétu ve své pfipravované monografii popsal
a poznamenal, Ze ,uddlost tato pfezdzracnd pro mésto nade nejpamdtnéjsi a v Cirkvi
Svaté velikd jest” (s. 50, resp. 165 a ndsl.). Byl na to py3ny a pro farni chrdm $lo tedy
0 ndmét prvofady.

Onen ,ivancicky zdzrak“ a ndsledujici ndvstévu krdlovny Elisky v Ivancicich vylicil
ve Zbraslavské kronice jeji autor Petr Zitavsky: O Velikonocich, na Velky patek roku
1312 ptistoupilo v ivan¢ickém kostele ke sv. pfijimdni tolik véficich, Ze nestacily pfi-



CESKY MALIR JOSEF VOJTECH HELLICH A IVANCICE

pravené a proménéné hostie. Proto knéz,
ktery télo Pané poddval, nékolik z nich
rozlomil, jak se to v podobnych pfipadech
déje, na mensi ¢dsti. Malou ¢ast hostie pfi-
jal také jeden muz ,malé viry*“, a ten zacal
pochybovat o plnohodnoté takového pfiji-
mdni. A tu mu onen maly dil hostie zacal
v Ustech rast tak, Ze uZz je nemohl ani
zavfit a onen Clovék se obaval, Ze se zadu-
si. Hi3né proto vzal zvétSenou hostii z ust
a vsunul ji v chrdmové zdi tajné do trhliny,
kterd tam zbyla jeSté od poZaru zaloZené-
ho Kumdény pfi obsazeni mésta v roce
1304. Pak odesel domt. Tam se v ném ale
hnulo svédomi a on béZel ke svému zpo-
védnikovi a z hfichu se mu vyznal. S kné-
zem pak Sel do chrdmu k mistu, kam hos-
tii tak neuctivé ukryl. KdyZ pak knéz sahl
do trhliny, zbarvily se konecky prsta krvi,
a kdyZ hostii vynal, krvdcela tak silné, Ze
se krvi zbarvila nejen zed, ale i dlaZzba
kostela. Tato uddlost vzbudila vSude velky
ohlas a sbéhlo se sem mnoho lidi, mezi
nimiZ byla i abaty$e oslavanského cistercidckého kldster Gizela se svymi feholnicemi.
Zakrdtko nato, za¢dtkem kvétna roku 1312, pfijela do oslavanského kléstera na navsté-
vu Ceska krdlovna, manZelka Jana Lucemburského Eliska. KdyZ se o udalosti dozvédéla,
vypravila se i ona v doprovodu oslavanskych jeptisek do Ivancic. S ni pfidel i mlady
krélovnin kaplan a kronikéf Petr Zitavsky ze zbraslavského kl4tera (zaloZeného Eli3ci-
nym otcem Véclavem II.) a stary opat tohoto kldStera Konrdd. Posvadtnou hostii v krdsné
monstranci obdrZela krdlovna darem a svéfila ji do opatrovani zbraslavskému klasteru.
Tam se vSak v husitskych boufich spolu s jinymi poklady ztratila.

Dalsi okolnosti vzniku Hellichova obrazu uZ naznacuji zachované pisemnos-
ti. Z Prochdzkovy iniciativy se rozhodla ivancickd Jednota katolickych panen, jejimz
byl Prochdzka feditelem, u Hellicha obraz pro farni chrdm objednat. Jak 1ze usuzo-
vat z Prochdzkova dopisu Hellichovi z 10. Cervence 1850, véc zprostfedkoval zfejmé
kanovnik PeSina. Prochdzka s Hellichem sjednal zdkladni podminky, k nimZ patfila
také kupni cena ve vy3i 400 zlatych. Obraz mél 3itku 1 sdhu (1,89 m) a ,pfiméfenou
vysku“, jak to Prochdzka Hellichovi PeSinovym prostfednictvim uZ dfive sdélil. Pro-
chézka zfejmé pofidil pro Hellicha i vypis ze Zbraslavské kroniky a ten na jeho zdkla-
dé zhotovil kresbu, kterou do Ivancic poslal k ndhledu. Prochdzka mu ve zminéném
dopise z 10. ¢ervence 1850 napsal: ,Vzorek, ktery ste ndm racil poslati, dobfe pusobil
pfi prvni sbirce. Jeptidky se na obrdzku velmi libi. Racte jim potom na pravém obra-
zu tytéZ obli¢eje namalovati.“ Kde v3ak vzit penize na koupi obrazu? V Prochazkové
pozustalosti se zachovaly tfi listy ,,Sbirky na obraz historicky pro chrdm Pdné v [van-
Cicich“. Prvni list obsahuje seznam penéZitych dart panen. Je jich uvedeno 42 (resp.
43 - jedna poloZka je oznaCena heslem ,dcery Volfovy“) a suma penéz ¢ini 46 zlatych

JOSEF VOJTECH HELLICH (1807-1880)
SNIMEK Z INTERNETU
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47 krejcart. Dodate¢né jsou pfipsany jes-
té tfi darkyné, z nichZ kazda vénovala po
jednom zlatém. Dal3i arch obsahuje jména
vdanych Zen. Téch je zapsdno 49 a vyse
jejich dart ¢ini 47 zlatych 10 krejcard.
Nejvice darovala Viktoria Vognarovda -
8 zlatych, ndsledovaly Maria Delin¢ova
a Filippina Kociho (sic!), kazdd se 4 zla-
tymi. | to v3ak bylo jeSté mdlo. Proto se
Prochdzka obrétil i na ivanlické muZe
a v pisemném provoldni z 5. Cervence
(1850) nadepsaném ,Drahocenni MI4-
denci! Ovc¢ince nadeho bujard sije!“ ape-
loval na mladé muZe sdruZené do Jednoty
muZl katolickych, aby na toto dilo rovnéz
pfispéli. Zachovany arch uvddi 23 vlast-
noruc¢nich podpist ddrct, ktefi vénovali
celkem 14 zlatych 48 krejcard.

Nevime, jak sbirky pokracovaly, ale
v citovaném dopise vyzyvd Prochdzka
Hellicha, aby uZ zaal na ,historickém
obrazu pro chrdm Ivanéicky“ pracovat.
Bere na védomi, Ze obraz md stdt 400 zla-
tych, poznamendva sice, Ze s ,umélcem
oviem se smlouvati nesmi“, ale pfesto se
nezdrzi poznamky ,jeli Vdm moZno néco
sleviti, rate ozndmiti“. Hellich neslevil,
a tak Prochdzka mu uZ 28. ¢ervence 1850
sdéluje ,400 fl. stifbra ddme!“. Soucas-
né vraci Hellichovi zaslany ndcrt obrazu
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VYKAZ SBIRKY PRO PORIZENI OBRAZU POUT KRALOVNY ELISKY
VYBIRANE MEZI ,PANNAMI PISEMNA POZUSTALOST TOMASE
PROCHAZKY (ARCHIV MUZEA V IVANCICICH)

s omluvou, Ze 3el z ruky do ruky a ndsledkem toho je uSpinén. Oblieje feholnic, jak
uZ bylo feceno, pry se libily a Hellich by jejich podobu mél zachovat, protoZe ,nazna-
Cené tahy jsou trefné”. Jesté pfipomind, Ze krdlovné bylo v dobé udélosti teprve 19 let
a ,spisovatel toho déje (tj. Petr Zitavsky) byl muZ v mladych letech, ponévadZ tajemni-
kem Opatovym byl a po jeho smrti teprv sém Zbraslavského kldStera opatem®. Sesta-
veni osob na obraze pochvdlil a své pozndmky zakondil slovy ,ve jménu Padné racte se
ddti do dila!“. Dopis spolupodepsaly i tfi funkciondfky spolku panen, totiZz pfednostka
Terezie Svobodovd, pisatka FrantiSka Holikovd a diichodnice Rosdlia Benkovd. Hellich
zacal na obraze pracovat, a tak dalsi Prochdzklv dopis je aZz z 31. kvétna 1851, kdy
uZ bylo dilo hotovo. Prochdzka Hellichovi sdéluje, Ze mé obraz poslat do Brna hrabéti
Taroucovi, ktery je s tim srozumén a zafidi vSe dalsi. Kaplan jen pfipomind, Ze by obraz
mél byt uz za¢itkem srpna v Ivancicich, ponévadZ 15. srpna je slavnost posvéceni
farniho chrdmu Nanebevzeti Panny Marie a té se ucastni i jednota zdejSich panen.
Pfijedou pry v3ak i panny kounické, tjezdské a blaZzovské i panny z jinych spolk,
pfedevsim proto, aby obraz shlédly. Hellich toto pféni splnil, mél viak jesté podminku,
Ze obraz vystavi na néjaké vystavé v Brné (Kniha Jednoty, s. 74). Prochdzka mu pak 12.
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PROCHAZKOVA VYZVA MLADENCUM KE SBIRCE NA PORIZEN{ OBRAZU pOUT KRALOVNY ELISKY ;
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V. HELLICH: POUT KRALOVNY ELISKY PREMYSLOVNY DO IVANCIC ROKU 1312; OLE] NA PLATNE, 1851, 183
X 125 CM, IVANCICE, FARNI CHRAM NANEBEVZET[ PANNY MARIE (FOTO JAROMIR \HANAK)

srpna 1851 piSe, Ze obraz si uZ 2. srpna vyzvedl. Doslo sice k néjakym komplikacim,
ponévadZ nddrazni kanceldf neposlala Zddné avizo a Prochdzka musel po tydennim
marném ¢ekdni zdsilku pisemné urgovat, ale nakonec vse dobfe dopadlo. Pfekvapivé
stru¢né vsak bylo jeho hodnoceni obrazu. Misto obvyklych chvalozpévu Prochdzka na
psal pouze jediny fddek: ,Obraz udélal na panny a na viechny mimofddny dojem." Pfi-
¢inou byla asi neocekdvand reakce nadfizeného brnénského biskupského ordinaridtu
na Zadost o povoleni vystavit obraz ve farnim kostele. Zfejmé 9. srpna 1851 do3el totiZ
vynos, ktery takovy slavnostni vystav zakazoval. A ivancicky dékan P. Igndc Hiibsch,
s nimZ Prochdzka neZil v nejlepsi shodé 2, vyhldsil toto rozhodnuti hned nésledujici
den z kazatelny.

V kostele zavlddlo zdéSeni. ,Nékteré z panen zbledly jako sténa, jiné slzely, jiné
sklopily své oc¢i, nékteré dokonce poloZily hlavy na lavici. Nic po mné nebylo cely
den®, napsal Prochdzka. Hned odpoledne se vypravil do Brna. Brnénsky biskup ho
piijal ,ldskyplné“, ujistil ho, Ze proti obrazu v kostele nejsou ndmitky, Ze se tam naopak
hodi a od tak slavného malife dosdhne svého tcelu, jen Ze se tak nesmi stat s benedik
cf (asi proto, Ze by se glorifikoval zdzrak, ktery nedosdhl cirkevniho schvaleni). Otec
biskup dokonce projevil zdjem o kopii obrazu ,na pularchu“ a o zdznam této udalosti
ze Zbraslavské kroniky. Proto Prochdzka pozddal Hellicha, aby puvodni navrh obkreslil
a zaslal mu jej.

V dopise z 12. srpna 1851 se také vyrovndvaji ucty. Prochdzka pfiloZené posild
200 zlatych, ¢imZ doplniuje zdlohu ve vysi 200 zlatych na sumu 400 zlatych, a slibuje,
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/~1| Ze poZzadovanych zbyvajicich 59 zlatych
&4 7 (dosud se o nich nemluvilo) s diky zapra-
vi dodate¢né. V ndsledujicim psani z 23.
ffjna se omlouvd, Ze onéch dluznych 59
zlatych posild aZ nyni, ponévadz myslil,
7 . Ze je pfedd osobné, pokud Hellich navsti-
< 4 vi Ivancice. Tim korespondence o obrazu
| kond.

Odpor proti obrazu vsak asi pokraco-
val. ,Nebudete Zddati, abyste zvédél, jaké
jsme méli potiZe dostati obraz do kostela“
stéZuje si Prochdzka Hellichovi 23. fijna
1851; ,u p. t. p. biskupa jsem ... podle
Vaseho ptdni hovofil, Ze jste si pfedsevzal
svoje uméni jenom na cirkevnim zékladé

- provozovati“ zdlraznuje v tomtéZz dopi-
(REPRO P. SOPAK, 1996) ¢ 2 e
il o i DR S Galict 1 se. ,Obraz zdzra¢ny, ktery jsem v Praze
u Hellicha malovati dal, a ktery bez rdmcu
400 zlat. stiibra stdl, jest lidu ledajakou malbou* psal svému synovci J. Koéimu jesté
v roce 1857 (Denik, s. 41).

Nakonec obraz své misto ve farnim chrdmu nezaujal, a¢ byl pro néj objedndn’,
a skoncil v kapli sv. Jakuba. V Knize Jednoty na s. 226 ¢teme, Ze pfi prvni schtzce
tohoto spolku ve svatojakubské kapli, konané 15. srpna 1855, Ize vedle néjakého obra-
zu Nanebevzet{ ,pozorovati krdlovnu EliSku Pfemyslovnu na kolenou pfed nejsvétéjsi
svatosti...“. Snad se tato pozndmka uZ tykd Hellichova obrazu. Snad jej sém Prochdzka,
kdyz zazil takové potiZe, premistil do kaple sobé drahé. Jeji zékladni kdmen byl poloZen
29. Cervna 1852, v roce 1853 byla zaklenuta a 16. ¢ervna 1854 se uz stavél oltaf. Kaple
byla dokon¢ena roku 1855. Tam byl obraz zavésen na jeji levé sténé a zustal zde aZ do
generdlni opravy kostelika v letech 1954-1955. Byla to vlastné z nouze ctnost. Obraz
se do malé kaple nehodil svou velikosti ani tematikou. V povédomi mistnich autord,
pokud o ném viibec psali (Kulda 1863, Kratochvil 1906, Uher 1979) 4, byl pak spojovén
uz jen se svatojakubskou kapli.

ZaslouZenou pozornost mu ve své monografii o J. V. Hellichovi vénuje H. Sobkovd
(2003), kterd také uvddi hellichovskou literaturu, jez obraz registruje. Hlavné vsak
rozifila nase védomosti o této tematice objevnd studie P. Sopaka Josef Vojtéch Hellich
a ndbozZenskd malba (1996).

Pfi opravé kaple byl obraz pfenesen do mésta a docasné snad umistén v refektdfi
farni budovy. Pak byl premistén do farniho kostela a zavéSen nad schodi$tém na kur (V.
Fiala 1959), pozdéji jej néktefi pamétnici také situuji do Kominkovské kaple (BoZiho
hrobu) pfed jeji opravou. Dnes jej najdeme v zaskleném prostoru vpravo od severniho
vchodu do kostela. Tak se kone¢né dostal na misto, kam byl ptivodné urcen.

Jak obraz vypadd? Je to olejomalba o rozmérech 183 x 125 cm, vloZend do pozla-
ceného dfevéného ramu o Sifce asi 12 cm. V Zivé scéné vidime krdlovnu Elisku, kleci-
ci v ivan¢ickém chrdmu pfed monstranci se zazra¢nou hostif, v jejim sousedstvi jsou
rytifi, ktefi ji doprovézeji, ddle zbraslavsky opat Konrdd a jeho kaplan kronikdf Petr
Zitavsky, ktery si dél4 poznamky. V pozadi jsou oslavanské feholnice provazejici krdlov-

— AN S— — -
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nu a v jejich stfedu zpola leZici vizionaf- ]‘;
ka. Tak popsal obraz Mikovcuv Lumir (1, ¥
1851, sesit 1, s. 263) ze 17. 4. 1851, ktery
také uvadi, Ze se Hellichovi dilo ,,mistrné
podafilo® a Ze ,historickd uprava vynikd
znamenitou vérnosti“. Nakonec doddva,
Ze vedle obrazu bude umisténa tabule, na
niz se ,cely pfibéh dle vypravovani kroni-
ky Zbraslavské... napise®.

V Ndrodni galerii v Praze se zacho-
vala pfipravnd kresba tuzkou k tomuto
obrazu (inv. ¢. K 21 619) velikosti 36 x 28
cm. Také v ivancickém muzeu je uloZen
tuZkou Kkresleny naért obrazu (U 24)
o rozmeérech 40,5 x 28 cm, ktery je kopii

pivodni skici. Na rubu je uveden jako i S e e —— -
autor Hellich, kvalita kresby této repliky s o

vSak neodpovidé jeho rukopisu.
Namalovdnim obrazu Hellichova ‘
spoluprdce s Prochdzkou neskoncila. [N T e .
V poslednim dopise, ktery se tykal obrazu SIS e il ‘_‘ -
Pout kralovny Elisky Premyslovny do Ivan- [ o A e e e e e e
Cic roku 1312, Prochdzka s nadéji uvedl,
Ze nyni uz vi, na koho se md v podob-
nych zaleZitostech obratit. PfileZitost
na sebe nedala dlouho Cekat. Po pfedchozim Prochdzkové dotazu se nabidl Hellich,
Ze nakresli ndvrh dfevéného oltdfe pro svatojakubskou kapli. Prochdzka to v dopise
z 26. Cervna 1852 s potésenim kvitoval, ale sdéloval Hellichovi, Ze on sdm je sice se
zaslanou skicou docela spokojen, Ze v3ak néktefi zndmi a také hrabé Tarouca vyZaduji
detailni ndkres (v dopise pouZil Prochdzka vyraz ,plan“). Tento nékres pry pfedloZi
brnénskému biskupovi a pak bude podle néj oltdf zhotoven. Soucasné si Prochdzka
vyproSoval z ndkresu ,udélat prezent®. V ndsledujicim dopise z 27. z&f{ 1852 se opét
mluvi o cené. Prochdzka pry musel véc pfedloZit na schtzi Jednoty katolickych muzZu,
ponévadzZ zdleZitost kaple je véci tohoto spolku. Hellichem poZadovand cena se pry zda
ponékud vysoka, ale spolek se chytil Hellichovych slov, Ze bude Zddat honordf ,podle
Vasich sil“, a tak nabidl sumu 20 zlatych. Prochdzka se zfejmé za smlouvdni trochu
stydél, proto poznamenal, Ze pokud by onéch 20 zlatych nestacilo, je ochoten doplatit
néco ,ze svého“. Jak to dopadlo, nevime. Podle B. M. Kuldy uZ ,,dne 16. ¢ervna 1854
slavné a ndbozné budoval se zdklad k oltdfi ze dfeva tfeSnového dle ndkresu pané
Hellichova® — byly to tfeSné ,skalky* z okolnich poli. Prochdzka pak Hellichovi vratil
detailni kresbu oltdfe aZ v dopise z 12. biezna 1856 (!). Pide, Ze oltdf uZ je postaven
a libi se vSem, kdo maji trochu vkusu.® Omlouva se opét za poSpinény nakres, je pry to
vina femesIniki. A objedndvd dva kruhové obrazy poprsi apostold sv. Petra a sv. Jana,
pro které jsou v oltdfi vyfiznuty otvory o pruméru 38 cm (patron kostela sv. Jakub
je zastoupen dfevofezbou z 15. stoleti z ptvodni kaple). Hellich vyfidil objedndvku
neprodlené a Prochdzka za portréty posild soucasné s dopisem datovanym 8. dubna

OLTAR V KAPLI SV. JAKUBA PODLE HELLICHOVA NAVRHU, 1856
(FOTO L. MUCHA, 1939)
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SV. PETR A SV. JAN, HELLICHOVY MEDAILONY NA OLTARI V KAPLI SV. JAKUBA,
OLEJ NA PLATNE, PRUMER 38 CM, 1856 (REPRO P. FIALA A K. FIGER, 1993)

1856 poZadovanych 25 zlatych.” PiSe, Ze je spokojen a poznamendvd, Ze ma jeSté dal3i
pldn, a bude-li v ném podpofen, obrati se na Hellicha znovu. K tomu vSak uzZ nedoslo.
Prochdzka zemfel v roce 1858 na tuberkul6zu a nedockal se ani vysvéceni kaple, svého
celoZivotniho dila, 29. Cervence 1858. Jeho umrtim skon¢ily i Hellichovy kontakty
s Ivancicemi. A to je cely pfibéh Hellichova ivancického dila.

Mista vé¢ného odpocinku obou aktéri tohoto pfibéhu se dodnes zachovala, Hel-
lichuv hrob v Praze a Prochdzkuv v Ivancicich. Spojuje je jev pro dne$ni dobu bohuzZel
typicky: oba jejich nahrobky jsou po3kozeny vandaly.

Pozndmky:

1) Tak se hrabé podepisuje napf. v Knize jednoty katolickych pannen.

2)  Viz Prochdzkovu pozndmku v dopise Hellichovi z 23. 10. 1851: Ivanéicky spolek
panen i Prochdzku samotného by pry potésilo, kdyby mohli uvitat Hellicha ve
svém stfedu, ale nepotésilo by to starého pana dékana. ,Pfi¢ina je mimo jiné tato:
Dal postranni oltdfni desku namalovati na Moravé od nékterého knéze. Je zcela
ptirozené, Ze V4s zastinil onen hluboce. Nebudete Zddati, abyste zvédél, jaké jsme
meéli obtiZe dostati obraz do kostela etc. etc. Myslel jsem, Ze se bolest pana dékana
do listopadu klidni, ale Zel rdna je$té neni zahojena“.

3)  Prochdzkuv Zivotopisec P. Bene$ Metod Kulda v roce 1863 dokonce pfekvapivé
(ovSem pét let po Prochdzkové smrti) uvddi, Ze ,roku 1850 usnesla se jednota po
pfedchozi poradé vefejné, Ze objednd pro kostel svato-Jakubsky obraz, pfedstavujici
svatou (sic! EliSku ...“ Vime v3ak, Ze jak v prvnim dopise Helllichovi, tak
v seznamech panen-ddrkyn i jinde se vyslovné uvddi, Ze obraz je ur¢en ,pro chrdm
ivancicky“ resp. ,pro chrdm Péné v Ivancicich®.

4) A. Uher dokonce uvedl, Ze pro snahu o spojeni s Prahou je pfizna¢né ziskdni J. V.
Hellicha k vyzdobé novostavby svatojakubské kaple, typického to dila vlasteneckého
romantismu. Farni kronika se o obrazu nezminuije.

5)  Cldnek z Lumira pfecetl Prochdzka 18. 5. 1851 na schiizce Jednoty katolickych
panen a zapisovatelka jej pfepsala do Knihy této Jednoty na s. 74. Také Kulda pouZzil
ve svém popisu obrazu informace z Lumira.

6) Barevné vyobrazeni je otisténo v publikaci Ivancice (2000) na str. 91. V ivanéickém
muzeu je archivovdn snimek Pamdtkového tstavu v Brné z doby pfed rokem 1938.

7)  Barevnd vyobrazeni uvddi P. Fiala (1993). Obrazy jsou dnes uloZeny na fanim dfadu.
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PRIRODNI POMERY OKOLI IVANCIC

Terén okoli Ivanéic' je velmi Clenity, proto se zde vyskytuje fada druhové bohatych
rostlinnych formaci. Sledovanym uzemim protékaji tfi feky, které se zde stékaji
v jedinou — Jihlavu. Do fek se vlévd nemnoho potlGcki, jeZ v 1été Casto vysychaji.
V blizkosti Ivancic bylo vybudovéno také nékolik rybnikd.

Pravy bfeh feky Rokytné od Budkovic az po pravy bfeh Jihlavy pod méstem a k via-
duktu je porostly listnatym lesem s pfimésemi jehlicnant. Na strdnich a svazich se
Casto vyskytuji akdtové porosty. V tomto uzemi najdeme také skalky a skalnaté strdané
tvofené pfevdzné dvéma typy hornin. Kolem Zelezni¢nf traté z Ivancic do Moravskych
Brdnic a z Moravskych Brdnic smérem na Budkovice se vyskytuje brnénskd vyvielina.
Skalky v tdolf feky Jihlavy od Reznovic po Ivan¢ice, Kocperky nad rameny Oslavy nebo
Albisdk pobliZ Zidovského hfbitova jsou tvofeny slepencem.

Suché louky, meze a vyslunné strané jsou roztrouSeny po celém tzemi, napf. po
praveé strané silnice z [vancic do Oslavan pfed silem, podél feky Rokytné, na plochém
kopci zdpadné od Letkovic aj.

Na svazich za kapli sv. Jakuba, nad Letkovicemi a Reznovicemi se nachazeji vini-
ce. Pole se vyskytuji hlavné mezi fekami Oslavou a Jihlavou, Jihlavou a Rokytnou a také
severovychodné od Ivancic. Celé studované izemi je prostoupeno komunikacemi.

ROSTLINNA SPOLECENSTVA

Na sledovaném tzemi roste vice jak 650 druhi cévnatych rostlin. Rozdélila jsem
je do péti skupin:

1. PobfezZni kfoviny, bfehy vod a podmdcend mista

2. Listnaty les, jeho okraje a svétliny

3. Skalky a skalnaté strdné

4. Louky, meze, strdné

5. Plevele zahrad a poli, vegetace rumist, ndvsi a okraji komunikacf

Vétdina rostlin je soucdsti nékolika rostlinnych formaci, patfila by tedy do vice
skupin. ProtoZe mi nejde o vycet vSech rostlin na kazdém stanovidti, uvddim mno-
hé rostliny jen jako soucdst té rostlinné formace, kterd je pro né nejtypictéjsi. Loka-
lity s relativné méné naruSenym vegetaénim krytem nebo s vyskytem chrdnénych
a ohroZenych druht rostlin popisuji podrobnéji.

1. POBREZNI KROVINY, BREHY VOD A PODMACENA MISTA

Bfehy vod jsou ¢asto porostlé kfovinami, jeZ jsou tvofeny prevdzné témito druhy
drevin: ol3e lepkavad (Alnus glutinosa), topol bily (Populus alba) a Sedy (P.x cannescens),
jilm vaz (Ulmus laevis), vrba kfehka (Salix fragilis), vrba nachova (S.purpurea), javor
jasanolisty (Acer negundo), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), bez ¢erny (Sambucus nig-
ra), brslen evropsky (Euonymus europaea). U pramene potti¢ku nad Cervenym kifZem
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a v tdoli mezi Zelezni¢ni trati pobliZ viaduktu a plotem obory roste kalina obecnd
(Viburnum opulus).

Po dfevindch se ¢asto pne chmel otd¢ivy (Humulus lupulus), opletnik plotni (Caly-
stegia sepium) nebo opletka kfovistni (Fallopia dumetorum). V pobfeZnich porostech
feky Jihlavy pod viaduktem (,Zelezfidkem“) najdeme plamének plotni (Clematis vital-
ba) a pfimo na bfehu feky popinavy Stétinec lalo¢naty (Echinocystis lobata). V koru-
nédch stromu za mostem na Rénu, za tovarnou v Alexovicich i jinde na tomto uzemi
nachdzi oporu loubinec popinavy (Parthenocissus inserta) i pétilisty (P. quinquefolia).
V kfovindch u letkovického rybnika nebo v mokfiné u feky Rokytné pfed soutokem
s Jihlavou roste popinavy lilek potméchut (Solanum dulcamara).

V podrostu kfovin najdeme hluchavku skvrnitou (Lamium maculatum), ostfici
obecnou (Carex nigra), krabilici zdpaSnou (Chaerophyllum aromaticum), ptacinec haj-
ni (Stellaria holostea) a ¢asto také souvislé porosty kopfivy dvoudomé (Urtica dioica).

Kvétena bfeht ivancickych fek, rybniki (letkovsky, pod Kocperkami, feznovicky)
nebo potokl se v pribéhu roku méni. Zjara spatfime kfivatec Zluty (Gagea lutea),
ptacinec hajni (Stellaria nemorum), vrbinu penizkovou (Lysimachia nummularia), bar-
borku obecnou (Barbarea vulgaris), kostival 1ékafsky (Symphytum officinale) i hliznaty
(S. tuberosum), vrbovku chlupatou (Epilobium hirsutum), rozrazil poto¢ni (Veronica
beccabunda) nebo drchnickovity (V. anagallis-aquatica).

V letnim obdobf kvete Zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica), dvouzubec
trojdilny (Bidens tripartita), krabilice hliznatd (Chaerophyllum bulbosum), karbinec
evropsky (Lycopus europaeus), vrbina obecnd (Lysimachia vulgaris), kyprej vrbice
(Lythrum salicaria), mydlice l1ékafskd (Saponaria officinalis), krti¢nik kfidlaty (Scrophu-
laria umbrosa) a Stovik klubkaty (Rumex conglomeratus).

Misty se muZeme setkat se zplanélym kfenem selskym (Armoracia rusticana).

U brodu pfes Jihlavu za mostem na Rénu roste §iddk vroubkovany (Scutellaria
galericulata). Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus) nalezneme na levém bfehu Jihlavy
pied malovanskym mostem.

Rozsdhlé porosty na bfezich naich vod tvofi vysokd netykavka Zldznatd (Impati-
ens glandulifera).

AZ do pozdniho podzimu jsou bfehy vod porostlé témito rostlinami: kfehky$ vod-
ni (Myosoton aquaticum), rdesno bleSnik (Persicaria lapathifolia), tuZebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), sitina klubkatd (Juncus conglomeratus) a rozkladitd (J. effusus),
chrastice rdkosovitd (Phalaris arundinacea), zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans), oro-
binec irokolisty (Typha latifolia), rdkos obecny (Phragmites australis).

Ve voddch Jihlavy miZeme na mnoha mistech spatfit lakunik vzplyvavy (Batra-
chium fluitans), pod mostem na Rénu stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum)
a rdest (rod Potamogeton). Hladinu stojatych vod v 1été ¢asto pokryvd okiehek (rod
Lemna). Na podmécenych mistech v blizkosti vod, ale i jinde na sledovaném tzemi
se na jafe setkdvdme s fefisnici hofkou (Cardamine amara), mokrySem stfidavolistym
(Chrysosplenium alternifolium), ostfici fidkoklasou (Carex remota) a lesni (C. sylvati-
ca), pryskyfnikem plazivym (Ranunculus repens). Na hornim toku potoka Martélka
roste blatouch bahenni (Caltha palustris).

V 1été rozkvétd skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), pomnénka bahenni (Myosotis
palustris ssp.laxiflora), sitina smd¢knutd (Juncus compressus), pryskyfnik lity (Ranuncu-
lus sceleratus), $fovik pfimofsky (Rumex maritimus), rdesno fidkokvété (Persicaria
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mitis), pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum) ¢i mdta klasnata (Mentha spicata).

Na levém podmdceném bfehu Oslavy pfed soutokem s Jihlavou najdeme jetel
zvrhly (Trifolium hybridum). V mokfiné na pravém bfehu feky Rokytné v zatacce pfed
soutokem s Jihlavou roste kosatec Zluty (Iris pseudacorus). Na podzim rozkvétd na
lou¢ce na hornim toku Martdlky octin jesenni (Colchicum autumnale).

2. LISTNATY LES, JEHO OKRAJE A SVETLINY

Kromé rozlohou mensich listnatych lesiku (za Pekdrkou, nad Alexovicemi, mezi
Ivancicemia Hlinou aj.) a ¢etnych akdtovych porostt (zdpadni svahy pod kapli sv.Jakuba,
Kumadn, Pekérka, mezi Letkovicemi a Reznovicemi aj.) mé pro Ivan¢icko velky vyznam
Krumlovsky les, ktery zasahuje k Ivancicim svym severozdpadnim cipem. Jde o souvisly
porost, kde je pfevlddajici dfevinou dub, zejména dub letni (Quercus robur), dub zimni
(Q..petraea) a jejich kfiZzenci. Castou dfevinou vlhéich ddoli je habr obecny (Carpinus
betulus). Vtrouseny jsou lipa srd¢itd (Tilia cordata) a velkolista (T.platyphyllos), bfiza
bradavi¢natd (Betula pendula), topol osika (Populus tremula), topol ¢erny (Populus nig
ra), jilm habrolisty (Ulmus minor), na vlh¢ich mistech javor klen (Acer pseudoplatanus)
a javor mlé¢ (A.platanoides). Kolem cest se muZeme setkat s vysazenym jirovcem mada
lem (Aesculus hippocastanum). Na okrajich lesa se misty vyskytuji porosty trnovniku
akdtu (Robinia pseudacacia). Pod rozhlednou Alfonse Muchy najdeme ofedk cerny
(Juglans nigra) a nad parkem na Réné dub Cerveny (Quercus rubra).

Mezi listnatymi stromy se bud' samostatné nebo ostruvkovité vyskytuje borovice
lesni (Pinus sylvestris), smrk ztepily (Picea abies) a modfin opadavy (Larix decidua).

Kefové patro je tvofeno hlohy (rod Crataegus), pta¢im zobem obecnym (Ligus
trum vulgare), zimolezem obecnym (Lonicera xylosteum), svidou dfin (Cornus mas),
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ruZemi (rod Rosa), ostruZinikem (rod Rubus). Na okraji lesa, lesnich svétlindch, ale
i v kfovindch a hdjich mimo néj najdeme bez Cerny (Sambucus nigra), brslen evropsky
(Euonymus europaea), vrbu jivu (Salix capraea), tfeSen ptaci (Prunus avium), sttemchu
obecnou (Prunus padus) ¢i zplanély Sefik obecny (Syringa vulgaris). Ve svazich sutové
ho lesa nad fekou Rokytnou pobliZ némcické hdjenky roste kloko¢ zpefeny (Staphylea
pinnata). Na vlh¢ich mistech lesa muzZeme vidét kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas).

Jarnf aspekt listnatych lest je vyrazny, rozkvétd dymnivka plnd (Corydalis soli
da), nachové nebo bile zbarvend dymnivka duta (C. cava), kopytnik evropsky (Asarum
europaeum), sasanka hajni (Anemone nemorosa) i pryskyfnikovitd (A. ranunculoides),
zapalice Zlufuchovitd (Isopyrum thalictroides), jaternik podléska (Hepatica nobilis),
baZanka vytrvald (Mercurialis perennis), plicnik tmavy (Pulmonaria obscura), kfiva
tec nejmensi (Gagea minima), popenec bfectanolisty (Glechoma hederacea), na vlh
Cich mistech orsej jarni hliznaty (Ficaria verna ssp.bulbifera), pupkovec pomnénkovy
(Omphalodes scorpioides), ostfice chlupatéd (Carex pilosa), violka srstnata (Viola hirta),
violka Rivinova (V. riviniana), lesni (V. reichenbachiana) a jejich kfiZenci.

V plném jaru kvete zbéhovec plazivy (Ajuga reptans), samorostlik klasnaty (Actaea
spicata), fefiSnice neditklivd (Cardamine impatiens), ostfice zaje¢i (Carex ovalis),
mékkoostennd (C. muricata) a bledava (C. pallescens), konvalinka vonna (Convallaria
majalis), kyCelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), prySec sladky (Euphorbia dulcis),
pitulnik horsky (Galeobdolon montanum), mafinka vonna (Galium odoratum), krucin-
ka némeckd (Genista germanica), strdivka nici (Melica nutans), svizel lesni (Galium
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SEVERNI CAST KRUMLOVSKEHO LESA

sylvaticum), podbilek Supinaty pravy (Lathraea squamaria ssp.squamaria), pomnénka
fidkokvétd (Myosotis sparsiflora), plicnik mékky (Pulmonaria mollis), jahodnik obec-
ny (Fragaria vesca), bika hajni (Luzula luzuloides), pstro¢ek dvoulisty (Maianthemum
bifolium) a hlistnik hnizddk (Neottia nidus-avis).

V 1été se v lese nebo na lesnich svétlindch setkdvame s kerblikem lesnim (Anthri-
scus sylvestris), krabilici mdmivou (Chaerophyllum temulum), zvonkem broskvolistym
(Campanula persicifolia) a kopfivolistym (C.trachelium), chranénym brambofikem
nachovym (Cyclamen purpurascens), vrbovkou horskou (Epilobium montanum),
kuklikem méstskym (Geum urbanum), jesttdbnikem zednim (Hieracium murorum),
tfezalkou chlupatou (Hypericum hirsutum), chrastavcem kfoviStnim pravym (Knautia
drymeia ssp.drymeia), hrachorem cernym (Lathyrus niger), strdivkou jednokvétou
(Melica uniflora), pSeni¢kem rozkladitym (Milium effusum), zvone¢nikem klasnatym
(Phyteuma spicatum), lipnici hajni (Poa nemoralis), jetelem prostfednim (Trifolium
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medium), hvozdikem svazéitym (Dianthus armeria). Po kfovindch se pne vikev kfo-
vistni (Vicia dumetorum) a hrachovitd (V.pisiformis). Na vlh¢ich najdeme netykavku
nedttklivou (Impatiens noli-tangere), pryskyfnik kosmaty (Ranunculus lanuginosus)
nebo krti¢nik hliznaty (Srophularia nodosa).

AZ do podzimu kvetou vrbovka tzkolistd (Epilobium angustifolium), vrbovka
Lamyova (E.lamyi), starckovec jestfdbnikolisty (Erechtites hieraciifolia), sadec konopac
(Eupatorium cannabium), bélolist rolni (Filago arvensis), konopice dvoukland (Galeopsis
bifida ), pyfitd (G. pubescens), slicnd (G. speciosa) a polni (G. tetrahit), protéZ les-
ni (Gnaphalium sylvaticum), protéZ bahenni (G. uliginosum), locika dubovd (Lactuca
quercina), ¢erny$ lu¢ni (Melampyrum pratense), mlécka zedni (Mycelis muralis), $tavel
kysely (Oxalis acetosella), matefka trojZilnd (Moehringia trinervia), ¢istec lesni (Stachys
sylvatica), jetel zlaty (Trifolium aureum), rozrazil 1ékafsky (Veronica officinalis) a nety-
kavka malokvétd (Impatiens parviflora).

Na pravém bfehu feky Jihlavy na okraji lesa a ¢dste¢né na louce mezi chatami
pobliZ Stfibského mlyna rozkvétd vidy brzy zjara chrdnénd ladonka rakouskéd pravd
(Scilla drunensis ssp.drunensis).

Prvosenka jarni (Primula veris) kvete na jafe na nékolika mistech - na severovy-
chodnim svahu Rény nad Stiibskym mlynem, pobliZ Zelezni¢n{ traté nad udolim feky
Rokytné aj. Za ,Zelezidkem“ na pravém bfehu Jihlavy najdeme zplanély bréal mensi
(Vinca minor) a je$té ddle smérem na Nové Brénice porost ¢esneku medvédiho (Allium
ursinum). Na vlhkych mistech, napf. u pramene poticku v tdoli za viaduktem smérem
na Budkovice roste jedovaté vrani oko Ctyflisté (Paris quadrifolia).

Na cestdch v obofe mtZeme vidét zeméZlu¢ okolikatou (Centaurium erythraea).

V Krumlovském lese 1ze najit také chrdnénou lilii zlatohlavou (Lilium martagon).

Na dubech ¢asto cizopasi ochmet evropsky (Loranthus europaeus), na borovici
lesni jmelf bilé borovicové (Viscum album ssp.austriacum). Jmeli bilé pravé (V. album
ssp.album) najdeme zfidka, napf. na lipé srd¢ité u kfiZku nad pfirodnim divadlem na
Réné.

V akdtovych porostech se setkdme mj. s vlastoviénikem vétsim (Chelidonium
majus), piZmovkou moSusovou (Adoxa moschatelina), svizelem pfitulou (Galium apa-
rine), kakostem smrdutym (Geranium robertianum), violkou vonnou (Viola odorata),
trojbarevnou (V. tricolor) a rolni (V. arvensis) nebo podraZcem kfovistnim (Aristolochia
clematitis), na némZ u cesty k rozhledné na Oklikdch Ziji housenky motyla pestrokfi-
dlece podrazcového.

V listnatém lese na Pekdrce roste violka divotvadrnd (Viola mirabilis), pyrovnik psi
(Elymus caninus) a na jednom misté najdeme porost zplanélé mochyneé Zidovské tiesné
(Physalis alkekengi).

V lesiku pobliZ alexovického splavu uvidime kostfavu obrovskou (Festuca
gigantea).

Na okraji lesa na modré turistické znacce z Ivancic na Hlinu nad dvozem kvete
v lété vitod vétsi (Polygala major), v lese miiZeme najit vemenik dvoulisty (Platanthera
bifolia).
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Pozndmky:
1. Sledované tizem{ sah4 na zdpadé pfiblizné po Reznovice, na jihu tvofi hranici
byvald Zelezni¢ni zastdvka Budkovice a ¢dst obory k viaduktu pfes udoli feky
Jihlavy. Vychodné od Ivancic jsem sledovala kvétenu po Zelezni¢nf zastdvku

Ivandice - letovisko a kfiZovatku potoka Martdlka s modrou turistickou zna¢kou
vedouci na Hlinu. Severn{ hranice vede od zemédélského druZstva vpravo od silnice
z Ivancic do Neslovic smérem k silu a odsud k byvalému zemédélskému druZstvu

v Letkovicich.

Literatura:
K1i¢ ke kvétené Ceské republiky. Academia, Praha 2002)

RNDr. Zuzana Lotrekovd zakoncila studium na vysoké skole diplomovou praci na téma
,Floristické poméry uzemi jihozdpadné od Ivancic“. Velmi ji zaujalo dilo dr. A. Hrabéto-
vé—Uhrové Kvétena Ivancicka, ze kterého mj. cerpala a jehoZ rukopis je uloZen ve sbirkdch
ivancického muzea. ProtoZe v Ivancicich bydli, zacala se od roku 2004 florou Ivancic

a jejich blizkého okoli zabyvat intenzivnéji.
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Jifi Kotrman

Jizni Morava se stala na uzemi nadi republiky prvnim regionem, ktery pfivital
parostrojni Zeleznici. Zde také vyjela na koleje prvni parni lokomotiva u nds -
legenddrni ,Moravia“. Od té doby uplynulo jiZ téméf sto sedmdesat let. Podivejme se
v ndsledujicich fadcich na vyvoj Zelezni¢ni sité na jiZni Moravé.

Parostrojni Zeleznice umozZnila v 19. stoleti prudky hospodafsky, spoleensky
a kulturni rozvoj. Prvni vefejné Zeleznice vznikaly ve dvacdtych a tficdtych letech.
Bylo tomu tak i v rakouské monarchii, kde doslo k optimdlnimu spojeni zastdnce
mySlenky budovani Zeleznice profesora videfiské univezity F. X. Riepla s finan¢nim
zdzemim bankéfe Rothschilda. Cestu k jeji realizaci oteviela teprve vyména strdZi na
cisafském triinu po smrti cisafe Frantiska [. Dne 4. bfezna 1836 vydal cisaf Ferdinand
. cisafské privilegium ke stavbé parostrojni Zeleznice z Vidné pfes Moravu k solnym
doliim v Hali¢i, s odbockami do Brna, Olomouce a Opavy. Novd akciovd spole¢nost si
se souhlasem cisafe zvolila ndzev ,Severni drdha cisafe Ferdinanda“, podle oficidlniho
némeckého ndzvu zkrécené ,KFNB*®.

V nésledujicim roce se zacalo se stavbou a soucasné bylo rozhodnuto, Ze koleje
spoji nejprve Viden s Brnem. Za necely rok byla dokon¢ena aZ do Brna spodni stavba,
problémem se vak stal nedostatek kolejnic. Pfedevsim kvuli propagaci nového doprav-
niho prostfedku bylo rozhodnuto uplné dokoncit krétky usek z Brna do Rajhradu. Na
rajhradském nddraZzi byla smontovéna parni lokomotiva ,Moravia“, vyrobend v Anglii,
kterd sem dorazila z Vidné na konskych povozech rozloZend na jednotlivé dily. Dne
11. listopadu 1838 se parostroj ,Moravia“ poprvé rozjel z Rajhradu do Brna, aby se
pfedstavil vefejnosti. O nékolik tydnu pozdéji, 15. prosince, se vlakem svezli prvni
cestujici.

Netrvalo dlouho a Zeleznice zahdjila pravidelny provoz. Nejprve zacaly od 6. ¢erv-
na 1839 jezdit vlaky do Bfeclavi. O mésic pozdéji, 7. Cervence 1839, byl slavnostné
zahdjen Zelezni¢ni provoz mezi Vidni a Brnem.

To v3ak jiZz probihaly stavebni prace na hlavni trati KFNB z Bfeclavi na sever.
V roce 1841 tak Zeleznice postupné dosdhla Uherského Hradisté (dnedni stanice Staré
Mésto u Uherského Hradisté), Pferova a Olomouce. V ndsledujicim roce se zastavila
v Lipniku nad Bec¢vou, aby po vyfeSeni finan¢nich problému v roce 1847 dospéla do
Bohumina a oteviela si cestu nejen k ostravskym uhelnym doltm, ale v roce 1849 i ke
spojeni s pruskymi Zeleznicemi.

Uspéchy Zelezni¢niho podnikani v rukou soukromého kapitalu inspirovaly za¢at-
kem CtyFicatych let i rakousky stdt, ktery zacal uvaZovat o vystavbé stdtnich Zelez-
nic. Tentokrdt od my3lenek k ¢inim nebylo daleko. V roce 1841 bylo rozhodnuto
0 budovani stitnich drah. Nadeho uzemi se tykd Severni statni dréha, kterd méla spojit
Viden a Prahu s pokracovdnim do Saska. Nakonec byla z mnoha variant vybréna trasa
z Olomouce do Prahy, kterd spojeni z Vidné sice prodluZovala, ale byla z technickych
i strategickych divodi nejvyhodnéjsi. Provoz na ni byl zahdjen v roce 1845. Soucasné
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LOKOMOTIVA ,MORAVIA“, KTEROU VYROBILA VE STEPHENSONOVE LOKOMOTIVCE V NEWCASTLE
V ANGLII, BYLA PRVNI PARN LOKOMOTIVOU NA UZEMI DNESNI CESKE REPUBLIKY.
11. LISTOPADU 1838 ABSOLVOVALA PRVNI J{ZDU MEZI RATHRADEM A BRNEM.
(ILUSTRACE K CLANKU POCHAZEI{ Z ARCHIVU AUTORA|

bylo rozhodnuto o stavbé Zeleznice z Brna do Ceské Tiebové, kterd se zacala stavét
v listopadu 1843. Musela pfekonat ndro¢ny usek v uzkém udoli feky Svitavy mezi
Brnem a Blanskem, kde koleje prochdzely deseti tunely, i problémy ¢asové naro¢ného
rozhodovadni o umisténi nddrazi v Brné. Doprava na této trati byla zahdjena, na rozdil
od jinych Zeleznic bez okdzalych slavnosti, 1. ledna 1849. V roce 1851 bylo otevieno
Zelezni¢ni spojeni Prahy a Drazdan pfes Usti nad Labem a Podmokly (dnes Décin).

Netrvalo dlouho a vztah stdtu k vlastnim Zeleznicim se radikdlné zménil. Ndro¢na
porevolu¢ni situace doma i netspé$nd zahrani¢ni politika pfispély k tomu, Ze se stét-
ni pokladna povézlivé vyprdzdnila a rakouskd vldda musela pfistoupit k netradi¢nimu
feSeni — odprodeji statniho majetku do soukromych rukou. Tykalo se to pfedevsim
statnich Zeleznic, které byly na zékladé smlouvy podepsané 31. prosince 1854 proddny
francouzskému kapitédlu v ¢ele s pafiZskym bankovnim domem bratf{ Pereirt. Vznikla
tak novéd soukromd Zelezni¢ni spole¢nost ,C. k. privilegovand Rakouskd spole¢nost
stdtn{ dréhy*“, zndmd pod zkratkou StEG.

Na Zelezni¢ni scéné jiZzni Moravy se tak objevil vedle KFNB druhy velky drdzni
podnik. Oba pak vice neZ pul stoletf ovliviiovaly a urcovaly vyvoj Zeleznic a Zelezni¢ni
dopravy v této oblasti.

Rok 1854 byl vyznamny nejen prodejem stdtnich Zeleznic, ale i zménou postoje
statu k soukromému Zelezni¢nimu podnikdni. Vyddnim koncesniho zdkona v tomto
roce stat umoznil stavbu a provoz Zeleznic soukromym zdjemcim.

Této situace vyuzZili brnénsti primysinici a podnikatelé v ¢ele s majitelem casti
rosickych uhelnych doli Herringem k realizaci stavby krdtké uhelné drdhy z Brna do
dnesni Zastdvky u Brna, na které byl zahdjen provoz v roce 1856. Nové Zeleznice,
nesouci ndzev Brnénsko-rosickd drdha, umozZnila rychle se rozvijejicimu brnénskému
priamyslu levnou dopravu rosického uhli. Od roku 1862 vedly koleje aZz k uhelnym
dolim ve Zby3ové.

Zeleznice se stala neodmyslitelnou sou¢ésti a podminkou hospodaiského rozvoje
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statu a regionu. Brnénska obchodni komora i dal3i instituce se snaZily Zeleznici spojit
vyznamnd mésta nejen na jizni Moravé, ale i v sousednich oblastech. Konkrétnich rysu
nabyvalo Zelezni¢ni spojeni Brna se Znojmem, Jihlavou, Olomouci ¢i Uherskym Hradi$
tém a Tren¢inem. Zatim v3ak chybélo to hlavni — finan¢ni prostfedky.

V roce 1859 pfisla StEG s Zadosti spojit své zatim oddélené Zelezni¢ni sité severni
(Podmokly — Praha — Olomouc/Brno) a jihovychodni (Viden — Bratislava — Budapest
— hranice monarchie na Dunaji) svoji vlastni Zeleznici. To v3ak vyvolalo ostry spor
s konkurenéni spole¢nosti KFNB, jejiZ traté musela StEG pro toto spojeni dosud pouZzi
vat. Obé spole¢nosti se odvoldvaly na navzdjem si odporujici vlddni zaruky. StEG si
chtéla pomoci k poZadované Zeleznici i kapitalovym ovlddnutim Brnénsko-rosické dra
hy. Dlouhym intenzivnim sporum udélala konec prusko-rakouskd védlka v roce 1866.
Vale¢nymi uddlostmi byla postiZena hlavné Morava, a proto vydal cisaf, ve snaze zmir
nit tizivé socidlni poméry, koncese na stavbu nékolika duleZitych trati.

StEG bylo umoZnéno kone¢né vybudovat kyZené Zelezni¢ni spojeni Brna s Vidni,
i kdyZ vychdzelo ve skutec¢nosti ze Stfelic na Brnénsko-rosické drdze, v€etné odbocky
z Hrudovan nad JeviSovkou do Znojma. Nové spojeni mélo pfedevsim tranzitni vyznam,
proto se na svém jihomoravském useku vyhybalo téméf viem méstum a obcim, aby
trasa byla co nejkratsi. Vlaky zde zacaly jezdit v roce 1870.

KFNB obrdtila svou pozornost severnim smérem, aby nepfisla 0 moZnost nejkratsi
cestou do prumyslové se rozvijejictho Brna dopravovat ostravské uhli. Prostfednictvim
své dcefinné spolecnosti — Moravsko-slezské severni drahy — spojila v roce 1869 Brno
s Pferovem a o rok pozdéji byla oteviena trat z Nezamyslic pfes Olomouc do Stern-
berka.

Na scéné se v té dobé objevila nové Zelezni¢ni spole¢nost — Rakouskd severoza-
padni draha (ONWB), kterd se dotkla jizni Moravy pouze okrajové v jeji zdpadni ¢4sti.
Velice rychle se vSak vypracovala mezi nejvétsi a nejvyznamnéjsi Zelezni¢ni spole¢nosti
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BRNENSKE NADRAZ NA KONCI 19. STOLET{

v rakouské ¢asti monarchie. V roce 1871 otevfela Zelezni¢ni spojeni z Vidné, resp. ze
Stockerau pfes Znojmo, Jihlavu, Némecky (dnes Havlickiv) Brod do Gol¢ova Jenikova,
kde navdzala na dfive oteviené pokracovani do Kolina a Mladé Boleslavi (1869 - 1870),
zdroven ve stejném roce zahdjila provoz i na trati z Némeckého Brodu do Pardubic.
Z ONWB vyrostla StEGu silné konkurence, pfedevsim v oblasti Cech, a obé spole¢nosti
mezi sebou zdpasily o mezistatni Zelezni¢ni pfepravu do Pruska.

Posledni Zeleznici, kterd byla v tomto obdobi na jiZni Moravé postavena, byla
Bfeclavsko-Mikulovsko-Hrusovanskd drdha. Usek Breclav — Hrugovany nad Jevisovkou
byl otevien na sklonku roku 1872, o rok pozdéji byla ddna do provozu trat z Novosedel
pfes Laa nad Dyiji do Zellerndorfu. K planovanému prodlouZeni z Bteclavi pfes Kity do
Trnavy nakonec nedoslo, protoZe se spole¢nost dostala do tiZivé finan¢ni situace. Nako-
nec ji v roce 1876 odkoupila KFNB. Usek z Novosedel do Laa byl zrugen v roce 1930.

Vystavbou téchto Zeleznic skoncilo na jiZni Moravé obdobi budovéni hlavnich
drah. Krach na viderské burze v roce 1873 vyustil v téZkou hospoddfskou krizi, kterd
téméf zastavila dalsi vystavbu Zelezni¢nich trati. Sou¢asné se fada Zelezni¢nich spole¢-
nosti dostala do ekonomickych potiZi, které vyustily v pfebirdni téchto Zeleznic statem,
tedy k obnoveni statnich Zeleznic. V rakouské ¢dsti monarchie nesly zkratku kkStB.
Tato situace se v3ak nedotkla oblasti jiZni Moravy, kde nadéle operovaly tfi silné sou-
kromé Zelezni¢ni spole¢nosti KFNB, StEG a ONWB.

K oZiveni Zelezni¢niho podnikani doslo aZ v roce 1880 po vydani zdkona o mist-
nich drahdch, ktery prostfednictvim technickych, provoznich, finanénich i administra-
tivnich ulev umozZnil budovat Zeleznice i v méné hospodafsky vyvinutych oblastech.

V osmdesdtych letech vyuZily vyhodnych podminek zdkona o mistnich drahdch
i velké Zelezni¢ni spole¢nosti, aby na svoji patefni Zelezni¢ni sit napojily komeréné
zajimava mista. Byl to i pfipad StEG, kterd oteviela 2. Cervence 1885 Zelezni¢ni spojeni
Brno — Tisnov. O dal$i pokracovani pies Ceskomoravskou vysocinu do Némeckého
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PARNI LOKOMOTIVY RADY 475.1 VE STANICI BRNO HLAVNI NADRAZ{ POCATKEM 70. LET 20. STOLETI
(FOTO ING. JIR[ KOCOUREK)

Brodu viak neméla zdjem, protoZe nechtéla vytvofit nové spojeni s Prahou, které by
konkurovalo jejf trati pfes Ceskou Tfebovou.

V osmdesétych letech se uskutecnilo jiZ v roce 1872 navrhované rovnobézkové
transverzdlni spojeni DomaZlice — Tdbor — Jihlava — Brno — Uherské Hradisté — Tren
¢in, a to v podobé nékolika Zelezni¢nich spojnic mezi jiZ existujicimi Zelezni¢nimi tra
témi. Usek Jihlava — Veself nad LuZnici byl otevien v roce 1887, na trati Horni Cerekev
— Tébor byl zahdjen provoz v roce 1888.

Zatimco Ceskou C4st Ceskomoravské transverzdlni drahy vybudoval a financoval
stdt, moravskou Cdst postavila za vyhodnych podminek na své ndklady StEG. Spory

Traté byly otevieny v roce 1886. Ve vychodni ¢dsti StEG odkoupila stavajici mistni dra
hy Kyjov — Moravsky Pisek (oteviena roku 1884) a Uherské Hradisté — Uhersky Brod
(oteviena roku 1883), které pro své potieby prestavéla. Useky Brno — Kyjov, Veself nad
Moravou — Kunovice, BlaZovice — Holubice a Veseli nad Moravou — Sudoméfice nad
Moravou oteviela v roce 1887, pokrac¢ovéni z Uherského Brodu do Vlarského prusmy
ku na zemské hranici a Trencianské Teplé v roce 1888. Pokracovani ze Sudoméfic nad
Moravou pfes zemskou hranici do Skalice na Slovensku bylo otevieno v roce 1893.

V roce 1886 koncila KFNB platnost padesatileté koncese a hrozilo ji zestdtnéni.
Tuto hrozbu se ji nakonec podatilo odvrdtit, nicméné stat ji uloZil fadu podminek, mezi
neZ patfilo i vybudovdni deseti mistnich drah na Moravé a ve Slezsku. Na jizni Moravé
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to byly ndsledujici mistni drdhy: Hodonin — Hodonin tabdkovd tovdrna (1889), Rohatec
— Sudoméfice nad Moravou (1889), Vranovice — Pohofelice a Hrusovanv u Brna — Zid-
lochovice (1895), Breclav — zemska hranice (- Katy) (1900).

PfestoZe dréha z Brna koncila v Tisnové, mistn{ z&jemci o Zeleznici na Ceskomo-
ravské vysoliné korunovali vynaloZené usili ispéchem. Poté, co ustavili v roce 1894
druZstvo a v roce 1897 obdrZeli koncesi, byl 22. prosince 1898 zahdjen provoz na
trati z Némeckého Brodu do Zd'4ru nad Sdzavou. Spojeni Zdaru s Ti$novem pfes Nové
Mésto, Bystfici a Nedveédici bylo otevieno 23. éervna 1905. Uspésné tak bylo dosazeno
piimého Zelezni¢niho spojeni pies Ceskomoravskou vysoéinu, i kdyZ museli cestujict
v Tidnové pfestupovat.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti vznikly na jiZni Moravé pouze kratké svépomocné
mistni drahy, které vybudovali mistni zdjemci za stétni ¢i zemské finan¢ni podpory.
Jednalo se o ndsledujici Zeleznice: Hodonin tabdkové tovédrna — zemska hranice (- Holi¢
nad Moravou) (1891), Sakvice — Hustopece u Brna (1894), Némecky Brod —Humpolec
(1894), Moravské Budéjovice — Jemnice (1896), Hodonin — Zaje¢i (1897), Kostelec
u Jihlavy - Tel¢ (1898), Muténice — Kyjov (1900), Bfeclav — Lednice (1901), Tel¢ — Sla-
vonice (1902), Slavonice — zemskd hranice (- Waidhofen) (1903), Svétld nad Sdzavou
— Kdcov (1903), Dobronin — Polnd (1904), Brno — LiSeni (1905), Skalice nad Svitavou
— Velké Opatovice (1908), Nemotice — Kory¢any (1908), Cej¢ — Zdénice (1908), Kufim
— Veverskd Bity3ka (1911) a posledni z nich Moravské Brdnice — Oslavany (1912).

Posledni duleZitou uddlosti bylo v dobé rakousko-uherské monarchie zestatnéni



VYvO) ZELEZNICNI SITE NA JIZNif MORAVE

ZELEZNICE V CESKOSLOVENSKU SLAV{ 150 LET SVE EXISTENCE. 24. CERVNA 1989 VY]J{ZD[ Z BRNA
HLAVNIHO NADRAZI DO BRECLAVI ZVLASTNI VLAK V CELE S PARN{ LOKOMOTIVOU 475.101.
(FOTO JIRI KULHANEK).

velkych Zelezni¢nich spole¢nosti. KFNB byla zestétnéna v roce 1906, StEG a ONWB
v roce 1908, i kdyZ k faktickému pfevzeti provozu statnimi drahami do$lo aZ o rok
pozdéji.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky a nového Zelezni¢niho podniku - CSD bylo
nutno upravit a doplnit Zelezni¢ni spojeni ve sméru zédpad — vychod a rekonstruovat
a rozsifit nékteré Zelezni¢ni uzly.

Z Bfeclavi se stala vyznamna pohrani¢ni pfechodové stanice, kterd byla v prubéhu
dvacdtych let let rozsifena o pfednddrazi. V roce 1929 byla odstranéna provozni pfe-
kdZka, kterou bylo zausténi trati z Kutdi do Bfeclavi ze severu, dokonéenim pfelozky
této traté se zausténim z jizni strany. Vlaky jedouci z Brna do Bratislavy nemusely od té
chvile v Bfeclavi ménit smér jizdy.

V roce 1921 byla dokonéena rekonstrukce a zdvoukolejnénf trati Bfeclav — Brati-
slava. Rekonstrukcemi prosla zac¢atkem dvacdtych let i traf Brno — Veseli nad Moravou
Slovenskem.

Pouze rekonstrukce a pfestavby viak nestacily, a proto byl zdkonem ¢. 235 z 30.
bfezna 1920 vyhld3en rozsahly program Zelezni¢nich novostaveb, kterym mélo byt
posileno Zelezni¢ni spojeni mezi Moravou a Slovenskem a slovenskd Zelezni¢ni sit.
V rdmci tohoto stavebniho programu byla vybudovdna trat Veseli nad Moravou — Myja-
va (1927) — Nové Mésto nad Véhom (1929). Nejvétsim stavebnim dilem byl tunel pod
Polanou, ktery byl ve své dobé s délkou 2 421,5 m nejdelsim tunelem v Ceskosloven-
sku.

Stavba druhych koleji pokracovala i ve tficatych letech. V obdobi 1930 aZ 1936
byla zdvoukolejnéna trat Brno — Bfeclav, v roce 1937 se zacalo se stavbou druhé koleje
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na trati Brno — Veseli nad Moravou, kterd byla dokon¢ena aZ v roce 1950.

Po roce 1920 zacal postupny proces zestdtiiovdni mistnich drah, z nichZ vétina
byla ve $patné ekonomické situaci. Rada mistnich drah, jako napfiklad traté Tidnov
— Némecky Brod, Dobronin — Polnd, Moravské Budéjovice — Jemnice, byla zestdtnéna
v roce 1925. Zestdtnovdni mistnich drah bylo dokonceno az v roce 1948.

V roce 1933 vyhlasila Ustfedni Zelezni¢ni rada ,programové nahrazovéni kolejo-
vého provozu na nékterych mistnich drahdch levnéjsi a pruznéjsi dopravou silni¢ni*.
Ndsledovalo uzavirdni nékterych mistnich drah. Na jiZni Moravé to postihlo v roce
1936 traté Kufim — Veverskd BitySka, Moravské Brdnice — Oslavany a Klobouky u Brna
— Zdénice. Zatimco prvni ze jmenovanych tratich definitivné zanikla, na dalich dvou
byl provoz béhem nékolika let obnoven.

Koncem tficdtych let se zacalo v souvislosti s neutéSenou mezindrodni situaci
uvazovat o stavbé kapacitn{ Zelezni¢nf trati pfes Ceskomoravskou vrchovinu. Piivodné
méla sledovat stdvajici trasu pfes Nové Mésto, v listopadu 1938 v3ak bylo rozhodnuto
o stavbé nové vykonné Zeleznice z Havlickova Brodu do Brna pfes KfiZanov. V disled-
ku okupace v3ak dodlo postupné k Gplnému zastaveni stavebnich praci a postavené
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tunely byly vyuZity jako podzemni tovarny nebo protiletecké kryty.

Stétoprdvni zmény v letech 1938 a 1939 pfinesly s sebou i zménu stdtnich hranic
a vznik novych pohrani¢nich stanic. Na jizni Moravé se to tykalo zmény pribéhu
hranice se Slovenskem i Némeckem.

Po skonc¢eni druhé svétové vélky bylo nutno v prvé fadé odstranit vdle¢né skody,
aby mohla Zeleznice opét v Siroké mife slouZit potfebdm hospodafstvi. V roce 1946 se
objevil smély plan na vybudovani ddlkové dvoukolejné Zeleznice z Brna pfes Ivanci-
ce, Moravské Budgjovice a Trebori do Ceskych Budéjovic, ktery se vak neuskute¢nil.
Postupné se obnovily stavebni prdce na trati Brno — Havlickiv Brod. Nova trat byla
oteviena 20. prosince 1953 v¢etné odbocky z Kfizanova do Velkého Mezifi¢i. Do roku
1958 byla celd hlavni trat zdvoukolejnéna. V roce 1964 byla oteviena Muténickd spoj-
ka, kterd umoznila pfimou jizdu uhelnych vlaki mezi stanicemi Dubfiany a Hodonin.

Pro zvlddnuti zvySujicich se objemt ndkladni pfepravy se zacalo jiz v padesatych
letech 20. stoleti s masivni elektrifikaci hlavnich trati. Nejprve byl stejnosmérnou trak¢-
ni soustavou 3 kV elektrifikovdn hlavni Zelezni¢ni tah zdpad — vychod ze severoceské
uhelné panve pfes Kolin, Olomouc, Ostravu, resp.Vsetin na Slovensko a pfilehlé tra-
té. Pro elektrifikaci trati v jiZni ¢dsti republiky byla zvolena stfidavd trakéni soustava
25 kV 50 Hz. Prvni stykovou stanici obou trakénich soustav se stala Kutnd Hora. Vla-
ky s elektrickymi lokomotivami z Kutné Hory do Jihlavy a Brna-Zidenic zacaly jezdit
v roce 1966, v ndsledujicim roce postoupila elektrifikace z Brna pfes Bfeclav aZ do
Bratislavy.

AZ v roce 1980 byl zahdjen elektricky provoz na trati Jihlava — Veseli nad LuZnicf,
kterd byla soucdsti druhého jiZniho hlavniho tahu. V letech 1981 — 1985 probéhla elek-
trifikace traté Prerov — Bfeclav, v roce 1987 zacal elektricky provoz na tseku Hodonin
— Holi¢ nad Moravou — Kuaty. Na pohrani¢nim useku Bfeclav — Hohenau, ktery byl
elektrifikovdn v roce 1986, se stykaji na stdtni hranici dvé stfidavé proudové soustavy.

Vedle technického rozvoje Zelezni¢n{ sité zatiZené ptedev$im nédkladni dopra-
vou dochdzelo i k zastavovdni osobni dopravy na zdkladé stranického usneseni
0 ,postupném vylucovdni neefektivnich provozl a ¢innosti v souladu s ekonomickou
délbou dopravni prdce, zejména rudeni malo vyuZitych Zelezni¢nich trat{“ z roku 1971.
Na zdkladé toho byla na jiZn{ Moravé zastavena osobni doprava na tratich HruSovany
u Brna - Zidlochovice (1979), Nemotice — Kory¢any (1980), Bfeclav — Lednice (1981)
a Dobronin — Polnd (1982).

Politické a hospoddfské zmény po roce 1989 se projevily pfedevsim citelnym
poklesem Zelezni¢ni nakladni dopravy, ktery se je$té prohloubil po rozdéleni Ceskoslo-
venska. Od roku 1993 piisobi v nové republice néstupnicky Zelezni¢ni podnik — Ceské
drahy (CD). Postupné se viak objevuijf na kolejich i jin{ Zelezni¢n{ dopravci, provozuijicf
pfedevsim ndkladni dopravu.

V letech 1993 aZ 1995 byly elektrifikovény traté z Pferova a Olomouce do Brna,
cozZ s elektrifikaci iseku Brno — BlaZovice — Holubice, dokonéenou v roce 1996, umoz-
nilo zrychlit a zkvalitnit pfedev$im ddlkovou osobni dopravu mezi Brnem a Olomouci
a Brnem a Ostravou.

Prohlubujici se mezindrodni spoluprdce a rozvoj obchodu si vynutil zapojeni
Zeleznic Ceské republiky do sité evropskych Zelezni¢nich koridort. V poloviné deva-
desdtych let 20. stoleti zacaly intenzivni stavebn{ prdce na modernizaci a optimalizaci
Zelezni¢nich trati zafazenych do tranzitnich koridort. Stavebni ¢innost zac¢ala prdvé na
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ELEKTRICKA JEDNOTKA 560.003 / 560.004 V ZELEZNICN{ STANICI BRECLAV 13. CERVENCE 1989
(FOTO JIRI KULHANEK)

iiznf Moravé v rémci 1. koridoru, ktery sméfuje z Bfeclavi pres Brno, Ceskou Tfebovou
a Prahu do Décina. Poznamendvam, Ze pfi pohledu do historie zjisfujeme, Ze Zeleznic-
ni tranzitni koridory kopiruji prvni Zelezni¢ni traté na naSem uzemi.

Trat Brno — Ceskd Tfebova byla rozdélena do dvou staveb: Brno — Skalice nad Svi-
tavou (1995-1997) a Skalice nad Svitavou — Ceska Tebové (1996-1999). V tseku Brno
— Blansko byl na nékolik mésict z divodu stavebnich praci Gplné pferuden Zelezni¢ni
provoz a osobni doprava nahrazena autobusy. Samostatnou stavbou byla elektrifikace
celé trati mezi Brnem a Ceskou Tfebovou, kterd byla dokoncena v roce 1999.

Usek Brno — Bfeclav byl rozdélen do tf{ staveb: Brno — Vranovice (1998-2000),
Vranovice — Bfeclav stdtni hranice s Rakouskem (1997-1999) a stanice Vranovice
(2000-2001). V rdmci stavebnich praci byla v roce 2000 zrudena Zelezni¢ni stanice
Rajhrad a pfestavéna na zastavku.

Postupné zacaly i prdce na Il. Zelezni¢nim koridoru sméfujicim z Bfeclavi pfes
Pferov a Ostravu do Petrovic u Karviné. Realizace jednotlivych staveb probihala nasle-
dovné: Bfeclav — Hodonin (1998-2000), Hodonin — Moravsky Pisek (1997-1999),
Moravsky Pisek — Husténovice (1999-2001), Husténovice — Otrokovice (1999-2000)
a Otrokovice — Pferov (2000-2002). V roce 2005 byly zahdjeny modernizac¢ni prdce na
useku Breclav — LanZhot stdtni hranice.

Na druhé strané dochdzelo na pfelomu stoleti i k zastavovani osobni dopravy na
nékterych vedlej$ich drahdch s malymi pfepravnimi proudy cestujicich. Na jizni Mora-
vé k tomu dolo v roce 1998 na trati Cej¢ — Zdénice a koncem roku 2004 na tratich
Muténice — Kyjov a Hodonin — Holi¢ nad Moravou. Vzhledem k absenci nadkladni
dopravy tak nékteré traté nebo jejich ¢dsti nezadrZitelné sméfuji k uplné fyzické likvi-
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daci. V soucasné dobé, kdy Zeleznici silné konkuruje individudIni motorismus i autobu-
sova doprava, je ohroZen osud i dalsich vedlejSich trati.

Na jizni Moraveé sice jiZ skonily intenzivni stavebni prdce na Zelezni¢nich kori-
dorech, na modernizaci viak jesté Cekaji Zelezni¢ni uzly. Na pfelomu prvniho a dru-
hého desetileti nového stoleti pfijde na fadu uzel Bfeclav. Nejvétsim ofiSkem v3ak
bude modernizace Zelezni¢niho uzlu Brno s pldnovanym pfesunem osobniho nddrazi
s vyhledem na napojeni vysokorychlostnich trati.

Ve stddiu uvah, studif i projektd jsou zdméry dalsiho rozvoje a zkvalitnéni Zelez-
ni¢ni sité na jiZni Moravé. V roce 2006 se zacne s elektrifikaci traté Znojmo — Retz.
V pldnu je i elektrifikace trati Brno — Jihlava a Brno — Nesovice, pfipadné aZ do Veseli
nad Moravou. Mezi rozsdhlé, ale potfebné akce lze zafadit i modernizaci traté Brno
— Prerov s jejim zdvoukolejnénim a vedenim z velké ¢dsti v nové stopé. Pfi vyjezdu
z Brna by obslouZila i brnénské letisté. Kienovickd spojka umoZni pfimou jizdu regi-
ondlnich osobnich vlaki ze Sokolnic do Slavkova a Bucovic. V budoucnosti by mélo
toto spojeni slouZit jako jiZni prodlouZeni severo-jizniho kolejového diametru, ktery
povede v centru Brna pod zemi a napoji se v prostoru Krdlova Pole na trat do TiSnova.
Boskovickd spojka md umozZnit pfimou jizdu elektrickych vlaki z Brna do Boskovic
s vyloucenim uvraté ve Skalici nad Svitavou. V pldnu je i modernizace a elektrifikace
traté Hrudovany u Brna — Zidlochovice. Realizace téchto smélych planti vsak z4visi
pfedevsim na finan¢nich moZnostech.

Zelezni¢ni doprava v3ak zcela jisté nefekla své posledni slovo a jsem presvédcen,
Ze koleje a vlaky budou jiZni Moravu spojovat se svétem jeSté dalsi desetileti.

Ing. Jifi Kotrman je zaméstndn u Ceskych drah, a.s., kde pracuje v oblasti osobni dopravy
a prepravy, zdjmové se vénuje historii Zeleznicni dopravy, predevsim na jizni Morave.
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Stejnokroj patfi k Zeleznici od jejich pocdtkl zcela neodmyslitelné. Prvni parostrojni
Zeleznice v naSich zemich, Severni drdha cisafe Ferdinanda, zavedla podle zahrani¢nich
vzorl pro zameéstnance, ktef{ pfichdzeli do styku s vefejnosti, stejnokroje jiZz pfi
zahdjeni provozu v roce 1838. Tratovi strdZnici dostali ¢erno3edé kabdty s oranZovymi
manZetamia limcia ¢erné kuZelové ¢epice, 0zdobené mosaznymi inicidlami spole¢nosti,
privodéi tmavomodré kabéty, rovnéZ s oranZovymi limci @ manZetami, a tmavomodré
brigadyrky. KdyZ o néco pozdéji zavedly Statni drdhy tmavozelené stejnokroje, $lo
o krdtkodobou epizodu. Modrd barva se stala natrvalo charakteristickou barvou
Zeleznicéfskych uniforem.

Nabizi se viak otdzka, pro¢ viibec Zelezni¢éfi nosi stejnokroje. Snad nejvymluv-
néjsi odpoveéd na tuto otdzku ddva zddost, s niZ se v roce 1840 nékolik novych privod-
Cich Severni drdhy cisafe Ferdinanda obrétilo na feditelstvi spole¢nosti:

,Béhem své sluzby, a¢ kritké, se denné pfesvédcujeme, Ze uniformovdni je pro
vykon sluzby prvod¢ich v kazdém sméru nezbytné potfebné, aby je mohla cestujici
vefejnost zfetelné rozpoznat a aby v naléhavych pfipadech mohli véhou své rozpozna-
telnosti udilet pokyny ¢i pfikazy, ale také aby se cestujici mohli na né se svymi dotazy
a zdlezitostmi bez dlouhého hleddn{ a ztrdty ¢asu obracet. Neméné velky vyznam
mé Gcinek uniformy na persondl privodéim podfizeny, jako jsou mazadi, nakladaci,
nosi¢i zavazadel a jini, nebof tito lidé se Casto ve sluzbé stfidaji, takZe privod¢i osobné
neznaji a jsou-li tito v civilnim obleCeni, vykondvaji jejich rozkazy jen vlazné a po
dlouhém otdleni.”!

Odpovédét na poloZenou otdzku lze viak také pomérné stru¢né strohou literou
zékona. JiZz v prvnim ndvrhu rakouského policejniho zékona pro parostrojni Zelezni-
ce z roku 1840 se objevil paragraf, vénovany uniformovani Zelezni¢niho persondlu:
»1ratovi dozorci, trafovi strdZnici a vlakovy persondl musi byt ve sluZzbé uniformovani
nebo rozpoznatelnf podle jiného rozliSovaciho odznaku.” V kone¢ném ceském znéni
zédkona z roku 1847 znél tento paragraf takto: ,Oni ustanovenci, ktefi s obecenstvem
zachdzeji, maji vZdycky svou sluZzbu v sluZebnim odévu nebo jsouce uréitym nazna-
¢enim opatfeni, konati.”* Ani v dal$ich zdkonnych tGpravdch se text pfili§ nezménil.
Paragraf 15 Zelezni¢niho provozntho fédu z roku 1851, ktery platil téméF celé stoleti,
nafizoval: “VeSkery persondl ureny k dozoru nad trati nebo pfichdzejici do styku
s vefejnosti musi byt pro vSeobecnou zfetelnost opatfen sluZebnim odévem nebo
sluZebnim odznakem.”

Zdkon o drahdch z roku 1937 toto ustanoveni modifikoval jen nepatrné: ,Zamést-
nanci drdhy jsou povinni, pokud se u nich mohou vyskytovat ikony policie na drdze,
nebo pokud je to v zdjmu styku s obecenstvem, nositi pfi vykonu sluzby stejnokroj, po
piipadé sluzebni odznak.” Dal3{ mensi zménu pfinesl zdkon o drahdch z roku 1950:
»Zamestnanci drdznfho podniku jsou povinni nosit pfi vykonu sluzby stejnokroj, po
piipadé sluZebni odznak, pfislusi-li jim vykon bezpecnostni sluzby na drdze nebo
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TEXT DOPROVAZEJf ILUSTRACE ZE SERIE ,ZELEZNICARI - 10 KARIKATUR ZE ZIVOTA PRISLUSNIKU OKRIDLENEHO KOLA*
VYDANE V ROCE 1935 V CESKYCH BUDEJOVICICH NAKLADEM ZELEZNICNICH ZAMESTNANCU
S UPLNYM STREDOSKOLSKYM VZDELANIM

vyZaduije-li to jejich styk s obecenstvem”. Zakon o drahdch z roku 1964 sice ustanoveni
0 povinném no3eni stejnokroju neobsahoval, nicméné v paragrafu o vykonu bezpec-
nostni sluzby se zminoval o ,pracovnicich draZniho podniku ve stejnokroji nebo se
sluZzebnim odznakem.”

Cesky zdkon o drahdch z roku 1994 postradd jakoukoliv zminku o stejnokroji &
sluzebnim odznaku, najdeme ji viak v internim pfedpisu Ceskych drah D2: ,Zamést-
nanci dopravni sluZzby musi ve sluzbé pouzivat stejnokroj nebo pracovni (ochranny)
odév doplnény stejnokrojovou (pracovni) ¢epici (ochrannou pfilbou), pokud je jim pfi-
délen. Zaméstnanci, ktefi mimofddné vykondvaji dopravni sluZbu bez stejnokroje, nosi
na levém rukdvu ¢ervenou sluZebni pasku”.

[ kdyZ pfedpisy vyslovné nenafizovaly noSeni stejnokroje (mohl jej nahradit
sluZzebni odznak), vétSina Zelezni¢nich spolec¢nosti jiZ od po¢dtku volila tuto nakladnéj-
Si variantu. Neni divu, vZdyt pocatky Zeleznic spadaji do doby, kterd zboZnovala uni
formy. Stejnokroj byl stavovskym odznakem dvornich, soudnich a politickych afedniku
i stdtnich zameéstnancu, Slechta oblékala do uniforem a livreji svuj personal, stejnokroj
nosili pfisludnici policie, celni strdZe, hasi¢skych sboru, ruznych spolku a cechu, nej-
vetSi vdznosti se oviem téSily uniformy vojenské. Uniforma vzbuzovala u vefejnosti
respekt a dodavala svému nositeli nejen vdznost a dustojnost, ale také pocit souna-
leZitosti s uniformovanym sborem. ProtoZe umoZnovala rozliSovat vzajemnou podfize-
nost jeho pfisludniku, byla i vyznamnym prostfedkem k udrZovani discipliny.

Nicméné na prelomu 19. a 20. stoleti se takové pojeti jiz nesetkdvalo s jednoznac-
né pfiznivym ohlasem. V roce 1904 vysel v Casopisu ¢eského tfednictva Zelezni¢niho
¢lének s burcujicim titulkem ,Pry¢ s uniformou!* Clinek pokracuje slovy: ,K ¢emu
vlastné slouziti md uniforma? K orientovani obecenstva, aby védélo, na koho se v pfi-
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slusnych pfipadech obratit. Ale k tomu uniformy naprosto neni tfeba; stacilo by docela
néjaké oznaceni jiné. Dopravni fdd dovoluje, aby zfizenci i ve styku s obecenstvem byli
opatfeni pouze sluZebnim odznakem nebo legitimaci.
vykonné a ti, ktefi pfichdzeji do styku s obecenstvem, opatfeni byli pfi vykonavani
svych sluzebnich povinnosti uniformou. Jakd zraci se v tom snaha? Nadélat ze zfizenct
a ufednika uniformované lokaje; jd alespon jiné snahy v tom nevidim. Ci pro parddu
drdhy? Co platny jsou vSechny pfedpisy nafizujici Cistotu odévu, je-li ¢lovék nucen
pohybovat se v uprddenych, Spinavych kanceldfich po celou noc, 1ézti pod vozy, chytat
se zaCouzenych rukovéti, nechat se zastfikat strojem atd. Nic! Parddy bychom tedy
mnoho v uniformé nenadélali.”

Proti tomuto radikdlnimu ndzoru se viak ozvaly hlasy, reprezentujici zfejmé vétsi
Cast Zelezni¢niho ufednictva: ,Ndzev ¢lanku i jeho obsah zdé se byti trochu upfiliSné-
nym. Stejnokroj odstraniti jest alespon pro tento ¢as nemoznosti, ponévadZ tak jsme
znatelnymi pro obecenstvo a pro sebe navzdjem ve sluzbé. ZkuSenosti nds uci, Ze pfi
vykonné sluzbé je stejnokroje nezbytné tfeba. PohliZime vSak na néj jako na Cestny
odznak naSeho stavu a nelze ndm pohliZeti na uniformovaného kolegu jako na lokaje,
jak se vyjadrfil pisatel ¢lanku snad ponékud ukvapené.” Jinymi slovy potvrdily tento
nazor i ivodni véty pfedpisu CSD Ok 3 o stejnokroji pracovnikii Zelezni¢ni dopravy
z roku 1985: ,Stejnokroj patif k vysadé povoldni Zelezni¢afe, hodnostni oznaceni pak
vyjadfuje spoleCensky vyznam zastédvané funkce, mzdové zatazeni a sluZebni dobu
u CSD”.

Vedle své funkce rozliSovaci nabyl vSak Zelezni¢afsky sluZebni odév béhem doby
i vyznamné funkce socidlni. Stal se sou¢dsti naturdlnich pozitki zaméstnanct Zeleznic,
iak to v roce 1934 vystizné charakterizovaly Ceskoslovenské Zelezni¢ni listy: ,,...nebof
sluZebni stejnokroj je urcity dil pevnych pfijm{, sjednanych se sprdvou drah a je to
pravo vydrZené od prvnich dob existence Zeleznych drah vibec.”

Skute¢né, jiz prvni pfedpisy o sluZebnim odévu zaméstnanct Zeleznic v Rakous-
ku prévo na stejnokroj a pracovni odév pfizndvaly, oviem pouze kategorii zfizencu
a pozdéji podifedniki. Ufednici si naproti tomu museli opatfovat pfedepsany stej-
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nokroj na vlastni utraty. Severni drédha cisafe Ferdinanda sice zavedla jiZ v roce 1845
pfispévek ufednikum na pofizeni prvniho stejnokroje, ale ostatni spolecnosti jejiho
pfikladu nendsledovaly. Na konci 19. stoleti pouze tfi Zelezni¢ni spole¢nosti — Severni
draha cisafe Ferdinanda, Ustecko-teplickd drdha a Spole¢nost statn{ dréhy — poskytova
ly ufednikum pau$dl na pofizeni stejnokroje. Teprve v roce 1906, po uspé3né pasivni
rezistenci rakouskych Zelezni¢afu, pfiznalo Ministerstvo Zeleznic tfednickym ceka
telim Stdtnich drah, konajicim dopravni sluzbu, jednordzovy pfispévek na pofizeni
prvniho stejnokroje. Ceskoslovenské stétnf drdhy v zdsadé prevzaly rakousky systém
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pfiplatkd Gfednikiim na prvni opatfeni, pfipadné obnoveni stejnokroje, ktery zustal
v platnosti aZ do roku 1954.

Situace byla u kategorie podufedniku a zfizencu odlisnd. Od pocédtku existence
Zeleznic dostdvali soucdstky sluZzebniho odévu bezplatné s tim, Ze po uplynuti uZiva-
ciho obdobi pfechdzely do jejich osobniho vlastnictvi. Okruh zaméstnanct s ndrokem
na stejnokroj a pracovni odév se postupné rozsifoval aZ do roku 1921, kdy neutéSend
hospodaiska situace CSD pfinutila Zelezni¢ni sprévu omezit kategorie zaméstnancd,
jiimzZ se pfidélovaly bezplatné stejnokrojové soucdstky. NapfiSté je méli dostdvat pouze
ztizenci a podutfednici vnéjsi vykonné sluzby, ptichdzejici do bezprostfedniho styku
s vefejnosti. Toto opatfeni narazilo na tvrdy odpor odborovych organizaci, které tako-
vé omezen{ povazovaly za dtok na tradi¢n{ socidlni vymoZenosti ZelezniCat(. Zelez-
ni¢ni sprdva vak vice nez desetiletému ndtlaku odbort neustoupila, nebot sniZovadn{
vydaju bylo cestou k pfekondni hospodéiské krize tficatych let.

K vyznamné zméné doslo teprve roku 1954, kdy byly nejen zruSeny kategorie
fednik(, podufedniki a zfizenct, ale zavedena i povinnost nosit stejnokroj ve sluzbé
pro pfevdznou vétsinu Zelezni¢afu,; stejnokroje dostdvali vSichni zaméstnanci bezplat-
né. K opétnému omezovani okruhu Zelezni¢éfu, podilenych bezplatné stejnokrojem,
zacalo dochdzet aZ od roku 1991. Podle predpisu Ceskych drah Ok 3 z roku 2003 se
stejnokroje poskytuji pouze zaméstnanctim pfichdzejicim pfi vykonu prdce do bezpro-
sttedniho styku s cestujici vefejnosti. V roce 1991 bylo zavedeno poskytovani stejno-
krojovych soucédstek formou bodového systému podle vzoru armédy.

Pokud bychom chtéli shrnout vSe shora feené do stru¢né a vystizné odpovédi
na otdzku, pro¢ nosi Zeleznicéfi stejnokroje, miZeme to snad nejlépe ucinit prostfed-
nictvim citace Gvodn{ véty z pfedpisu CSD Ok 3 o stejnokroji pracovnikii Zelezni¢-
ni dopravy z roku 1991: , Stejnokroje jsou poskytovany pracovnikiim CSD z divodu
vefejného zdjmu, s ohledem na styk pracovniku Zelezni¢ni dopravy s cestujici vefej-
nosti a z duvodu upevnéni kdzné a discipliny v Zelezni¢nim provozu.”

Soucasny stejnokroj zaméstnancti Ceskych drah je z roku 1996. Tmavomodrd
saka dopliiuji vinové cervené prouzky na kapséch a zlaté vysité logo CD, namisto
dlouhych pldstu byly zavedeny tfictvrte¢ni bundy s vloZkou a odepinacim limcem,
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vedle tmavomodrych pulovr se objevily i svetry s dlouhym rukdvem a na drdhu se opét
vrétily letni bundokogile svétle modré barvy se znakem CD.

Ing. Mojmir Krejcirik je generdlnim reditelem akciové spolecnosti UVAR-Servis (dFive
Ustav vyvoje a racionalizace Zeleznicniho stavebnictvi v Brné). Ve své publikacni cinnosti
se zaméruje na historii Zeleznic v ¢eskych zemich.

Poznamky:
1)  Osterreichisches Staatsarchiv Wien, fond Nordbahndirektion, 1840, ¢. 2766-11/3
2)  Moravsky zemsky archiv Brno, fond B 14, karton ¢, 3601
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OSVALD ZIVOTSKY, STAVITEL DRAHY TlSNov — ZDAR NAD SAzZAVOU

Lubomir a Martin Cechovi

V roce 2005 jsme si pfipomnéli sté vyro¢i drdhy Tisnov — Zd4r nad Sazavou, sto
let od svého vzniku si pfipomnélo i nddraZzi v Doubravniku. Tato uddlost byla pro
obec vyznamnd i proto, Ze drdhu stavéla stavebn{ firma zdejSiho roddka Osvalda
Zivotského.

Osvald Zivotsky se narodil se v Doubravniku 9. z4f{ 1832 v domé &islo 13. Jeho
otec Karel Zivotsky vlastnil hospodafstvi a provozoval soukenickou Zivnost. Mél pocet-
nou rodinu a v méste¢ku byl vdZenym ob¢anem — zastdval hodnost rychtéfe. Po ipad-
ku soukenické Zivnosti prodal v roce 1846 hospodéfstvi a i s rodinou se pfestéhoval
do Rosic.

Osvald vychodil v Doubravniku obecnou $kolu a poté byl posldn na dva roky
do Rakouska, aby se naucil némecky. Po ndvratu vychodil v Brné ¢tyfi ro¢niky stfedni
$koly a nastoupil na rosickém panstvi na misto stavebniho praktikanta. KdyZ byl v roce
1850 otevien jednoroéni piipravny kurs pro techniku, kterd se pravé v Brné zfizovala,
vstoupil do néj a o pét let pozdéji ve véku 23 let dokoncil na této Skole studia s vybor-
nym prospéchem. V roce 1856 vstoupil do sluZzeb generdlniho podnikatelstvi bratfi
Kleint a byl pfidélen ke stavbé Jihoseveronémecké spojovaci drahy Pardubice — Liberec
s odbo¢kami. Po skonéeni této stavby se zicastnil vystavby Hali¢ské dréhy Resov — Pre-
my$l —Lvov, kterd byla dokoncena r. 1862, a ddle se do roku 1878 zucastnil projekto-
vani a provddéni staveb dileZitych trat{ v Cechdch, na Moravé a v Uhr4ch, vSe v rdmci
stavebni firmy bratf{ Kleind. Ve firmé zastdval funkci vrchniho inZenyra a pinomocnika
se zajisténou tantiémou z Cistého zisku ze staveb, na kterych se podilel. V dobé pliso-
beni ve firmé se Zivotsky zdcastnil do roku 1881, kdy firma ukonéila ¢innost po smrti
posledniho z bratf{ Kleint Vojtécha, vystavby celkem 900 kilometrt drah.

Aby se seznamil s pokroky ve stavbé Zeleznic, podnikl Zivotsky béhem let nékolik
studijnich cest do Itdlie, Némecka, Svycarska, v roce 1862 navstivil svétovou vystavu
v Londyné, v centru Britdnie, odkud se parostrojni Zeleznice rozsifila do celého svéta.
Vybaven védomostmi a zkuSenostmi zahdjil koncem roku 1885 samostatné podnikéni
ve stavbé drah. Spole¢niky Zivotského firmy byli Josef Hrabé, stavitel z Kladna, ing.
Josef Kovéfik a ing. Nezdara, ktef{ jiZ pfedtim také projektovali a stavéli drahy. Na
misto hlavniho inZenyra firmy byl pfijat ing. Jifi Hauser, ktery byl Zivotského vérnym
spolupracovnikem uZ ve sluzbach Klein@. Prvni dréha, kterou Zivotského firma posta-
vila, byla tzv. Jihoceska transverzdlka Jihlava — Veseli nad LuZnicf (pivodné Mezimésti)
v délce 92,3 km, jejiZ provoz byl zahdjen 3. listopadu 1887.

V dobé, kdy zacal Zivotsky podnikat samostatné, byla uZ postavena vétsina hlav-
nich drah. Nejvynosnéjsi z nich postavily soukromé spole¢nosti, jiné stat. I kdyzZ celé
kraje ztstdvaly odlouceny od Zelezni¢ni dopravy, stavebni ruch pomalu ustdval. Stit se
proto snaZil vytvofit podminky pro vznik tzv. lokdlnich drah (jinak drah nizZsiho fédu).
Délo se tak pomoci zdakond, které poskytovaly lokdlnim drahdm rdzné vyhody pfi stav-
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bé, vystrojovéni a provozovdni drah. Tak mohly byt postaveny i Zeleznice vyslovené
ztratove.

Zivotského podnikani tak bylo zaméfeno pfevdZné na stavby lokalnich drah.
Byly mezi nimi i nékteré ndro¢né stavby. Napfiklad v letech 1896-1903 postavena trat
z Modfan u Prahy do Davle a déle Posdzavim pies Ceréany, Lede¢ a Kdcov do Svétlé
nad Sizavou s pfipojkou Ceréany — Kolin. Tato dréha je vedena na mnoha mistech
v tésném sousedstvi Vltavy a Sdzavy, a proto byla jeji stavba velmi ndro¢nd. Stavitelé
museli premistit tisice kubickych metrt zeminy, prorazit skalni masivy a vybudovat
velké mnozstvi umélych staveb z nichz mnohé patfily v Cechdch mezi nejobtiznéjsi.
Namadtkou se zmifime napfiklad o kamenném viaduktu u Jilového u Prahy, ktery byl
ve své dobé nejvyssi v Cechach, nebo o Zelezném mosté pres Vitavu u Méchenic kde
stavitelé pouZzili u nds poprvé zakldddni pilifi na studné.

Ze stavby Posdzavského pacifiku se veskeré kapacity firmy Podnikatelstvi staveb
Zeleznic O. Zivotski pfesouvaji na Moravu na stavbu traté 7dér nad Sézavou — Tisnov,
vedouci Zivotského rodnym Doubravnikem. To uZ je majitelem firmy pouze Zivotsky
sam. Pfi stavbé ,Horky“ ze Zd'aru do Tisnova mohl Zivotsky vyuzit svjch bohatych
zkudenosti s ndroénym a Clenitym terénem. Provoz traté byl zahdjen 23. ¢ervna 1905.

Poslednim dilem, které Zivotského firma vybudovala, je stavba tfettho oddilu dol-
no a hornorakouské drahy Grein nad Dunajem — KremZe. Traf je 77 km dlouhd a na
jeji stavbé se podilely celkem tfi firmy. Firma Zivotsky stavéla tsek Grein — Marbach
o0 délce 25 km, jehoZ stavbu je moZno pro velké technické obtiZe pfirovnat ke stavhdm
drah alpskych. Na trati se stfidaji tunely s hlubokymi skalnimi zdfezy a opérnymi zdmi
aZz 20 m vysokymi. Trat md mnoho klenutych viaduktu, ¢tyfi Zelezné a kombinované
mosty a tfi tunely o celkové délce 413 m. Mimochodem, na této trati byla viibec poprvé
povolena stavba mensiho Zelezobetonového mostu.

Vystavbou drahy Grein nad Dunajem — KremZe byla poslednf stavbou Zivotského
firmy, v roce 1909, kdy byla dokonéena, bylo Osvaldu Zivotskému sedmasedmdesét.
Po dokonceni vystavby Greinské drahy vyzvalo rakouské ministerstvo Zeleznic Podni-
katelstvi staveb Zeleznic O. Zivotski hned dvakrat, aby se zd¢astnilo soutéZe na stavbu
mimofddné ndro¢né alpské dréhy pfes Taury, coZ svéd¢ilo o vyborné povesti, jaké se
firma tésila, aviak Zivotsky jiz nechtél pro pokro¢ily vék ve stavebni ¢innosti pokraco-
vat a firma svou ¢innost roku 1910 ukondila.

Zivotsky byl zndm svym socidlnim pfistupem ke ,svym“ délnikiim a byl u nich
neobycejné obliben, i kdyZ je tfeba fici také to, Ze se zachovaly policejni protokoly
o stévce, kdy pozadovali Zivotského délnici zvyseni mezd a kratsi pracovni dobu.

Osvald Zivotsky se nikdy neoZenil. Hlavné v pozdéjsim véku se stal mecens-
Sem zvlasté humanitnich a vlasteneckych organizaci. Byl zaklddajicim ¢lenem Sokola
v Rosicich, v Brné-Cernovicich pfispél k zaloZeni a vydrzovani ceské matefské skolky,
kterou tam zaloZil IIl. odbor Ndrodni jednoty pro Jihozdpadni Moravu, podporoval
Ceské menSinové 3koly, brnénskou techniku, spolek Komensky ve Vidni, Hldvkovy
a Kounicovy studentské koleje a jiné. Ani na své rodisté Zivotsky nezapomnél. 4000
korun vénoval na stavbu chudobince, 1000 korun na $koln{ fond, stejnou ¢dstku na
¢innost Okra$lovaciho spolku. Kabinetu doubravnické $koly vénoval mnoho cennych
pomtcek, doubravnickému kostelu véZni hodiny a dvé malovand okna vedle hlavniho
oltafe a Ctyfi okna mozaikova.

V Brné se Zivotsky stykal s Ceskymi vlastenci v Klubu pfatel uméni kolem Leo3e
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JandCka. Zde se sezndmil s doktorem F. Veselym, zakladatelem Akciové spole¢nosti 1dz
ni Luhacovickych a feditelem 14zni, ktery pozval Zivotského do Luhacovic. Luhacovice
se Zivotskému zalibily natolik, Ze se stal akciondfem lazefiské akciové spolecnosti, zasa
dil se o Zelezni¢ni pfipojku z Ujezdce u Luha&ovic do Luhacovic a v letech 1902-1903
si nechal podle vlastniho projektu postavit vilu v podobé zamecku, nazvanou Vlasta.
Vilu postavil stavitel FrantiSek BroZ z Ledce.

Pfi stavbé Zeleznice — jizni drdhy — v Srbsku byl Zivotsky pfedstaven srbskému
krdlovskému pdru. Dodejme, Ze krdlovna Draga byla Moravanka z Pferova, puvodnim
iménem Drahomira Masinova. KdyZ Draga projevila pféni pfijet do Luhacovic, jejichZ
krasu ji Zivotsky barvité vylicil, pfizptsobil Zivotsky pldny vily tomu, aby byla schopna



OSVALD ZIVOTSKY, STAVITEL DRAHY TISNOV — ZDAR NAD SAZAVOU

hostit i srbskou krdlovskou rodinu. Kré-
lovna Draga oviem do Luhacovic nikdy
nepfijela - byla totiZ spolu s manZelem
zavraZzdéna pfi distojnickém pudci v roce
1903.

Ve své vile Vlasta v Luhacovicich ing.
Osvald Zivotsky dne 21. kvétna 1920 ve
véku 88 let umird. Z amrtniho ozndmeni
1ze vycist, Ze pfeZil vSechny své pocetné
sourozence a pohiben byl 24. kvétna
1920 do rodinné hrobky v Rosicich u Br-
na. Zivotsky sepsal z4vét, ve které vilu
Vlasta odkazuje Spolku ¢eskych spisovate-
1G. Zavef viak zistala nepodepsdna a vilu
odkoupila v drazbé od dédict Akciova spo-
le¢nost l1dzni za 701 000 korun i s inven-
tdfem a velkou zahradou se sklenikem.
Pozdéji, ve dvacdtych letech 20. stoleti
bylo ve vile kasino, v sou¢asné dobé slouzi | FOTOGRAFIE O. ZIVOTSKEHO PORIZENA VE VILE VLASTA
jako détsk4 16¢ebna. | V LUHACOVICICH, KDE STRAVIL KONEC SVEHO ZIVOTA

S ke : | (Z ARCHIVU AUTORU)

Neviedn{ osobnost ing. Osvalda |

Zivotského piipomind nazev ulice v Brné-
Zébrdovicich. Jeho odkaz si pfipomnéli Doubravnicti 2. ¢ervence 2005, kdy na zdej$im
nddraZi uvitali slavnostni vlak taZeny parni lokomotivou. Jak o tom hovofi zépis v kro-
nice méstyse Doubravnika, pfipominka to bylo distojnd, v Cele s ¢leny obecni rady,
krojovanymi zstupy obyvatel, kapelou a doméacimi koldcky. Vystavbu dréhy Zd4r nad
Sédzavou — TiSnov na izemi Doubravnika osvétlila vystava, uspofddand v prostordch
oddaci siné obecniho tfadu Doubravnik. DoSlo také na znovuodhaleni pamétni desky
Osvalda Zivotského, umisténé na jeho rodném domé. Poznamenejme, Ze tato deska
byla poprvé odhalena v roce 1910, posléze byla majitelem domu pfi opravé fasady
odstranéna a ulolZena v obecnim archivu, aby se po mnoha letech a diikladné rekon-
strukci vrdtila zpét na ptvodni misto. Spolu s nf se do Doubravnika po dlouhé dobé
vréatila dalsi stopa, kterou zde zanechal mistni rodék ing. Osvald Zivotsky.

Lubomir Cech je strojvedoucim ve vysluzbé, 35 let pracoval v tiSnovské strojové stanici
Lokomotivniho depa Brno; Martin Cech je strojvedoucim Ceskych drah a spolupracuje pri
porddani nostalgickych akct jako strojvedouct parnich lokomotiv nebo organizdtor vystav.

r‘.
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budovat Zeleznice normdlniho rozchodu. Tyto drédhy ¢i drdZky, at uz kratsi ¢i delsi,
mély nezastupitelnou tlohu nejen pfi budovdni normdlné rozchodnych trati, ale i sil-
nic, pfehrad, vétsich zdvodl a podobné. Tzv. normdlni rozchod ma $ifku 1435 mm,
rozchody nad touto hranici jsou rozchody $iroké, rozchody uzsi se chdpou jako uzké,
rozchody pod hranici 350 mm (nékdy se uvddi jiZ pod 400 mm) se nazyvaji rozchody
liliputimi.

Uzkorozchodné dréhy zpravidla nemély to $tésti, aby byly tak pfistupné vefej-
nosti, jako ,velké“ Zeleznice normalniho rozchodu. Pravé to je v3ak je délalo a déla
zajimavymi. RGzné druhy rozchodl a s tim souvisejici celd $kdla izkorozchodnych
vozidel, to v3e délalo uzké drazky jesté zajimavéjSimi nez drédhy normdlniho rozchodu.
Nabiz{ se otdzka, pro¢ nebyl jednotny rozchod i na uzkych drahdch a byla u nés celd
fada riznych i zcela atypickych rozchodd. V prvé fadé zde hrdla roli ticelnost a zptisob
vyuZiti kazdé drdZky, v neposledni fadé i pfipustnost prostoru, kterym drdZzka méla
vést. Logicky se volil $iri rozchod, napfiklad 1000 mm, pro drdhy, kde se pfedpokla-
dala vétsi zatéz a pfistupnost terénu pro vybudovani oblouk trati o vétsim poloméru.
Opacné tomu bylo u drdZek uzstho rozchodu, kde vzniklo nékolik rozchodt typickych,
napfiklad 1000 mm, 760 mm, 600 mm, na druhé strané vznikla celd fada rozchodu
atypickych, napfiklad 598 mm, 650 mm a podobné.

Odpovéd na otdzku, kde bylo mozZné se setkat s uzkorozchodnou dréZkou, je
jednoducha - téméf vsude. Bylo spi$ vyjimkou, pokud se na katastru nékteré obce nevy-
skytovala alespon krdtkd manipulacni drdZka. PouZivaly se v hornictvi, v kamenolo-
mech, védpenkdch, cihelndch, koZeluZndch, pildch, skladech, tovdrndch s jakoukoliv
vyrobou, pekdrndch, mlynech, v rybnikdfstvi a rybéfstvi, v kravinech, vepfinech, na
jatkdch, papirndch, cukrovarech, lesnim hospodafstvi, depech lokomotiv normélniho
rozchodu, pfi filmovéni se na drdZce jeSté dnes pohybuji kamery, na stfelnicich terce.
Dokonce jsem se setkal s krdtkou manipula¢ni drdZkou i v knihovné, ale také v misté
ne zrovna veselém, a sice v krematoriu.

Nezastupitelnou ulohu na drdZkdch mély pfedevsim parni lokomotivy, pozdéji
lokomotivy motorové, elektrické, a to jak trolejové, tak kabelové ¢i akumuldtorové.
V dolech bylo moZné najit lokomotivy na stlaceny vzduch v ocelovych lahvich. VSem
typlm lokomotiv pfedchdzel pohon animdlni{ s vyuZitim sily konf, vol a podobné, kte-
ry byl praktikovdn na pocétku kolejové dopravy a udrZel se pomérné dlouho, zejména
na dilnich drazkdch. V naSem okoli bylo na tizkém rozchodu pouzivéno sily koni jesté
po druhé svétové vdlce, do roku 1957, na dole Antonin ve ZbySové u Brna. Jen pro
ilustraci uvedme, Ze posledni kolejovd doprava s koniskym pohonem byla v nejbliZ$im
okolf v cukrovaru ve VySkové, a to aZ do poloviny padesatych let 20. stoleti. V nepo-
sledni fadé se vZdy vyuZivalo na krdtkych drdZkdch ru¢ni manipulace, coZ se v mnoha
pfipadech takto praktikuje dosud. Opomenout nelze ani riznd posunovadla pohdnénd
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stlacenym vzduchem ¢&i s pohonem hydraulickym, nebo rizné typy vratkd (navijaka)
pohdnénych stlatenym vzduchem ¢i elektrickou energii.

VSeobecné by bylo moZné napsat o uzkorozchodnych dréZkdch mnoho zajima-
vého. My se v3ak zaméfime pouze na oblast nadich jubilujicich trati, TiSnovky a Hor-
ky, a zminime se o drdZkdch, které se nachdzely nebo dosud nachdzeji v jejich tésné
blizkosti. Rozdélime je do nékolika skupin, pfiemzZ u kaZdé skupiny za¢neme v Brné
a skonéime ve Zd'4ru nad Sézavou. Podrobnéji se poté zastavime u tizkorozchodné dré-
hy Diana a pfi$té navdZeme pfispévkem o lanovych drahdch, muzejnich, zahradnich
a zébavnich Zeleznicich.

Prvni skupinou jsou drdZky, bez kterych by asi stéZi mohly byt postaveny obé jubi-
lantky ,Horka® a ,TiSnovka®, drdZky stavebni. Popsat pfesné kudy vedla kterd draZka
souvisejici se stavbou téchto trati, by bylo velice zdlouhavé a obtiZné. PfevdZela se na
nich zemina a rubanina z prokopanych zédfezi, z odfezl a také i z jediného tunelu
na trati. Postupovalo se podle pfisné dodrZzovanych zdsad, aby vytéZeny materiédl ze
zafezl a tunelu byl efektivné vyuZit pro stavby ndspu trati, ndsypu pldn{ pro budou-
ci zastdvky, stanice, nebo ndkladisté. Proto se stavitel brdnil téZit materidl v lomech
a zemnicich, které pokud pfece jen nebylo vyhnuti, byly otevirdny v tésné blizkosti
budovanych trati. Od budované trati k nim vedly odbocky Gzkych koleji. Takto tomu
bylo jak u naSich jubilantek, tak i pfi stavbé nové trati, kde se také nachdzely desitky
kilometru stavebnich drdZzek. V kronikdch okolnich obci se muZeme dodist, Ze délnici
pfi stavbé staré TiSnovky stavéli dievéné kozy, na které pfipeviiovali koleje a z nich se
pak sypal z voziki §térk a zemina, a takto se vytvdfel budouci ndsep. Nepochybné se
jednalo o sypani ndspti metodou takzvaného ,ztraceného leeni“, po navrSeni ndspu do
potfebné vysky se z dievéného leSeni odebraly koleje, to pak zistalo zahdzené v ndspu
a Casem vyhnilo. Lokomotivy na toto leSeni zpravidla nejezdily, ale voziky s rubani-
nou na né pouze nasouvaly (natldCely) a po vysypani vytahovaly zpét. Na stavebnich
drdZkdch se pouzivaly voziky s dfevénou nebo kovovou korbou, malé parni, pozdéji
i motorové lokomotivy, ale také animdlniho pohonu, tedy koni, ¢asto také jen ru¢niho
posunu. Stavebnich drdZek se vSak nepouZivalo jen pfi stavbé viech tiSnovskych trati,
ale i pfi stavbé Zbrojovky v Kufimi (pozdéjsi TOS) a hlavné pozdéji jejich podzemnich
prostor v kopci Zaruba v dobé I1. svétové valky. Uzkych dréZek bylo vyuZito také pfi
stavbé koupalité v Tisnové nebo budovén{ silnice u Stépanova. Déle jsme se mohli
setkat s uzkorozchodnou dréZkou pfi regulaci feky Loucky. Na severovychod od Tis-
nova je vesnice Hluboké Dvory, na jejimZ katastru se nachdzela za II. svétové vélky
drdzka, vyuzivana pro stavbu takzvané ,Hitlerovy ddlnice“. S ni také souvisela drazka
v lomu na arkosovity piskovec s velkym mnoZstvim odpadu, situovaném nedaleko sil-
nice k Uninu. Je$té vice na sever u Cerné Hory budovala tuto délnici firma Hrabé
a Lozovsky, kterd zde také méla svou tzkou drézku. Uzkych dréZek pfi stavbé protek-
tordtni ddlnice se pouZivalo v katastru obce Cebin, Moravské Kninice, Jinacovice, kde
stavéla firma Lanna, a samozfejmé i na dal$ich mistech této stavby. Z trasy tehdy pro-
jektované dalnice vedly na Tisnovsku odbocky k nékterym lomm na vdpenec, kimen
a k piskovndm, odvaZel se na nich odpad z hald po téZbé, ktery se hodil pro nasypy
zemniho télesa. Béhem stavby nemocnice v Novém Mésté na Moravé bylo mozZné se
také setkat z krétkou stavebni drdZkou pfi upraveé terénu.

Rozsdhlé komplexy na sobé nezavislych stavebnich drédZek byly vybudovény pfi
stavbé Virské pfehrady. Jedno kolejisté slouZilo na stavebnim nddvofi, které bylo situo-
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PRESOUVANI KOLEJf UZKOROZCHODNE DRAZKY PRI BUDOVANI STROJIREN ZDAS VE
7DARU NAD SAZAVOU (VSECHNY FOTOGRAFIE K CLANKU M. VANKA POCHAZEJ{ Z AUTOROVY SBIRKY).

vdno nad stavbou pfehrady v dnedni zatopé. Voziky s materidlem zde vozila dieselova
lokomotiva. Vzhuru od stavebniho nddvofi vedla svédZnice, stejné tak jako druhd, kterd
vedla od zékladi budované pfehradni hraze do drovné jeji dne$ni koruny. Dal$i drazka
zde byla vedena od stavby hrdze do lomu, ktery se nachdzel asi 2 kilometry od pfehra-
dy proti proudu. Zde jezdila od drtirny u dnedni hréze aZ po $toly parni lokomotiva. Ve
Stoldch jezdila mald lokomotiva na stla¢eny vzduch, pod kamenolomem byly vyraZeny
dvé Stoly, do kterych ustily Sikmé Sachtice (sypaky), z kterych se naldmany kdmen sypal
do ocelovych voziku. Dalsi drdZka zde vozila po dfevéném leSeni beton pfi betonovani
hraze, ten zde byl dopravovén také v ocelovych ko$ich lanovymi jefaby. Pozdéji se pfi
stavbé podzemniho vodovodniho pfivadéce od pfehrady také pouZivalo uzkych koleji.

PFi stavbé z&vodu ZDAS ve Zddru nad Sdzavou vznikl cely komplex stavebnich
drdZek, ktery zacinal pomérné daleko od staveni$té prumyslovou draZkou v lomu
u dnesni CistiCky odpadnich vod. DraZka méla na své trase dvé nddraZicka, jeden most
pfes Sdzavu, druhy nad starou trati do Havli¢kova Brodu, v lese tvrat, asi dva kilometry
Siré trati a mnohocetné rozvétveni na stavenisti. Dalsi samostatnd stavebni dréZka zde
byla provozovdna pfi stavbé nové silnice na Nové Veseli, ktera byla pfeloZena, aby
uhybala staveniti a pozdéji samotnému zdvodu. Uzkorozchodné drazky se nachazely
i na nékolika svdznicich nedaleko Tidnova pfi stavbé nové trati, které budou popsany
v samostatné Casti.

Dalsi skupinou jsou drdzky pramyslové, tedy drazky provozované v ruznych
vyrobnich provozech. Do této skupiny zafadime i drdZky v objektech s provozy nevy-
robnimi. Na tizemi Brna je do dne$niho dne zmapovano vice jak ¢tyficet ruznych azko-
rozchodnych drdZek. Vyjmenovat je viechny by bylo nad moZnosti a rozsah této préce,
draZka, na kterou vsak nesmime zapomenout, byla pomérné rozsihle provozovdna
v byvalé slévirné Vankovka. Je jen $koda, Ze nezustala zachovdna v dneSnim pamétko-
vé chranéném zbytku tohoto byvalého zavodu. Kuriézni drdZka se nachdzela v puvodni
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Zemské knihovné, druhd podobnd se nachdzela v Technické knihovné. Obé slouzily
pro dopravu knih z pujcovny do skladu, jezdil zde maly vozik s dfevenou korbou,
v jednom pfipadé dfevénym ,tunelem®. Kolik lidi a také drdZnich fandl a badatell sem
kdysi pfislo, stdli nékolik mdlo metri od ni a ani netusili jaky skvost tu maji!

V lokalité Hddy nad Maloméficemi jsou dosud pozistatky rozsahlého komplexu
tizkorozchodnych drdZek. Jedna drdZka zde prochdzela dvéma asi 250 metrt dlouhymi
protismérnymi tunely (jejich portdly jsou dosud zachovdny) zahnutymi do oblouku,
které prochdzely takzvanou ,poruchu® (skalni masiv sloZeny z hornin nevhodnych
pro zamyslenou téZbu), kterou vytvofila pfiroda mezi lomy DZungle a RiZeninym. Za
tunely pfechdzela drdZka ve svdZnou drdhu. Celkem bylo na Hddech provozovédno bez-
madla pét kilometrl dréZek s lokomotivni dopravou. V Krdlovopolské strojirné jsme se
mohli setkat s krdtkou drdZkou s ru¢nim posunem. Nedaleko byvalé zastavky Jehnice
v dnes vegetaci zarostlém kamenolomu byvala Gzkd drdZka u drti¢e kamene, kterd
snad souvisela se stavbou nové TiSnovky. Lom, kde se ldmal kdmen pro novou trat,
s uzkorozchodnou drdZkou, kterd vedla od drtie k ndsypce nad stavbou nové trati,
byl v Kufimi vlevo od trati pred viezdem do dne$nfho nddrazi. Asi 4 km od kufimské-
ho nddrazi se nachdzel vpravo od silnice k Liptivce Zulovy lom s drdzkou o délce 30
metrt. Dalsi uzkorozchodnd drédzka, dlouhd 100 metrt, byla v lomu u silnice Kufim
- JinaCovice. U byvalé stdtni silnice Brno — Praha asi 4 km od Zelezni¢ni stanice Kufim
se nachdzel lom s draZkou dlouhou 800 metri. Nesmime zapomenout na kufimskou
cihelnu, ktera byla situovdna nedaleko rybniku a vle¢ky do zdvodu TOS, kde také byla
lizké drézka. PFijizdime li vlakem od Kufimi k Cebinu, vidime vpravo dnes jiz zruseny
kamenolom v kopci Cebinka, kde dfive byly dva velké lomy na vdpenec. V jednom se
nachdzel jeden kilometr koleji, ve druhém 60 metr koleji, dal3i koleje se zde nachdze-
ly ve dvou jiZ zaniklych vdpenkdch. Pfi této pfileZitosti je nutné podotknout, Ze pravé
zde v téchto lomech se téZily kvddry devonského védpence o rozmérech azZ 2x2x1 metr.
Ten byl velice dobfe lestitelny a pouZival se jako ,mramor“ na oltdfich v Porta coeli
v Pfedkldstefi, chramu sv. Jakuba v Brné a chrdmu na Starém Brné.

Na opa¢né strané u Sentic se nachdzela draZka v mistni cihelné, u které bylo 400
metr(i koleji. P¥i silnici z Cebina do Chudgic, asi 3 kilometry od ¢ebinské zastévky,
se nachdzel vdpencovy lom s 80 metry koleji. Kilometr od Moravskych Kninic, vievo
od okresni silnice do Chudcic, se nachdzela piskovna se 100 metry dlouhou drdZkou.
Zapomenout nesmime na vipencovy lom v Cebinském kopci, kde byla drézka v kame-
nolomu a u drti¢e kamene. Ddle na jihozépad, u LaZének, které leZi v takzvaném
Tidnovském krasu, se téZil vépenec, Zeleznd ruda, stfibro, kaolin a také uhli. Jesté
v neddvné minulosti zde bylo v provozu sedm vdpencovych sténovych lomu, z nichzZ
v péti jsou doloZeny tzkorozchodné drdzky. Jejich délky nebyly velké, pohybovaly se
v rozmezi od 20 do 40 metru. Dalsi dva vdpencové lomy zde byly otevieny jako jamové.
V jednom z nich byla také tizkorozchodnd drdZka, kde se voziky vytahovaly a spous-
tély na uklonné drédzce pomoci rumpdlu, celkem zde byla evidovdna délka koleji 30
metri. A kdyZ uZ je zminka o LaZdnkdch, nesmime zapomenout na kaolinovy dul, kde
se nachdzely tzkorozchodné dréZzky hned v nékolika systémech. Jeden z nich slouZil
vlastni téZbé na dné jdmového dolu, druhy k odvalu hludiny. Ze dna dolu vedly vzhtru
dvé svazné drdhy, jedna vedla v horizontdlnim oblouku ¢4ste¢né pod povrchem; touto
drdZkou se vytahovala jak hludina, tak vytéZeny kaolin, ktery se vozil ve vozicich ke
stanici lanové drdhy. Asi jeden kilometr na sever od kaolinového dolu, u potoka, byla
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DOSUD FUNKCNI DRAZKA CIHELNY V BORINOVE

vyraZena takzvand dédi¢nd (slouZici nékolika generacim) odvodnovaci 3tola, kterd v3ak
pro tvrdost horniny nebyla nikdy dokoncena; i zde byla pfi raZzbé pouZivdna uzkoroz-
chodnd dréZka. Pfipomerime také praddvnou téZbu Zelezné rudy, kde se podle vSech
poznatkl pouZivalo drdZek s direvénymi kolejemi. U dolu na hnédé uhli, které se zde
téZilo velice primitivnim zptsobem, nebyla existence tzkych drédZek doloZena, ale jeji
existenci lze oprdvnéné dovodit. V druhé poloviné minulého stoleti bylo zde a v bliz-
kém okoli razeno bezpocet riznych prizkumnych Stol, kde se bez izkorozchodnych
drdZek také neobesli. Ale vratme se zase o néco bliZ k ,TiSnovce®.

Nedaleko od nf u Hrad¢an se u silnice nachdzel obecni lom na arkosu a piskovec,
kde se také pouzivala drézka o délce 100 metrt. Na okraji Tidnova u silnice k Drdsovu
se nachdzela v cihelné bratrG Bilych a J. Mackl drdZka, u které se uvddi délka 200
metru koleji. Zajimavy je poznatek, Ze se k roku 1924 uvadi u tohoto podnikatelského
sdruZeni vlastni priamyslova kolej v Hrad¢anech u TiSnova, stejné jako u firmy J. Zi-
cha. Jenom co by od cihelny Bilych & Macku kamenem dohodil, byla piskovna, jejimz
ndjemcem byl v urcité dobé také Ing. Kruli§, zndmy podnikatel ze stavby nové Tidnov-
ky, ktery si zde poloZil tizké koleje o délce 200 metru. BliZe k TiSnovu byla dalsi cihelna
Obcanské zdlozny v Tisnové, kde byla drézka o néco delsi, a sice 300 metra. A jesté
bliZ k plivodnimu Ti$novu byla dalsf cihelna Jan a Marie Mackd s drdZkou, doloZenou
pouze na fotografiich, o odhadované délce asi 100 metrt. Téméf ve stejné lokalité byla
dalsf cihelna A. Dusika s del3i izkorozchodnou drdZkou, cihelna méla pfed 2. svétovou
valkou kapacitu vyroby 750 tisic cihel ro¢né! Nesmime zapomenout také na drdZky na
pildch a manipula¢nich skladech dfeva v TiSnové. DrdZka v koZeluZné, nedaleko vlako-
vého nddrazi, s ruénim posunem, byla kolem 60 metrt dlouhd. Pfimo proti nddrazni
budové v Tidnové prosvitd v zalesnéné strani skdla. Dfive zde byl kamenolom cister-
cidku, tézil se zde vdpenec pro stavebni tGcely. DrdZka se zde uvédi v délce 60 metrd,
podle ustniho poddni mél tento kamenolom uzce souviset se stavbou nové , TisSnovky“,
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kdy méla drdZka vést azZ do prostoru dne$niho nddrazi. Z toho 1ze odvodit, Ze byl odtud
odvdZen odpad po téZbé na ndsyp plané nadraZi. U Pfedkldstefi, nad jubilujici trati Ti$-
nov — Zd4r nad Sdzavou, je v kopci Difnové dosud kamenolom, ktery dfive patfil firmé
J. Hordcek, kterd méla vlastni vle¢ku normélniho rozchodu. V tomto lomu se svého
Casu nachdzel rozsahly komplex tizkorozchodnych drdZek o celkové délce asi 400 met-
rd. Zhruba naproti tomuto lomu u byvalé silnice Tisnov - Dolni Lou¢ky se nachdzela
Stérbova cihelna s drazkou o délce kolem 150 metr(i. P¥fmo na katastru dne$nich Dol-
nich Loucek se nachdzela drdaZka v lomu u Mezihof{ s iklonnou adhezni drdZkou asi
400 metra dlouhou. Podnikatelstvi firmy Kruli§ mélo u silnice do Kufimského Jestfabf
otevieny lom, kde se nachdzelo pfimo v lomu 300 metru koleji, na né se napojovaly
dlouhé stavebni drdZky pro stavbu nové trati. V TiSnovské Nové Vsi najdeme na zdejsi
pile krétkou manipulaéni dréZku, asi 100 metré dlouhou, ve Zdrci miiZeme najit dals
pilu, kde je také drdZka, ale o hodné krat$i. Obé drdZky se vyuZivaji pfi vyrobé feziva.

Severné od Nedvédice, kde se téZil krystalicky vdpenec v lomu F. Uhlife na
ndhrobky a sochy, se nachdzela drdzka dlouhd 200 metri. Vpravo od silnice k Pern-
Stejnu v amfibolitovém lomu byla v provozu také dvousetmetrovd tizkd dréZka s uklon-
nou drdhou, po které se tahaly voziky rumpdlem. V blizkosti Bofinova najdeme dosud
provozovanou dréZku v cihelné, s proménnou délkou koleji s ohledem na ménici se
polohu hliniku, pohybuje se kolem 400 m. K dopravé cihléiské hliny zde slouZ{ mirné
pfestavénd uzkorozchodnd motorovd lokomotiva BN 15 R a celokovové vyklopné vozi-
ky. Také pfimo u Pernstejna se nachdzela izkd drdZka, a sice v kamenolomu hrabéte
Mitrowského, ktery zde téZil stavebni kdmen hlavné na $térk. Koleje zdejsi uzkoroz-
chodné drdzky nebyly pfili§ dlouhé, asi 50 metrd. V uranovych dolech kolem Dolni
RoZinky se dobiraji podzemni zdsoby uranu, k jeho téZbé se zde od jejiho zatdtku
pouZivaly izkorozchodné draZky, pouzivaly se zde nékteré béZné typy dilnich voziki
dnes pfevdzné JDV (jednotny dilni vozik) a bézné typy dilnich lokomotiv (pfevdzné
BND 30). Drézka slouzila i pfi geologickém prizkumu pro budovani tloZisté jaderného
odpadu ,,Skalka“ u VéZné. Nedaleko Bystfice nad PernsStejnem byly dvé cihelny, jedna
z nich vznikla v letech 1928 — 1929, ale jiZ v roce 1937 zanikla, druhd zde fungovala
v letech 1929 — 1945. 1 v téchto cihelnédch byly izkorozchodné draZky. Z dfive zaniklé
cihelny bylo jeji zafizen{ i koleje odprodény cihelndm v Hodoniné.

Na zdpad od obce Zubff se jesté ve Ctyficdtych letech minulého stoleti nachdzela
cihelna s krdtkou tzkorozchodnou drézkou. V Novém Mésté na Moravé byla pfimo na
nddraZi poloZena kratkd tizkorozchodnd draZka, kterd méla slouZit k dopravé dfeva od
pily k pfekldddni na vagény na Zeleznice, jeZ se mélo provddét pomoci jefdbu. Zafizeni
vSak bylo jen minimdlné vyuZivdno a bylo dosti neStastné feSeno s ohledem na profil
stani¢ni koleje. DréZka zde vydrZela pomérné dlouho, ale nakonec byla v roce 1981 bez
vétsfho uZitku snesena. Ve Zd'sru nad Sézavou se pouzivalo tizkorozchodnych drézek
v obou dnes jiZ zaniklych cihelndch. V kamenolomu u dnednf ¢isticky odpadnich vod
se pouZivala uzkorozchodnd drdZka, kterd méla pozdéji souvislost se stavebni draZzkou
pro stavbu nové trati a je$té pozdéji se stavebni drdZkou pi budovani podniku ZDAS.
V byvalém kamenolomu nedaleko Vatina byla instalovdna uzka dréZka se svaZnici pro
stavbu nové trati. U obce Bohdalov existovala kratkd draZka u zdejsi cihelny. Nedaleko
obce Bude¢ se téZila téméf pul stoleti raSelina, stopy po uzkorozchodné drdZce z dva-
cdtych let minulého stoleti jsou v lese patrné dosud. A kdyZ se piSe o Budci, nesmi se
zapomenout na téZbu magnetovce na Perglu (kopecek) nedaleko obce, kterd se zde pro-
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vadéla nejdfive povrchovou, pozdéji hlubinnou metodou. I zde se neobesla téZba bez
uzkorozchodné drdZky. Je$té muZeme pfipomenout draZku v kamenolomu na katastru
obce Nejdek, kterd méla souvislost se stavbou nové trati.

Na konci pfehledu o uzkorozchodnych drdZzkdch, vétSinou ddvno zrudenych,
poznamenejme, Ze napfiklad u cihelen jsme uvedli pouze téZebni draZky k pfevozu
hliny od hliniku k michdrndm a lisim. Kromé nich se v3ak v kaZdé cihelné nachdzely
jeSté draZzky k navdZeni surovych cihel do suSicich kulen, zavédZeci draZky k dopravé
usudenych cihel do peci a v neposledni fadé také zauhlovaci dréZky. Slo ndm pouze o to
pfipomenout tyto malé, ¢asto iplné opomijené, Zelezné cesti¢ky soucasnikim i dal$im
generacim. BliZze nyni popiSeme vedeni jedné uzkokolejky, kterd se stala pojmem.

UZKOROZCHODNA DRAHA DIANA

Od konce existence této tizkokolejky se vyrojilo mnoho riznych mytu a nepravd.
Po listopadu 1989, kdy jiZ bylo moZné se o tento problém vefejné zajimat, byly nékteré
z nich vyvrdceny, jiné naopak vznikaly a bohuZel mnohdy vznikaji dosud. Dnes, po
mnoha letech bdddni, jiZ existuje uceleny obraz o této sloZité uzkokolejné drdze, co
se tyCe trasovani a zpusobu provozu, dohledévaji se pouze idaje o nékterych hnacich
vozidlech. V tomto pfispévku neni moZné poskytnout vyCerpdvajici informace, spoko-
jime se tedy jen se stru¢nym popisem.

Hned na zaddtku je tfeba podotknout jednu zdsadni skutecnost. Asi Ctyficet pro-
cent télesa uzkorozchodnych drédZek tovarny Diana byly nejdfive stavebni draZky pro
stavbu nové trati Brno — Havli¢ckuv Brod. Tyto skute¢nosti nebyly naprosto pfesné
zndmy jesté ani v roce 2002, kdy byla dokoncena kniha ,,Diana tovdrna na smrt“, kterd
0 dréZce rozsahle pojedndvd. Rozchody na téchto stavebnich drdzkdch byly razné,

ovSem pro potfeby tovarny Diana se rozchod sjednotil na 760 mm. Déle je tfeba zv1&3t

upozornit, Ze drazka nikdy pfimo neustila do druhého ani tfetiho tunelu situovanych
v oblasti samoty Kutiny a Nihova, protoZe se to ukdzalo jako nemozné kvuli velkému
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ZAZDENY PORTAL PRVNIHO TUNELU PRO DIANU U DOLNICH LOUCEK;
V POPREDI KOLEJE UZKOROZCHODNE DRAZKY (FOTO KAREL KREJCI, 1945)

vy$kovému rozdilu mezi niveletou drdzky v ddoli a niveletou podlah tuneli. Na kratké
vzdalenosti se jevilo velice obtiZné pfivézt drdZku velkym stoupdnim nad hranici adhe-
ze (ptilnavosti — tfeni mezi koly vozidel a kolejnicemi) pfimo aZ do tunelu.

Termin, kdy se zacala drdzka tovdrny budovat, byl a je pfedmétem mnoha diskusi
a spord, stejné tak jako vlastni zacdtek budovani tovarny. Casto se uvadi rok 1944, coz
se ukdzalo jako chybné tvrzeni, nebot napfiklad pisemnd dokumentace z Rakouska
uvddi jind data. S budovdnim Diany se zapocalo jiZ na podzim roku 1943 a nasledujici
rok se zacala budovat drdZka. Za¢inala na brnénském zhlavi Zelezni¢ni stanice TiSnov
u dne$nfho mostu nad silnici, vedla pfes celou pldn nddraZi aZ do mista dnesniho Zelez-
ni¢niho mostu pies feku Svratku, kde pfesla feku po dievéném mosté. Asi 400 metru
za nim pfilnula k fece Loucce a po jejim pravém bfehu dospéla k poslednim domkim
Predklastefi, kde se fikd Na trdvnikdch. Zde se nachdzela dfevénd vytopna pobitd ¢tver-
ci eternitu. Odtud vychdzela odbocka pfes feku na opa¢ny bfeh k vyrobnim objektum
Diany a déle do dilen u Stépénovic. Od byvalé vytopny pokracovala hlavni trat drézky
kolem fi¢ky Loucky aZ za dne$ni kamenolom u Mezihofi, kde pfechdzela po mosté na
opacny bfeh. V misté, kde je dnes Zelezni¢ni viadukt, pfeSla po spole¢ném mosté pro
drdZku a lesn{ silnici zase zpét na pravy bfeh. Po ném se tahly koleje draZky dnesni
¢astf Dolnich Loucek Mezihofim kolem mlynského ndhonu, ktery dvakrat ptekfiZily,
a ddle po odfezu strdné aZ k dnesni CistiCce. Zde odbocovala drdZka vlevo pod stran
a tdhla se zahradami, aZ dospéla prolukou mezi domy k fi¢ce Libochovce, kde byla
zastdvka osobni dopravy a krdtkd odbocka k hale na druhém bfehu. Kolem vody pak
vedla do prostoru pod dneSni Most miru na nové trati, kolem ndhonu pro mlyn dosla
asi po 300 metrech k mistu, kde byl most pfes fi¢ku, a pfeSla na bfeh opacny. Po 400
metrech dospéla ke kamenolomu, kde bylo nddraZi, ze kterého vychdzela v protisméru
(dvratf) odbocka na opacny bfeh a ddle stoupanim po odfezu strané dospéla nahoru
k prvnimu tunelu. Hlavni trat draZky pokracovala od lomu ddle kolem tehdejsi uzké
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UNIKATNI DREVENY MOST MEZI DVEMA TUNELY U NIHOVA. MOST SPOJOVAL STRAN MEZI TUNELY
S PROTEJSI STRANI, JAKO JEDNA Z JEHO PODPER BYL VYUZIT SKALNI UTVAR POCHOPOVA SKALA.
NA SNIMKU (JEHOZ PORIZENI VYZADOVALO ZNACNOU ODVAHU - V POPRED] LZE ZAHLEDNOUT

NA OKRAJI MOSTU U ZAVORY HLIDKU) JE ZACHYCENA UZKOROZCHODNA DRAZKA, NA MOSTE VLAK

JEDOUCI OD LUK NA PODLAZI, KTERY VEZL VOZIKY S MATERIALEM PRO VYROBU KRIDEL
A HYDRAULICKYCH CASTI KE STIHACKAM BF 109G-10 (FOTO JOSEF CHYBA, 1944).

silnice aZ k osamélému staveni, kde byl dfive mlyn, pfed nim pfela na opa¢ny bfeh
a dosla k odbocce Zivi¢né silnicky k Chytdlkdm. Pokracovala jesté asi 150 metra ddle
kolem silnice, pfesla ji, poté pfekfiZila ficku a o kus ddl jalovou vypust mlynského
ndhonu a ddolim po kraji lesa dospéla na Chytdlky. Zde pfechdzela mlynsky ndhon
a tahla se kolem vody, po dnes jiZ neexistujici strani mezi poli doSla k lesiku, dvakrdt
piesla ficku a zatocila se vlevo. Tady odbocovala kratka kusd kolej pro ukryti vlaku pfed
prizkumnymi letadly nebo pfi pfipadném néletu. Popsat zptisob ukryvéni vlaku a zpu-
sob dorozumivdni je nad rdmec této prace. Jenom podotknu, Ze takovd mista byla na
drazce nejméne Ctyfi. Hlavni trat opét pfesla ficku, od jejiho pravého bfehu se ponékud
vzdalila a obloukem se k ni zase vrétila, cestou pfesla v nejvzdalenéjSim bodé od Ficky
potok Blahonuvku. Kolem Libochovky se tdhla asi 500 metri a opét pfeSla na bieh
opacny. Poté jesté dvakrdt pfesla ficku z jednoho bfehu na druhy a kolem Baldkova
mlyna, kde méla malé nddrazi¢ko, doSla na samotu Kutiny. Zde bylo opét nddrazicko
a zastavka osobni dopravy, drézka pfilnula k fi¢ce Haldé a proti proudu jejiho toku
dospéla aZ pod severni portdl Nihovského tunelu. V tomto useku drdZka prokli¢kovala
mezi pfizemnimi bardky tovdrny Diany, nékolikrdt pfedla ficku tam i zpét a pfibliZné
uprostfed byla kone¢nad stanice osobni dopravy a kusa kolej pro odstaveni osobnich
vozu. U Pochopovy skdly se vyhnula vodni nddrZi nepravidelného tvaru, zvané Kopyto,
u které bylo nddraZicko. Konec drdZky pod tunelem byl pouze docasny, drdZka byla
rozestavéna jesté ddle téméf aZ k osamélému staveni. Na tomto jejim provizornim
konci byla Sikma zdviz, kterou se voziky s materidlem pro vyrobu letadel vynd3ely na
upravenou plan mezi tunely a rozvaZely uzkorozchodnou lokomotivou podle potfeby
do nékterého tunelu, nebo po unikdtnim, vysokém dfevéném mosté nad idolim na lou-
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ky Na podlazi u Kufimské Nové Vsi. Na drdze se pouzivala dva vozy osobni, ptivodné
z drdzky v Mariazell v Rakousku, jeden viz sluZebni vlastni vyroby, vozy s dfevénou
korbou a vozy z kovovou korbou, vozy plosinové a klanicové. Na hlavni trati zde byly
nasazovany parni lokomotivy Henschel, Oreistein & Koppel a motorové lokomotivy
Gebus, Deutsch.

Ihned po osvobozeni{ pozbyla tzkorozchodnd drdZzka tovdrny Diana svij vyznam
a byla zruena. Samotnd drdZka i tovdrna jsou v3ak stdle pfedmétem bdddni a Ize dou-
fat, Ze zanedlouho spatfi svétlo svéta novd studie o obojim. Bude obohacena o mnoho
novych poznatkd, které jednoznacné vyvraceji nékteré myty a nepfesnosti. Dalsi nové
poznatky totiZ umoZnuje neddvné odtajnéni nékterych archivnich fonda.

Miroslav Vanék pusobi u Zeleznice od r. 1993, kromé desitek ¢lanku s hasicskou, hor-
nickou a Zeleznicni tematikou publikoval i nékolik samostatnych studii, jako napriklad
Uzkokolejnd draha Diana, Uzkokolejnd draha Vyskov-Kozlany, Uzkokolend draha Okrisky-
Pribyslavice, Diana, tovdrna na smrt, aj.) Kromé dalstho pldnuje napsat v pristich letech
knihu o tovdrné Diana.
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Milan Vasicek

Stalo se jiZ tradici, Ze se pfi vyznamnéjSich vyrocich Zelezni¢nich trati sejde parta
pfiznivcl a nadSenct vétsinou z fad Zeleznicait proto, aby uspofddali diistojné oslavy.
Pti téchto pfileZitostech znovu oZivaji parni lokomotivy, na trat lemovanou rojnicemi
fotografti vyjizdéji historické soupravy.

V roce 2005 jsme si v naSem regionu pfipomnéli soucasné hned dvé takova vyro-
¢i. Star$i oslavenkyni byla stodvacetiletd ,TiSnovka“ z Brna do TiSnova. mladsi z nich
Jteprve* stoletd ,, Horka“ z Tinova pies Nedvédici a Bystfici nad Pernstejnem do Zd4ru
nad Sézavou.

Vratme se do historie, pfesnéji do devatenactého stoleti. Zeleznice byla tehdy
v dobé svého vzniku v celé Evropé pfijimdna mnohdy s mensimi ¢i vétSimi rozpaky.
Casto byla oznacovéna jako Zelezny of, pekelny stroj ¢i Zeleznd dréha. Nejlépe snad
tuto atmosféru vystihuje diskuze z anglického parlamentu z roku 1823, kde odptrci
nového dopravniho prostfedku argumentovali takto: ,Lokomotivy budou rusiti kravy
na pastvé a slepice pfi sndSeni vajec. Vesnice v sousedstvi drahy vyhofi. Ptactvo nebude
moci Ziti ve vzduchu otrdveném lokomotivami, znemozZni chov baZantu a lisek. Koné
stanou se bezcennymi. Majitelé hostinci zchudnou. Cesty po Zeleznici budou nesmir-
né nebezpec¢né, ponévadZ lokomotivy exploduji a cestujici budou roztrhdni na kusy.*
Dréha ale naopak vZdy znamenala ndsledny rozvoj daného regionu. Snad ve v3ech
mistech, kam byl tento novy druh dopravy zaveden, brzy nastal bouflivy rozvoj celé
oblasti, a to zejména hospodafsky, ale také spoleensky a kulturni.

Na kazdé Zelezni¢ni trati byl provoz zahajovédn vZdy s patficnou dileZitost
a dustojnosti. Slavnostni vlak byl ve viech vyznamnéj$ich méstech vitdn nejvy$$imi
pfedstaviteli i vétsinou obyvatelstva. V TiSnové se timto slavnym dnem stala nedéle
5. Cervence 1885, kdy sem pfijel v jednu hodinu po poledni prvni vlak s c.k. polnim
marsédlkem arcivévodou Salvdtorem s choti a dal$imi hosty. Vefejnosti byla pfedéna trat
jiZ o tfi dny dfive — 2. Cervence 1885.

Oslavy spojené s dal$im zahdjenim Zelezni¢niho provozu na sebe nechaly ¢ekat
dalsich dvacet let. Jak dosvédcuji dobové zdznamy, 23. Cervna 1905 byl slavnostné
zahdjen provoz na trati Ti§nov — Zd’4r na Moravé (dnes Zd4r nad Sdzavou). Tisnov tak
pfestal byt kone¢nou stanicf a ziskal spojeni i s Némeckym Br odem, trat z Tidnova
totiz ve Zd'4fe navazovala na df{ve vybudovanou mistn{ drahu z Némeckého Brodu do
Zd4ru, na které byl provoz zahéjen jiz 22. prosince 1898.

Dalsi ,Zelezniéni sldva“ se uskute¢nila v roce 1934. Tehdy se konaly oslavy 50.
vyro¢i Zelezni¢ni trati Brno — TiSnov. Pro¢ se tato velkolepd oslava konala pravé v tom-
to roce, tedy o jeden rok dfive, nevime, nepodafilo se ndm to zjistit. Z této akce se
dochovala fada kvalitnich fotografii. Slavnostni vlak byl tehdy veden lokomotivou fady
2220,

Oslavy provdzely v roce 1953 také zahdjeni provozu na nové vybudované trati
Brno — Tisnov — KfiZzanov — Zd4r nad Sdzavou — Havlick(v Brod. O stavbé této trati
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SLAVNOSTNI VYZDOBA DOUBRAVNICKE ZASTAVKY BEHEM OSLAV 100. VYROCI ,HORKY*
S PORTRETEM STAVITELE ING. OSVALDA ZIVOTSKEHO
(FOTO JOSEF ZACPAL)

bylo rozhodnuto pod hrozbou vdle¢ného nebezpedi jiz v roce 1938. Stavba vsak byla
dokoncena az po Il. svétové vdlce. Dne 20. prosince 1953 projely celou, tehdy jes
té pfevazné jednokolejnou trat, prvni slavnostni zahajovaci vlaky s oficidlnimi hosty.
z Tisnova, ¢. 2760 ze Zd4ru (vedeny lokomotivou 433.048) a &. 2757 z Brna. Cel4 trat
byla zdvoukolejnéna v celé délce aZ o téméf pét let pozdéji. Prvni vlak po dvoukolejce
vezl 15. dubna 1958 ,3tokr“ 556.012.

PFisti sldva na sebe nenechala tentokrat dlouho ¢ekat. V roce 1959 probihaly
v Tisnoveé rozséhlé oslavy 700 let mésta a pfivitdni slavnostniho vlaku pfi té pfileZitosti
pfipominalo svym rozsahem zahajovdni provozu. Bohaté ovéncenou soupravu slav
nostniho vlaku pfivezla do Tisnova neméné vyzdobend lokomotiva f. 422.0, oznacend
ze vsech stran tabulkami ,THERESE®. Z této akce se kromé fotografii dochoval i hod
notny filmovy zdznam.

V dalsim desetileti se konala akce ponékud jiného druhu. Pfi ni se totiZ nekou
filo z komina parni lokomotivy, naopak. V roce 1964 bylo rozhodnuto o elektrifikaci
celého druhého hlavniho tahu stfidavym systémem 25 kV, 50 Hz. Dne 20. fijna 1966
projel trat z Brna-Maloméfic do Havli¢kova Brodu prvni zku$ebni vlak. O dva tydny
pozdéji, 4. listopadu, pfijizdi do TiSnova slavnostni vlak s tehdejSim ministrem dopravy
Aloisem Indrou. Tento zvlastni vlak z Havli¢kova Brodu do Brna vezla elektricka loko-
motiva ,lamindtka“ S 489.0031.

Dalsi zmapovanou akci, kdy se na zdejsi drdze slavilo, byla ta, kterd se konala 3.
kvétna 1980, pfi pfileZitosti oslav 400. vyroci povySeni Bystfice nad Pernitejnem na
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NA HORNIM SNIMKU ZABER Z VYSTAVY LOKOMOTIV V ZELEZNICN{ STANICI NEDVEDICE. V POPREDI
LOKOMOTIVA ,VSUDYBYLKA*“ 354.1217, ZA NI ,FAVORIT* 731.002, VZADU ,ZEHLICKA“ 210.014.
NA SNIMKU DOLE PODVECERN{ KRIZOVAN{ OSOBNICH VLAKU V CELE S PROTOTYPOVYMI
LZAMRACENYMI“ V NEDVEDICKE STANICI
(FOTO MILAN VASICEK)
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mésto. Z TiSnova do Bystfice a zpét byl veden zvldstni parni vlak, v Cele se ,skalié-
kem® 433.021 s vyraznou ¢islici ,75%, kterd pfipominala vyrodi trati mezi Tinovem
a Zd4rem nad Sazavou. V té dobé u nés jiZ $lo o labuti pisef parnf trakce. Lokomotiva
se jeSté o pul roku pozdéji, na konci z4fi, tcastnila oslav Kounicko—Ivanéicko—Oslavan-
ské drahy (jiZ jen ve vystavovatelném stavu), zanedlouho po této akci byla zrudena.

Na podzim 1985, pfesnéji S. fijna toho roku, se slavilo v TiSnové 100 let od zahd-
jen{ provozu na trati Brno — Tisnov a 80 let na trati Tisnov — Zdr nad Sdzavou. Zvl4stni
vlaky dopravovaly stroje ,papoudek“ 477.043 a ,bejcek” 423.041. Druhd z jmenova-
nych lokomotiv z ostravského depa méla pfi jizdé do Bystfice nad Pernstejnem tech-
nické problémy a ten den ukondila jizdu vlastni silou jiz v Doubravniku, kam pro
ni musela pfijet motorové lokomotiva. Byl to zfejmé dusledek jejiho nasazeni v zaf{
téhoZ roku, kdy jezdila doslova po celé Moravé a nezastavila se ani na jediny vikend.
Pfipomenme, Ze v tiSnovském depu probéhla pfi té pfileZitosti mald vystava lokomotiv
a vystava Zelezni¢nich modeld.

V porovndni s ndsledujicim 150. vyro¢im zahdjeni Zelezni¢niho provozu na izemi
tehdejstho Ceskoslovenska v roce 1989 byly oviem dffve uvedené oslavy v podstaté
zanedbatelného rozsahu. V 1été roku 1989 se slavilo v Brné a okoli opravdu ve velkém.
V pdtek 7. ¢ervence uplynulo 150 let od pfijezdu prvniho vlaku z Vidné do Brna.
V rdmci ¢trndctidenniho maraténu oslav byly do Sirokého brnénského okoli pofddény
hvézdicové jizdy zvldstnich vlakl s parnimi lokomotivami, v Hornich HerSpicich se
konala kavalkdda historickych i sou¢asnych vozidel, Zeleznici byla vénovéna také velkd
Cast brnénského vystavisté. Nasazeny nebyly jen naSe parni lokomotivy, pfijely i tfi
hostujici stroje z Rakouska.

O Sest let pozdéji ptislo na fadu opét ,tinovské* vyroci, tentokrdt 110 let zahdjeni
provozu na trati Brno — Tisnov a 90 let na trati Ti$nov — Zd4r nad S&zavou. Spole¢né
oslavy obou vyro¢i probéhly 3. a 4. Cervna. ,Pod parou” byly tentokrdte lokomotivy
,vSudybylka“ 354.1217 a ,skali¢dk“ 433.001, se kterymi v té dobé disponovalo brnén-
ské depo. Mimo nich defiloval v ¢ele nékterych vlakl bfeclavsky motorovy viz ,hurvi-
nek“ M 131.1463. V akci byla vidét i tratmistrovskd drezina. V TiSnové byla rovnéz celd
fada doprovodnych akci, jako vystava lokomotiv, vystava Zelezni¢nich modeli apod.
Velkou atrakci byly jizdy po vle¢ce MCV do ¢ebinské védpenky - tedy po ¢dsti pravé té
nejstarsi stodesetileté trati, kterd jiZ dlouha léta slouZila jen vleCkovému provozu.

Na posledni velkou oslavu jsme si pockali celych 10 let, do roku 2005. O to zaji-
mavéjsi a bohat$i program se podafilo uspofddat. VZdyt i to vyroli bylo jaksepatii
kulaté — 120 let trati Brno — Ti$nov a 100 let trati Ti$nov — Zd4r nad Sézavou. V Cele
zvlastniho parniho vlaku z Brna hl. n. do Zd4ru nad Sézavou a zpét byla v sobotu 2.
Cervence tentokrdte brnénskd ,Slechticna“ 475.101. Centrum oslav se ale tentokrat
pfesunulo z Tisnova do Nedvédice, a to jednak kvtli probihajici rekonstrukci tinovské
vypravni budovy, jednak proto, Ze byly oslavy slouceny se Slavnostmi Perntejnského
panstvi. V Nedvédici byla uspofdddna, na moZnosti stanice pomérné rozséhld, vysta-
va lokomotiv. Tato velkd vystava vozidel byla pokra¢ovdnim podstatné komornéjsich
vystav z let 2003 a 2004, kdy se Ceské drahy zacaly pfipojovat k programu Slavnosti
PernStejnského panstvi. V uvedeny vikend byly na vSechny pravidelné vlaky na celé
trati Ti§nov — Zd4r nad Sdzavou nasazeny historické prostfedky nejen Ceskych drah,
ale i externich dopravcd. Opakovalo se i projizdén{ zbytku nejstarsi oslavované trati,
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POD SILUETOU HRADU PERNSTEJNA SE V NEDVEDICI KONALO VECERN{ SETKANI MOTOROVYCH
LOKOMOTIV - MUZEJNIHO ,PILSTYKA“ T 466.0286 /VLEVO/ A ,BREJLOVCE* 754.066 /VPRAVO/
(FOTO MILAN VASICEK)

tentokrdt vSak ve zkracené podobé, jen k ¢ebinské rozvodné. Ddl uzZ se dnes, bohuzel,
po kolejich dojet neda.

Nékolik slov k technickému zabezpeceni samotnych oslav. V poslednich patnécti
letech se organizovédni pfipominek Zelezni¢nich vyro¢i od zékladu zmeénilo. To, v ¢em
diive nebyl viubec Zddny problém, se muZe ukdzat jako zdsadni kdmen trazu. Zménilo
se piedevsim financovani akci. Ty musi byt beze zbytku kryty ze sponzorskych zdroju.
Vznikla i fada novych poloZek, pofadatelum pfibyly mnohé nové povinnosti. Po rozdé-
leni Ceskych drah, s.0. na CD a.s. a Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0. je napfiklad
nutné projednat pfidéleni kapacity dopravni cesty a hradit i poplatky za jeji pouZiti.
Nové jsou feSena i protipoZdrni opatfeni pfi provozovéani parnich lokomotiv.

Jesté bych se aspon stru¢né rdd zminil o daldich malych, i kdyZ v nékterych pfipa-
dech tradi¢nich jizddch. Mimo vétsi akce Ize je$té parni ¢i historickd motorova vozidla
vidét také pfi ptileZitosti napf. Mikuld$ské jizdy, ¢as od ¢asu je mozZné potkat i zvlastni
vlaky pro turisty nebo na objedndvku zdjmovych organizaci ¢i spolku, u pfilezitosti
dne déti apod. V poslednich letech se také staly médou ,volebni vlaky“ jezdici v pfed-
volebnim obdobi. V pfedchozich letech se v Cele téchto zvlaStnich vlaku objevovaly
parni lokomotivy dislokované v Brné - ,vSudybylka® 354.1217 (majetek NTM Praha),
»skali¢dk® 433.001, ,Slechti¢na“ 475.101 a ,albatros* 498.106 (také majetek NTM
Praha). V dubnu 2004 , propadl kotel“ na ,albatrosu®, v unoru roku 2005 ,,vSudybylce*
a v srpnu 2006 propadd kotel i ,3lechti¢né“. O finan¢né velmi ndro¢nych opravdch



112

ZELEZNIENT VYROCT A OSLAVY ,TISNOVKY“ A ,HORKY"

neni v tuto chvili jeSté rozhodnuto. Pokud se nepodafi zajistit dostatek finan¢nich pro-
stfedkl na opravy a stroje opravit, budeme si je moci prohliZet jiZ jen ve ,studeném*
stavu. Na okraj zminek o téchto lokomotivich dodejme, Ze ,Albatros“ 498.106 je
nejrychlejsi ¢eskoslovenskou parni lokomotivou, v roce 1964 dosahl na Zelezni¢nim
zkuSebnim okruhu rychlost 162 km/h, ,Slechti¢na“ 475.101 byla v roce 1995 prohlé-
Sena Ministerstvem kultury CR za kulturni pamétku, aby i mlad${im generacim mohla
dokumentovat vyspélost naSeho lokomotivniho stavitelstvi.

Na zdvér povaZuji za svou milou povinnost asponi nékolika slovy podékovat
vSem, bez jejichZ nasazeni by se akce a oslavy v ramci pfipominky vyro¢i ,TiSnovky*“
a ,Horky* v roce 2005 nemohly viibec uskutec¢nit. Za vechny si dovolim jmenovat
Ltviiréi kolektiv* z Nedvédice, pny Josefa Docekala, dr. Jiffho Smida a Frantiska Fligla.
Pfedev3im na jejich bedrech spocivala nejvétsi ¢dst finanéniho zabezpeceni celé zdafilé
akce. Za vSechny ostatni zucastnéné bych ddle rdd tlumocil touto cestou podékovani
za tvlré{ a organizdtorskou ¢innost alespont pdntim ing. Milanu Séblikovi, ing. Jifimu
Kotrmanovi, ing. Mojmiru Krej¢ifikovi, ing. Alanu Butschkovi, Zdenkovi Héjkovi, Ladi-
slavu Harvénkovi, Miroslavu Vankovi, Pavlu Bedndfovi, Tomdsi Lotrekovi a Vladanu
Habédnovi. Zévére¢né podékovdni patfi zejména pracovnikim Podhordckého muzea
v Predklastefi dr. Josefu Zacpalovi a dr. Irené Ochrymcukové.

Milan Vasicek je zaméstnadn u Ceskych drah, a.s., v oblasti osobni dopravy a prepravy.
Zajimd se o historii Zeleznicni dopravy a dokumentaci
soucasného provozu.
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tRAMCI SLAVNOST{

Jifi Smid

Na pocdtku ffjna 2004 stanovilo zaseddni Stolové erbovni spolecnosti Nedvédice, kterd
pfipravuje pro jednotlivé roky koncepci Slavnosti a historickych vyroci jednotlivych
rokd, pro rok 2005 programovy pldn pfipominky nékolika vyro¢i. Témi hlavnimi byly
100 let Zelezniéni trati Tisnov — Nedvédice — Zdir, 100 let textiln{ tovérny Otto Kuhn
v Nedvédici, 100 let hotelu Kalina v Nedvédici u nddrazi a 130 let Sboru dobrovolnych
hasi¢t v Nedveédici.

| kdyZ to neni na prvni pohled zfejmé, viechna tato vyro¢i spolu velmi uzce
souvisi. Vybudovdni Zelezné drahy bylo pro Nedvédicko jisté nejvyznamnéjsi. Stavba
textilni tovdrny zapocala totiZ v roce 1900, kdy méli brnénst{ textilni podnikatelé zcela
jasno, Ze dréha z Tisnova bude brzy prodlouzena pres Nedvédici do Zdéru. S ohle-
dem na postup vystavby dréhy v letech 1903-1905 doSlo dokonce k urychleni stavby
nékterych provozi a naopak byla v tovdrné zahdjena vyroba v roce 1905, i kdyZ celd
tovdrna byla dokoncena az v roce 1907. Textilka pod ndzvem Wolwaren-Fabrik Otto
Kuhn méla relativné vysokou produkci sukna a tim i potfebu vstupnich surovin, které
bylo potfeba rychle a levné dovdZet do Nedvédice. V roce 1905 zaméstndvala tovdrna
asi 200 pracovniki z $irokého okoli.

Stavba hotelu Eduarda Kaliny probihala dva roky a podnikavy hoteliér se snaZil
postavit jej co nejbliZe Zelezni¢ni stanici, i kdyZ rakouské tfady stdle prosazovaly jeji
stavbu nelogicky na opa¢né strané kolejisté. Stavél prakticky na hrané obce, nebot ddle
byly pozemky pernstejnského velkostatku (k jeho parcelaci dodlo aZ po pozemkové
reformé CSR v roce 1925). Stavbu hotelu v tehdy oblibeném alpském stylu dokongil
pan Kalina k terminu zahdjeni provozu dréhy. Pfi tom se ale tak zadluZil, Ze nakonec
v roce 1909 spéchal pfed exekutory pfimo na zahradé hotelu sebevraZzdu. V kazdém
pfipadé ale dokdzal postavit kapacitné nejvétsi hotel u Zelezni¢ni trati mezi TiSnovem
a Novym Méstem na Moraveé. V Bystfici bylo se stavbou hotelu u nddrazi zapocato také
— ten ale nebyl dokoncen dodnes...

Vyroci hasi¢ského sboru tzce souvisi s majitelem panstvi Vladimirem hrabétem
Mittrowskym z Mitrovic a Nemysle, velkym mecendSem hasi¢u, ktery se pfed 100
lety zasazoval o stavbu dréhy ve vlastnim z4jmu, nebot v jeho majetku byly Zelezarny
Stépanov a dosavadn{ doprava suroviny a vyrobki kofiskymi povozy byla vzhledem ke
své vdze velmi komplikovand, a hlavné pomald a drahd.

V rdmci oslav vyroci textilky byla vyddna publikace R. Vejrosty Z historie textilni
vyroby v Nedvédici a Vzpominkovy list ke 130. vyro¢i zaloZeni Sboru dobrovolnych
hasi¢u s pfipomenutim velkého poZdru na hradé Pernstejné 15. 4. 2005, s ohledem
na riznorodost organizaéniho zajisténi téchto vyro¢i viak bylo nakonec rozhodnuto
nespojovat pfipominky vyrodi textilky a hasi¢ského sboru s oslavami stého vyroci Zelez-
ni¢nf trati TiSnov — Nedvédice — Zd4r, jejichZ termin byl stanoven na 1. - 6. 7. 2005.
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NEDVEDICKE N ADRAZI (FOTO JOSEF ZACPAL)

Urcité komplikace pfineslo jedndni s pfedstaviteli mésta TiSnova, ktefi se obdvali,
Ze do vyroci nebude dokonéena stavba vypravni budovy tamni Zelezni¢ni stanice Tis-
nov a nebude rovnéz k dispozici kolejisté pro uspofdddni vystavy historickych kolejo-
vych vozidel, a to by znamenalo pfesunout jadro oslav Zelezni¢niho vyroéi z TiSnova
jinam.

Nedvédickd radnice schvdlila proto v zdjmu oslav Zelezni¢ni trati vytvofeni zv14st
nich ekonomickych podminek za ptedpokladu, Ze se Nedvédice stane centrem oslav.
Se zafazenim oslav Zeleznice jako hlavniho bodu programu souhlasil i hlavni pofadatel
Slavnosti Pernstejnského panstvi HC Nedvédice s.r.o, spole¢né vypracovany rozpocet
na viechny akce vysoce pfekrocil ¢dstku 400 tisic korun. Hlavni problém, jak tuto
Castku zajistit, byl pfes mnohé peripetie diky sponzorum, resp. prostfednictvim smluv
o reklamé nakonec zdarné vyfeSen. Na zvlastnim uétu Obecniho tufadu Nedvédice se
nakonec podafilo shromdzdit 355 500 K¢.

Komplexni pldn propagace zahrnoval nostalgicky jizdni fdd, dcast na veletrhu
cestovniho ruchu v Brné, vystavu v Podhordckém muzeu, zvldstni jizdni fédy v dobé
slavnosti, byl pfipraven letdk s programem slavnosti, probéhla také informacni kampan
nejen v regiondlnich médiich, ale i v CTK, Ceské televizi Brno, Ceském rozhlasu Brno
a Radiu Kiss Hady.

Ve dnech 2. — 3. Cervence, kdy oslavdm nepfédlo poclasi, prosly nedvédickym
nddraZim a vystavou Zelezni¢nich modeli ve $kole na Ctyfi tisice spokojenych ndvstév-
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PRIJEZD SLAVNOSTNE VYZDOBENEHO VLAKU (FOTO JOSEF ZACPAL)

nikd. Kvalitu pfiprav ocenil i $éfredaktor Ceského rozhlasu Brno Jaromir Ostry, ktery
fidil prvni Zivé vysildni z nedvédického néadrazi.

Dobrou préci odvedli pracovnici CD v Brné, ktef{ se postarali o zdafilou opravu
vypravni budovy Zelezni¢ni stanice Nedvédice, jeZ patfi svym vzhledem a horskym
stylem mezi nejhez¢f na trati z Tisnova do Zd'dru nad Sézavou. Na dpravé pfilehlych
nddrazZnich manipula¢nich ploch se podilela 3pickova Cistici technika Technickych
sluZeb mésta Bystfice nad Pernitejnem, Zelezdrny Stépanov a dal$i. Dobrou praci
odvedli ¢lenové nedvédického Sboru dobrovolnych hasicu pfi zbrojeni lokomotivy
vodou.

2. Cervence probéhly oslavy 100. vyroéi hotelu U NédraZi (pfejmenovaného
z ndzvu U Sokolovny, ktery byl dlouho nesprdvné pouZivany). Dopoledne se uskute¢
nila ve vindrné hotelu zdafild vernisdZ vystavy obrazu a grafiky tiSnovského rodaka
Pfemysla Povondry, ktery k vyroéi Zeleznice pfipravil velmi pékné grafické listy s moti-
vy parni lokomotivy a hradu Pern3tejna, po oba dny oslav obsluhoval persondl hotelu
v historickych uniformach - a jeho provozovatel pan Stanislav Pokorny v bilém fraku.

Ve dnech oslav bylo na nedvédické posté k dispozici pfileZitostné poStovni razitko
ke 100. vyrodf trati Tisnov — Nedvédice — Zd'ar n. Sz., jehoZ ndvrh zpracovali ¢lenové
nedvédické Stolové erbovni spole¢nosti PhDr. Petr Cermék a Ing. Pavel Vejrosta. JiZ
tyden pfed oslavami byla oteviena vystava Zelezni¢nich modelu, kterd zaznamenala
navstévu pfes 3000 dospélych a déti. Pro Nedvédici bylo vyznamné, Ze hlavni modelo-



Ostavy 100. vYyrRoCi HORKY v RAMCI SLAVNOSTI PERNSTEJNSKEHO PANSTVI 2005

vd trat byla vénovéna ptvodni stavbé nedvédické Zelezni¢ni stanice.
Lze jen litovat drobnych nedostatkii — napfiklad se nezdafilo koordinovat s Bys-
BTy tfici nad Perntejnem vydani publikace o komunikaci na Vyso¢iné. V ndzvu vystavy
a v nékterych propagacnich materidlech k vyro¢i Zeleznice Tisnov — Zd4r nad Sdzavou
bylo pouZito pro tuto trat ndzvu ,Horka“. To je oviem na Nedvédicku a Bystficku
ndzev zcela nezndmy. Ani tyto a nékteré dalsi problémy, véetné nepfizné pocasi, viak
nenarusily celkovy pribéh a kolorit oslav zdsadné. Snaha organizdtorl na strané jedné
a pochopeni ndvstévniki na strané druhé pfinesly vysledky. KdyZ v ni¢em jiném, tak
alespon v propagaci Zelezni¢ni dopravy a sezndmeni s krajem od Pfredklastefi pfes
Doubravnik, Nedvédici, hrad Pernstejn, aZ do Stépénova nad Svratkou.

RSDr. Jifi Smid je od roku 1981 nedvédickym kronikdfem a vénuje se historii mikrore-
gionu pod hradem Pernstejnem. V letech 1995-2005 pusobil jako ekolog na stavbdch
Zeleznicnich koridoru, nyni je v duchodu.
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PODHORACKE MUZEUM A OSLAVY VYROCI TISNO

'rt V ROCE 2005

Josef Zacpal

Novodobé oslavy kulatych vyro¢i trvdni Zelezni¢nich trati z Brna do TiSnova
a z Tisnova do Zd'4ru nad Sézavou pres Nové Mésto na Moravé, které se konaly v letech
1985 a 1995, se odehrdly bez jakékoli pfimé ¢i nepfimé ucasti Podhordckého muzea
jako instituce. V obou pfipadech se muzejni pracovnici oslav sice ucastnili, ale jen
soukromé. Nedoslo k Zddnym oficidlnim kontaktim mezi pofadateli a muzeem. Jediné,
co muzeum podniklo, oviem jen z vlastni iniciativy v souladu se svym poslanim a bez
védomi druhé strany, byla pomérné rozsdhla fotodokumentace oslav v roce 1995, dnes
uloZend ve fotoarchivu muzea.

Prvotni, zatim je$té nekonkrétni mySlenka zapojit Podhordcké muzeum do akti-
vit spojenych s pfipominkou vyrodi trati se zacala rysovat sice uz po roce 1985, ale
v dtsledku vnitfnich i vnéjSich podminek a okolnosti k tomu v roce 1995 nedoslo.
Jubilejni oslavy byly tehdy organizovany tradi¢nim zplisobem, formou celé fady akci
soustfedénych do vikendového, ¢asové omezeného terminu konanf oslav. Slo o jizdy
historickych vlakd, prohlidky dréZnich objektd, dny otevienych dvefi, besedy, pred-
nasky a zejména nejriznéjsi vystavy od historickych a soucasnych kolejovych vozidel
v Zivotn{ velikosti pfes vyrobky modeldfi a funkéni modelové Zeleznice aZ po sbératel-
sky velmi cenéné pfedméty spjaté s provozem drahy v minulosti, historické dokumenty
a fotografie. Velkou nevyhodou takto koncipovanych a jisté dlouho dopfedu a peclivé
pfipravovanych oslav bylo, Ze trvaly velmi krdtce. [ v historickém duchu vypravend
vlakovd souprava totiZ musi dodrZovat jizdni fdd a také prostory vyclenéné jednotlivym
atrakcim musely byt co nejdfive vraceny svému provoznimu tcelu.

Vezmeme-li v ivahu mimofddné velky zdjem vefejnosti o historickou Zeleznici
napfi¢ vSemi spole¢enskymi vrstvami a vékovymi skupinami a oproti jinym oborim
nezvykle pocetnou skupinu fandl a sbérateld, jevilo se jako zcela logické rozhodnu-
ti muzejnika zapojit Podhordcké muzeum do pfiStich oslav prostfednictvim klasické
dlouhodobé vystavy. Navic mladsi z trati, vedouci z TiSnova do Zdéru nad Sizavou,
meéla v roce 2005 oslavit obzvldsté kulaté vyro¢i 100 let od zahdjeni provozu. Ndvrh
byl zafazen do dlouhodobého vystavniho pldnu muzea a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze muzeum neptjde do tohoto Ukolu samostatné, ale Ze bude kontaktovat organizac-
ni vybor pfipravujici vyroéni akce na rok 2005 a nabidne mu vzdjemnou spolupraci
vCetné vystavy v muzeu béhem hlavni turistické sezony. NeSlo jen o vstficné gesto, od
pocdtku totiZ bylo pracovnikim muzea jasné, Ze sami by nebyli schopni vystavu pfi-
pravit. Sbirkovy fond Podhordckého muzea nezahrnuje dostatek vhodnych pfedmétt
(to se tykd vSech rozsdhlejSich vystav), muzeum si proto musi vypomdhat vyptijcka-
mi od kolegi jak v rdmci Muzea Brnénska, tak i z daldich muzef a instituci — a také
od vefejnosti. V pfipadé této vystavy to platilo obzvldst, protoZe ve shirkovém fondu
muzea neni obor historie Zeleznice, s vyjimkou souboru historickych fotografii, zastou-
pen vibec. Jak se ale pozdéji pfekvapivé ukdzalo, pokud jde o Zelezni¢ni tematiku,
prakticky totéZ platf pro viechna muzea mezi Brnem a Zd4rem nad Sazavou. S kolegy
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VERNISAZ VYSTAVY ,TISNOVKA* A ,HORKA* V NEDELI 17. DUBNA 2005: SOUCASTI PROGRAMU BYL ROZHOVOR
SPOLUAUTORKY SCENARE PHDR. I. OCHRYMCUKOVE S BYVALYM VYPRAVCIM L. HARVANKEM
7 NOVEHO MESTA NA MORAVE /VLEVO/. O VYSTAVBE A HISTORII OBOU TRATI{ HOVORIL
ZELEZNICNI HISTORIK ING. MOJM{R KREJCIRIK /NA DRUHEM SNIMKU ZCELA VPRAVO/.
(FOTO MILAN HOLZAPFEL)

muzejniky jsme se shodli na tom, Ze pfifina spocivd v obtiZné dostupnosti pfedmétu
a soucasné mimofadném sbératelském zdjmu o né, navic soustfedéném v mnoha pfipa-
dech pfimo mezi samotnymi Zelezni¢afi. Pfi shromaZdovani materidlu pro tuto vystavu
ndm proto partnerskd muzea poskytla vétsinou pouze fotografie, z archivu jsme ziskali
cenné dokumenty a ve viem ostatnim jsme byli zdvisli na ochoté sbératelu a externich
poradcu.

K prvnimu kontaktu mezi pracovniky Podhordckého muzea a lidmi od Zeleznice,
pfipravujicimi oslavy uZ v minulosti, do$lo v roce 2003, kdy se v Dolnich Louckdch
konala vystava u pfileZitosti 50. vyroli zahdjeni Zelezni¢niho provozu na nové trati
mezi Brnem a Havlickovym Brodem pfes KfiZanov. Rozhodujici bylo sezndmeni s pa
nem Milanem Vasi¢kem z TiSnova, ktery byl tstfedni postavou organiza¢niho vyboru
oslav a pozdéji také hlavnim koordindtorem a pomocnikem pfi pfipravé a realizaci
vystavy v Podhordckém muzeu. Konkrétnéjsi spoluprdce zacala aZ v druhé poloviné
roku 2004, kdy se zacala v muzeu schdzet pracovni skupina s cilem pfipravit vystavu
0 historii obou tiSnovskych trati. Od pocdtku ji tvofilo pétilenné jddro — pracovnici
muzea PhDr. Irena Ochrymc¢ukovd a autor tohoto ¢ldnku a tfi externi poradci. Kromé
Milana Vasicka se jednani pravidelné Gcastnil dalsi pracovnik Ceskych drah a v soukro
mi nadSeny fanda Zeleznice ing. Milan Sablik z Hrad¢an, trojici externistu doplnoval
dr. Jiff Smid z Nedvédice, kronik4f a zapéleny vlastivédny pracovnik obce, ktery zastu
poval organiza¢ni vybor Slavnosti pernstejnského panstvi, do jejichZ Sir§iho programu
byly Zelezni¢ni oslavy v roce 2005 zakomponovadny a mély 2. a 3. ¢ervence vyvrcholit
pravé v Nedvédici a v mensi mife také v sousednim Doubravniku. Hlavnim divodem
zmeény mista oslav oproti minulosti, kdy probihaly pfedev$im v TiSnové, bylo kulaté
100. vyro¢f mladsi z tratf z Tisnova do Zd'4ru nad Sézavou.

Umérné s pfibyvajicimi tkoly a bliZicim se terminem zahdjeni vystavy se rozsifo-
val pocet spolupracujicich externistu, ktefi stejné ochotné jako jadro skupiny dochazeli
do muzea. Z nich je tfeba uvést alespon dvé jména. Cenné informace o historii obou
trati ndm poskytl pan Miroslav Vanék z Brna, uzndvany odbornik na problematiku
tizkokolejnych drdZzek a némecké letecké tovdrny Diana, pfestéhované do tuneld na
TiSnovsko v zdvére¢nych letech druhé svétové valky. Postupné se stal dalsim ¢lenem
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Z VYSTAVY V PODHORACKEM MUZEU: NA SNIMKU VLEVO PRUCHOZ[ INTERIER
MAKETY MOTOROVEHO VAGONU Z ROKU 1947, VPRAVO PREZENTACE VYSTAVBY TRAT{
(FOTO MILAN HOLZAPFEL)

poradniho tymu a navic zaptjcil pro vystavu fadu pfedmétt z vlastnich sbirek. Pokud
jde o trojrozmérné predméty, byla pro nds velmi dlleZitd i spoluprdce s panem JUDr.
Zdenkem Jobdnkem, provozovatelem zahradni Zeleznice v Drdsové a sbératelem vse-
ho, co jakymkoliv zptisobem souvisi s Zeleznici. Do kone¢né podoby vystavy pfispé-
lo i dalsich téméf dvacet soukromniki, muzea v Bystfici nad Pernstejnem, v Novém
Mésté na Moravé, v Predkldstef{ a ve Zddru nad Sézavou, okresn{ archivy v Rajhradé
a ve Zd'dru nad Sézavou, mésto Tisnov, obce Doubravnik a Nedvédice, zékladni 3kola
v Nedvédici a Zelezni¢ni stanice TiSnov.

Vystava k vyro¢i 120 let Zelezni¢ni trati Brno — TiSnov a 100 let trati TiSnov
— Zd4r nad Sézavou se konala v Podhoréckém muzeu v Piedkl4stef{ v navstévnicky
nejexponovanéjsim terminu od 17. dubna do 18. zdfi 2005. Vystavu ve tfech sdlech
v patfe muzejni budovy, z nichZ kazdy byl vénovédn jedné Césti tématu, jsme nazvali
podle lidového oznaceni obou trati ,TiSnovka“ a ,Horka“. Architektonické a grafické
zpracovéani bylo vysledkem spolupréce autort scéndie a muzejni vytvarnice Dagmar
Sochorové, kone¢nd realizace byla v rukou celého muzejniho kolektivu. V prvnim
a nejvétsim sdle byla prostfednictvim reprodukovanych dokumentu a fotografii pfib-
liZena nejstarsi historie obou trati. Atraktivitu této Casti zvySovaly vedle trojrozmeér-
nych pfedméti predevsim dobovd instalace vypravni kanceldfe z 30. let 20. stoleti
a téméf dokonald rekonstrukce interiéru motorového vagénu z roku 1947, kterym
mohli ndvstévnici z obou stran prochdzet. Origindlni soucdsti vozu zapujcil v surovém
stavu sbératel ing. Jifi Kotas z Brna, ptivodn{ podobu jim v konzervétorské dilné vratili
pracovnici muzea Milan Holzapfel a Radek Stloukal a na celkové stavbé vagénu se
spolu s nimi podilel dal§i muzejni zaméstnanec, stolafsky mistr Josef Stoura¢. Obdobf
druhé svétové vdlky a novéjsi historii aZ do soucasnosti byl vénovén tfeti sdl, ktery
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V ZAVERU DETSKEHO ODPOLEDNE OBDRZELI VITEZOVE VEDOMOSTNI SOUTEZE VECNE CENY
(FOTO MILAN HOLZAPFEL)

soucasné slouZil k projekci videoprogramu z oslav vyro¢i trati v minulych letech a také
jako vytvarna dilna, v niZ si realizovaly déti vlastni pfedstavy a dojmy z vystavy. Ostatni
ndvstévnici si zde méli moznost prohlédnout nejen dalsi mnozZstvi pfedmétu a unifo-
rem z Zelezni¢niho provozu, ale pfi sledovdni filmu si mohli také pfipomenout atmo-
sféru nddraznich Cekdren z let neddvnych na origindlnich dfevénych lavicich, zapujce
nych ze skladu tiSnovské stanice. Chronologicka prezentace byla pferuSena ve druhé
mistnosti, vénované funk¢ni modelové Zeleznici, kterou instalovali a po celou dobu
udrZovali v provozu ¢lenové Klubu modeldfu Zeleznic z Brna pod vedenim ing. Ivo
Kucery. Na protilehlé strané této mistnosti dopliiovaly Zeleznici ve dvou prosklenych
vitrinach modely vlac¢ku z kolekce Richarda Kleparnika z Brna. Tento zpusob instalace
zdjemcu. Modelové Zeleznice ldkala k opétovnym ndvstévam nejvice, byli ale i takovi,
ktefi se vraceli, aby mohli studovat unikdtni dokumenty a fotografie. Kazdy ndvstévnik
dostal ke vstupence suvenyr v podobé tradi¢ni lepenkové jizdenky s ndzvem vystavy,
vyrobeny na objedndvku muzea u Jindfichohradeckych mistnich drah. Celkovou nabid
ku doplnoval v muzejni pokladné prodej pfedmétu, modelu a literatury s Zelezni¢ni
tematikou a k dispozici bylo i pfileZitostné razitko k vyroci obou trati.

Vystava ,TiSnovka a Horka“ se setkala s mimofadnym zdjmem laické i odborné
vefejnosti. Celkem si ji prohlédlo téméf sedm tisic (pfesné 6 992) ndvstévniku, coZ je
v Podhordckém muzeu u vystav srovnatelného rozsahu a doby trvdni absolutni rekord.
Z ptedeslych instalaci se k ni da pfirovnat snad jen uspéch vystavy ,Velocipédy a bicyk
ly“ z roku 1997.

Nasi snahou, pokud to jen trochu dovoluji podminky a zvoleny obsah, je pfi-
pravovat k vystavdm doprovodné akce. Jejich forma a ndpln byva ruznd, od komorné
ladénych besed, pfedndSek a semindfu aZ po rozsdhlejsi puldenni programy, zaméfené
vétSinou na détského navstévnika. Nejinak tomu bylo i v pfipadé vystavy ,TiSnovka
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K ATMOSFERE DETSKEHO ODPOLEDNE PRISPELI I DVA FANDOVE ZELEZNICE
V HISTORICKYCH STEJNOKROJICH (FOTO MILAN HOLZAPFEL)

a Horka“, kterd svym zaméfenim a pfedpoklddanym zdjmem vefejnosti k jejich zafa-
zeni pfimo vybizela. V jarnim terminu jsme pfipravili détské odpoledne pod ndzvem
yotanice Podhordcké muzeum — nastupovat® a na zdvér vystavy jednodenni odborny
semindf. Odpoledne pro déti se uskute¢nilo v sobotu 14. kvétna pfi pfileZitosti Mezi-
narodnfho dne déti a probfhalo v budové muzea a na prostranstvi pfed ni. Ustfednim
motivem byla védomostni soutéZ pro mladsi a starSi déti, kterd, stejné jako vSechno
ostatni vCetné hudebniho programu, byla orientovana k vystavé a k Zeleznici vSeobec-
né. V tvrdé konkurenci soubéznych kulturnich a sportovnich akci v nejbliZz§im okoli
v tomto exponovaném terminu si naslo cestu do muzea vice nez sto navstévniku.

Odborny seminaf ,Vyro¢i mistnich Zelezni¢nich drah na TiSnovsku“ se konal
v pondéli 19. zaf{ pfimo v prostordch vystavy, kterd o den diive pro vefejnost oficidlné
skoncila. Termin byl vybrdn zdmérné, aby se mohli tucastnici vyjadfit k vystavé jako
k uzavienému celku a soucasné aby si ji mohli jeSté v klidu prohlédnout nebo pro
diskutovat shromdzdéné informace. Semindfe pfipraveného spole¢né Muzeem Brnén
ska, pobo¢kou Podhordcké muzeum v Predklstefi a Ceskymi drahami, a. s., Krajskym
centrem Brno a Krajskym centrem Jihlava se zucastnilo 31 znalct Zelezni¢ni historie
a dalSich pfiznivcu drdhy, z nichZ mnozi se pfimo podileli na prubéhu oslav. Vedle
hlavnich organizdtoru vyro¢nich akci a autoru vystavy , TiSnovka a Horka“ to byli i dal$i
odbornici z fad Ceskych drah a také zastupci védeckovyzkumnych instituci, jako napf.
Moravského zemského muzea v Brné nebo Stdtniho okresniho archivu a Regiondlniho
muzea ve Zd'4ru nad Sdzavou, mezi hosty seminafe nechybéli ani starostové Pfedklds-
tefi a TiSnova.

Na semindfi zaznélo Sest pfispévku, z nichZ prvni dva, vénované historii Zeleznic-
ni sité na jizni Moravé (ing. Jifi Kotrman) a vyvoji stejnokroju pro zaméstnance drah

prve hovofil Miroslav Vanék o uzkorozchodnych drazkdch v regionu a cely odpoledni
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UCASTNIKY ODBORNEHO SEMINARE PRIVITAL V PREDKLASTERI(
STAROSTA OBCE ING. OLDRICH MERTA (FOTO MILAN HOLZAPFEL)

blok referdtu byl vénovan jubileim obou tiSnovskych trati. Na historii oslav zaméfil
pozornost Milan Vasicek, o hlavnich oslavdch 100. vyro¢i Horky v Nedvédici hovofil
dr. Jif{ Smid a o jejich priibéhu v Doubravniku Martin Cech. Velice zajimavou teckou za
mluvenym slovem byl videodokument o terénnim vyzkumu télesa drdzky, kterd souvi-
sela s némeckou leteckou tovdrnou Diana a vedla z tiSnovského nddrazi k tunelim nové
budované dvoukolejné trati u Nifhova. Dokument slovem doprovédzel M. Vanék. (Texty
nékterych z prednesenych referdti pfindSime v tomto sborniku. Pozn. redakce)

Svuj pfispévek o podilu Podhordckého muzea na oslavach vyro¢i tiSnovskych
trati v roce 2005 bych rdd zakoncil zhodnocenim pfinosu vystavy ,TiSnovka a Horka®.
ProtoZe jsem ale jednim z jejich autord, budu zde stru¢né reprodukovat pouze ziskané
informace. Vystava, kterd symbolicky zahajovala a sou¢asné i zakoncila oslavy vyroci
obou trati v roce 2005, byla pfijata nejirsi vefejnosti velmi kladné, jak o tom svédci
vysokd ndvstévnost i ohlasy v pamétni knize. Ve stejném duchu probihala i diskuze
odborniku na muzejnim semindfi. Pokud byly pfipominky, vZdy se jednalo jen o drob
nosti technického razu, jedinym vétsim problémem se nakonec stal vlastni ndzev vysta
vy, pfedevsim pro lidi z VysoCiny, kteff jsou v kontaktu s trat{ z Tisnova do Zd4ru nad
Sézavou a jimZ bylo cizi pojmenovani ,Horka“. Ta ,jejich“ trat je totiZ pro né také spiSe
Tidnovkou. Viceméné patovym vysledkem diskuzi na toto téma bylo nakonec souhlas
né konstatovdni obou stran, Ze z hlediska mista kondnf vystavy a lidi Zijicich v uzsich
hranicich TiSnovska je ndzev vystavy spravny.

PhDr. Josef Zacpal pusobi v Podhordckém muzeu jako historik. Soucasné je vedoucim této
pobocky Muzea Brnénska.
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Jednim z nejdtlezitéjsich ikoli muzea je péCe o sbirkovy fond. KaZdé muzeum je
pfitom povinno garantovat co nejvy3si miru odborné péce — v tom je profesionalita
jeho préce (viz Zakon ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy...). Konkrétni
péce o sbirky spocivd mimo jiné v kvalitnim vybaveni{ depozitdfi — specidlnich prostor
pro uloZeni muzejnich sbirek. Depozitdte a jejich vybaveni vychdzeji z charakteristiky
a profilu sbirkového fondu muzea. Vzhledem Kk tomu, Ze obsah a charakter tohoto
shirkového fondu je rozli¢ny, je namisté pfistupovat k feSeni depozitdrnich systémi
individudlné. Osvédc¢uje se mit specidlni projekt, ktery fe$i odborné uloZeni vSech
sbirkovych fondd perspektivné a ktery mtZze muzeum napliiovat pribézné podle stavu
svych finan¢nich prostiedk.

Vétsina z nds se v osobnim Zivoté stéhovala a vi, co je s tim préce. Stéhovat vSak
muzeum, které md v depozitdfich evidovdno cca 25 tisic rozli¢nych sbirkovych pfed-
métl, je pro sprdvce shirek, odborné pracovniky, ale i pro vedeni instituce ukolem
mimofddné ndro¢nym. Vzdyt kazdy takovy pfesun vystavuje sbirky jejich ohroZeni, at
uz rozbitim, poSkozenim, Spatnym zabalenim a podobné. Kdo md se stéhovdnim sbirek
ve vétsim rozsahu zkuSenost, bude se mnou jisté souhlasit také v tom, Ze nezane-
dbatelnym prvkem je odpovédnost, zkuSenosti a citlivy pfistup transportni firmy. Tyto
problémy (a samozfejmé mnoho dalsich) jsme museli fesit i v souvislosti s lofiskym
(2005) stéhovanim sbirkového fondu Muzea v Ivanéicich do Rajhradu. Podotykdm, Ze
jsme uz méli urcité zkuSenosti — fond ivanc¢ického muzea bylo totiZ nutno pfestéhovat
béhem poslednich ¢tyf let uz podruhé, sbirkové pfedméty se totiZ stéhovaly, v disled-
ku vypovédi z prostor méstského tifadu, kde byly uloZeny abych tak fekl odnepaméti,
jiz v letech 2002/2003. Tehdy $lo o stéhovdni ,jen“ pfes ulici, vloni sem do Rajhradu.
Pro¢ sem, do mista vzddleného 40 kilometrti? V onéch letech 2002/2003 se muzeum
véetné shirkového fondu pfestéhovalo do administrativniho objektu soukromé firmy,
za trzni ndjemné, s perspektivou, Ze objekt, jehoZ interiér byl mezitim vhodné pfi-
zpusoben pro depozitdfe, novy zfizovatel naseho muzea Jihomoravsky kraj zakoupi.
Piislib kraje budovu zakoupit byl vSak posléze s poukazem na vysokou cenu objektu
revokovédn, mésto nepomohlo muzeu v fedeni ani nabidkou jiného objektu v misté, ani
finan¢né. Tak doslo k tomu, Ze mélo ivancické muzeum ve svém sidelnim mésté pouze
moznost vystavovat, v méstském kulturnim zafizen{ Pamdtniku Alfonse Muchy, po
dobu v souhrnu Sesti mésict ro¢né. Tak je tomu doposud.

Pfestéhovéni ivancického sbirkového fondu do rekonstruovanych prostor rajhrad-
ského kldstera, pronajatych benediktinskym fddem Jihomoravskému kraji na 50 let
zejména pro tGcely vzniku Pamétniku pisemnictvi na Moravé, ktery se stal pdtou pobo¢-
kou Muzea Brnénska, bylo v dané chvili jedinym vychodiskem.

Na pfestéhovdni byl ¢as pouze do konce roku 2005, pficemZ termin byl pomér-
né kratky na to, aby bylo pfemisténi fddné pfipraveno a realizovdno. Kromé tpra-
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vy prostor — budoucich depozitdfi tak, aby spliovaly nezbytné predpoklady a pod-
minky, bylo nutno vypracovat celou rozsédhlou logistiku stéhovdni. KdyZ jsme hledali
Tomolovou, ktera poskytuje poradenskou a odbornou ¢innost pro oblast muzejnictvi.
Ta vypracovala logisticky projekt , Mobilita muzejnich sbirek®, ktery proSel nékolika
koly vzdjemnych konzultaci a Gprav. V projektu mé velmi zaujala ta jeho ¢dst, kde byla
navrZena evidence, identifikace prostfednictvim ¢drového kddu. Nakonec jsme toto
feSeni zvolili a také realizovali.

Co bylo predpokladem uspésné realizace? Nemluvim-li o nezbytnosti osvéZit si
a znovu prostudovat veSkeré pfedpisy, které fedi uloZeni muzejnich sbirek, bylo nejpr-
ve nutno vyhodnotit stdvajici prostory depozitdft v Ivancicich a navrhnout rozmisténi
sbirkovych pfedmétii v novych prostordch v Rajhradé, zejména s ohledem na skute¢-
nost, Ze nové depozitdrni prostory mély mensi kubaturu. Pfedpokladem feSeni bylo
zjisténi struktury sbirkového fondu, jeho ¢lenéni a velikosti. Pod pojem ,velikost*
zahrnuji nejen pocet jednotlivych kusd, ale hlavné objem, jaky potfebuji ke svému
uloZeni.

Bylo také nutné mit na paméti optimdlni ekonomické feSenf a maximdlni vyuZi-
ti novych prostor, vyhodnotit moZnost pouZit stavajici mobilidf, pfipadné jej opravit
a upravit pro nové prostory, ddle pak provéfit ndvrhy na pofizeni nového vybaveni
depozitdfd. Pfi promysleni maximdlniho vyuziti novych prostor bylo také nutno dbét
na to, aby napf. velké kusy byly soustfedény v jednom prostoru a umistény na specidlni
pojezdy, aby se s nimi dalo snadno manipulovat, napf. pfi pravidelném uklidu depozi-
tarnich prostor.

Cely logisticky projekt bylo pak nutno pfevést do pocitaové aplikace. Cilem bylo
vybudovat pomocny centrdlni registr sbirek, ktery by zabezpecil jednoznac¢nou iden-
tifikaci sbirek béhem stéhovdni a hlavné po jejich uloZeni na nové misto. Na zdkladé
vysledkl vybérového fizeni byla timto tikolem povéfena firma Bach systems, s.r.o., kte-
rd nejlépe zpracovala zadani korespondujici s poZadavkem projektu. Zaddnim stanovilo
rovnéZ, Ze Muzeum Brnénska zpracovdva shirkovy fond pomoci softwaru Demus a ¢dst
muzejni knihovny v prostfedi v MS Acces.

Projekt byl rozdélen na ti ¢asti se samostatnou softwarovou aplikacf:

- software modulu evidence sbirkovych pfedmétt

- software modulu identifikace uloZeni v depotech

- Muzejni VadeMecum - ndstavbu, pomoci kterého Ize jednoduchym zplsobem
pfistoupit k informacim uloZenych v centrdlnim registru sbirek.

Nyni v3ak jiZ k vlastnimu stéhovéni. Nejprve bylo nutno rozhodnout, které mist-
nosti budou pfestéhovany jako prvni, a tim uvolnény prostory pro uklddéni a baleni
sbirkovych pfedmétl. V této prvni fazi byly prestéhovany velké trojrozmérné pfedmé-
ty, jejichZ evidence byly digitalizovdna (byly také pofizeny jejich digitdlni fotografie
aspon z jednoho pohledu) a pridéleny ¢arové kody. Tehdy uZ bylo zfejmé, Ze pfisluSny
pfedmét bude mit své pfesné misto v uréeném novém depozitdrnim prostoru. To se
stalo u v8ech pfedmétt pfedtim, neZ je pfevzala transportni firma. Pfi pfevzeti byl pak
eviden¢ni zdznam kazdého pfedmétu nacten mobiln{ ¢te¢kou a teprve pak uloZen na
loZnou plochu vozidla. Po pfepravé byly uloZeny na své misto v novych prostordch. Tak
byla zaruena kontrola toho, Ze sbirkovy pfedmét byl vyexpedovén - naloZen k trans:
portu - transportovan - vyloZen - uloZen na urené misto. Pfi pfeddvani, resp. pfebirdni
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mensich a malych sbirkovych pfedmétu k transportu byl kazdy pfedmét digitdlné evi-
dovan, pfidélen mu ¢arovy kéd a poté uloZzen do pfepravniho obalu (krabic, pfepra-
vek apod.). V pfepravni krabici se tak nachdzelo vice pfedmétu, které byly oznaceny
postupnym Cislem ¢drového kédu. Po naplnéni pfepravnich obalu se nacetl mobilni
CteCkou jeho obsah a obalu byl pfidélen souhrnny ¢drovy kod, ktery v sobé obsahoval
¢drové kody jednotlivych pfedmétu; tento souhrnny ¢arovy kéd stanovoval také uloZeni
pfepravniho obalu do loZny prostor vozidla. A opét byla expedice, transport, vyloZeni
z transportu (kontrola, Ze pfepravni obal dosel bez poskozeni) a uloZeni do urcenych
prostor. Takto byla provedena i zékladni digitalizace evidence sbirkovych pfedmétu,
transportu a uloZeni do ur¢enych depozitérnich prostor.

Zde mi dovolte se na chvili zastavit. VSichni jsme jisté nejednou pfipravovali a pro-
vddéli expedici shirek k zapujceni, v¢etné potfebného fadného zabaleni, pfedani vypuj-
Citeli. To si ¢asto vyZddd pomérné hodné ¢asu. Stéhovani - zhruba pétadvacetitisicového

ivancického sbirkového fondu provadély tfi pracovnice poboky Muzea v Ivancicich
v trvalém pracovnim poméru a tfi externi zameéstnanci. Digitdlni evidenci, fotogra-
fovdni, baleni, pfivazovani $titku s ¢arovym kédem k pfedmétum (v dobé, kdy byla
souCasné pfipravena, instalovdna, oteviena a likvidovéna je$té realizovat jedna muzejni
vystava v [vancicich) atd. atd., to v3e s dosud prakticky neovéfenym projektem za nece-
1é tfi a pul mésice, je jisté uctyhodny vykon. TitiZ pracovnici museli také - i kdyzZ jen
»pfes ulici* - pfestéhovat kanceldfe a sklady do novych pronajatych prostor ve mésté.
To si zaslouZi velké uznani.
Po pfestéhovéni sbirek do jiz uréenych depozitarnich prostor ndsleduje dalsi faze
vybalovdni a ukldddni pfedmétt do urcenych pojizdnych i staciondrnich regdlu, skiini
apod. Opét si predstavme to velké mnoZstvi pfedméti, které je nutno sprdvné uloZit.
JestliZe dfive (a Casto je tomu tak doposud) mél ¢i ma dlouholety sprdvce depozitéfe
v paméti, Ze ten ¢i onen pfedmét je ve tfeti mistnosti za dvefmi, ve druhé polici odsho-
ra, v té a té krabici ¢i zdsuvce apod. — a je schopen pfedmét v krdtké dobé vyhledat
realizovany systém lokalizaci, zvldté pak po pfestéhovani do novych prostor, nesmirné
ulehcuje. [ kdyZ je samozfejmé tfeba ziskat aspon zdkladni pfehled o uloZeni pfed-
métu, umoZiuje to jiZ na zacdtku fetézu tikonu spojenych s pfestéhovanim pifedmétu
pfidéleny ¢drovy kod. Vezméme si to prakticky: V daném depozitarnim prostoru, v pfi-
slusném regalu je na uréeném misté uloZen pfepravni obal a v ném sbirkové pfedméty.
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Ptepravni obal i pfedmeéty, které obsahuje, jsou oznaceny pfidélenym ¢arovym kddem.
Regdl je jiZ pfedem oznacen pfislusnym udajem. Po jeho naplnéni se pomoci mobilni
CteCky sejmou Cdrové kody, které se pfenesou do pocitace, ve kterém se vyznacil ori-
entané oznaceny regdl a pfislusné pfedméty se z mobilni ¢tecky pfenesou a uloZi do
pocitacové oznaceného regdlu. Poté dostane regdl a jeho obsah svij ¢drovy kod, ktery
se na regdl pripevni. JestliZe, napfiklad pfi inventufe, zjistime, Ze v daném v regale
se md nachdzet urcity pocet sbirkovych pfedmétl ur¢itych ndzvi a evidencnich Eisel,
uloZzime udaje z pocitace do mobilni ¢tecky a kontrola evidence i kontrola fyzickd je
pak pomérné rychld a jednoduchd. Systém tak umoZnuje provédét kazdoroc¢ni fyzickou
kontrolu sbirek, pfipadné fyzickou kontrolu pfi vyméné spravce depozitate, ¢i vymeé-
né vedoucich zaméstnanct. Troufnu si fici, Ze fyzickd kontrola desitek tisic poloZek
sledovani stavu predmétl. Pfi fyzické kontrole je také mozné provédét zevrubnéjsi
digitalizaci a vklddat do pocitacového systému dalsi fotografie.

Dalsi vyhodou ¢drového kédu je vlastni bezpecnost sbirkového predmeétt ¢i jejich
soubort v daném depozitdrnim prostoru. V pfipadé krddeZe umozZiuje systém jednodu-
chou a hlavné rychlou specifikaci, co se ztratilo. Sta¢i mobilni ¢te¢kou sejmout informa-
ci 0 tom, co md byt v pfisluSném regdlu a pfenést do pocitace, ktery okamzité vyhod-
noti situaci, poskytne piislusné fotografie, pfesné nazvy sbirek a dalsi idajt. VySetfujic
policejni orgdn tak obdrZi v co nejkrat$i dobé poZadované informace o postrddaném
pfedmétu ¢i pfedmétech.

Na zdvér mi dovolte je3té se zminit o pocitacové aplikaci softwaru Muzejni Vade-
mekum. Jde o vyuZiti internetu ¢i intranetu v organizaci i mimo ni. Muzeum Brnénska
tvofi pét pobocek vzdalenych od sebe vzdusnou carou az 40 kilometrd. KdyzZ si spoci-
tdm, Ze kolega napfiklad z Podhordckého muzea bude pfipravovat vystavu dejme tomu
keramiky a dnes musi zajet z Pfedkldtefi do Ivancic a zpét, a ne jednou, pfi zavedeni
komunikace prostfednictvim intranetu si miZe prohlédnout vytipovany pfedmét na
pocitaCi na svém pracovisti a uSetfi ¢as i ndklady. Kone¢né dalsi vyhoda ¢drového kddu
spocivd, zvlast v muzejnich institucich typu byvalych okresnich muzei, v oblasti per-
sondlni. Mnozi spravci depozitdfi jsou zdroven i kurdtofi a naopak. Jestlize dnes ndm
zdkon ptikazuje provddét kaZzdoroc¢né fyzickou inventuru 10 % z celkového poctu sbir-
kovych pfedmétl, mnozi z vds mi potvrdi, Ze ma-li se fyzickd inventura provédét opti-
malné, klade to velky narok na ¢as pracovnikii. Cas, ktery by mohli vyuZit, vezmeme-li
v Gvahu jejich odborné vzdélani, rozhodné ucelnéji. VyuzZivejme tedy znalosti, védo-
mosti a erudice odbornych pracovniki v daném oboru a vytvofme jim k tomu — napfi-
klad zavedenim systému, o kterém jsem hovofil — ¢asovy prostor. Vstupni investice jsou
moznd ponékud vyssi, ale vysledkem by mélo byt nejen zkvalitnéni péce o sbirky, ale
i prohlouben{ a zkvalitnéni odborné ¢innosti odbornych pracovniki. A tedy i muzea
jako celku. O pottebé takto postupovat jsem hluboce pfesvédcen.

Mgr. Antonin Recek je reditelem Muzea Brnénska.
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STI Z KONTROL
122/2000 SB.

Jifi Zalman

Ministerstvo kultury provadi kontroly na zdkladé ustanoveni § 13 zdkona ¢. 122/2000
Sb. dodrZovdni tohoto zdkona od roku 2002, kdy skoncila platnost pfechodnych
ustanoveni zdkona a zdkon zacal v plném rozsahu platit. Kontroly provddi oddéleni
muzei a galerif, pro kontrolni ¢innost je k dispozici pét osob. Z nich je pro kazdou
kontrolu ustavena dvoulennd kontrolni skupina. Oddéleni bylo sice persondlné
posileno v souvislosti s vedenim a aktualizaci CES, ale Zadny z referentl oddéleni nenf
povéfen pouze kontrolni ¢innosti, kontroly tedy zajiStujeme mimo svou hlavni ¢innost
a je pochopitelné, Ze naSe moznosti provadét kontroly jsou velmi omezené.

Proto jsme zvolili ,ispornou® metodu provddéni kontrol. Nekontrolujeme v muze-
ich a galeriich sprdvu celé sbirky, coZ by byla prdce trvajici tydny a v pfipadech téch
»milionovych*“ sbirek i mésice, ale soustfedime se vZdy na kontroly 2-3 podsbirek a jed-
né kontrole tak muZeme vénovat pouze 2-3 dny. Myslim, Ze je to metoda za daného
stavu optimdlni, kterd ndm umoZnuje dostat se pfece jen do vice muzei a galerii. I tak je
to ¢innost ¢asové ndro¢nd, protoze ke 2-3 dnfim, v nichZ se uskute¢ni vlastni kontrola,
je tfeba pficist ¢as nezbytny na pfipravu kontroly a dal$i ¢as na zpracovdni kontrolniho
protokolu, pfipadné na sprdvni fizeni, pokud nésleduje uloZeni sankci za poruSeni
zakona.

Od roku 2002, kdy se uskutec¢nila prvni kontrola, jsme do 30. 6. 2006 kontrolu
provedli ve 21 muzeich a galeriich a zkontrolovali jsme — kromé jiného — spravu 46
podsbirek. Kontroly se uskute¢nily v Muzeu skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou,
dvakrdt v Ndrodnim muzeu, dédle ve Vojenském historickém tstavu, v Umeéleckopri-
myslovém muzeu v Praze, v Regiondlnim muzeu v Koliné, v Galerii vytvarného uméni
v Néchodé, v Regiondlnim muzeu v Néchodé, v Muzeu hl. mésta Prahy, v Galerii hl.
mésta Prahy, v Méstském muzeu v Celdkovicich, v Muzeu Vysociny v Jihlavé, v Galerii
Vyso¢iny v Jihlavé, v Méstském muzeu ve Slaném, v Jihoceském muzeu v Ceskych
Budéjovicich, v Jindfichohradeckém muzeu v Jindfichové Hradci, v Ndrodni galerii
v Praze, v Oblastnim muzeu Praha — vychod v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi,
ve Slezském zemském muzeu v Opavé, v Muzeu a galerii v Poli¢ce, v Severoceské
galerii v Litoméficich a v Moravské galerii v Brné. Ndsledné kontroly se uskute¢nily
v Ndrodnim muzeu a ve Vojenském historickém tstavu Praha. Mezi kontrolovanymi
muzei a galeriemi byly tedy muzea a galerie stitni, krajské i obecni. KdyZ pfijedeme
na kontrolu, vZdycky jsme dotazovéni, pro¢ jsme si vybrali prdvé jejich muzeum nebo
galerii, kdyzZ jich je 300. Vybér je vétSinou ndhodny, pouze ve dvou pfipadech jsme se
rozhodli na zdkladé podnétu, Ze ve spravé sbirky neni néco v potadku.

Kontrolovand organizace obdrZi v pfedstihu ozndmeni o provedeni kontroly, pové-
feni kontrolni skupiny kontrolu provést a podrobnou osnovu kontroly. TotéZ obdrzi
zfizovatelé kontrolovanych muzef a galerii. Zdstupci zfizovateld jsou vyzvéni k Gcasti
na kontrole, maji-li o to zdjem. Vysledkem kontroly je kontrolni protokol se zavéry,
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pfipadné doporucenimi. V zavérech je zfetelné uvedeno, zda a jakd ustanoveni zakona
spravce sbirky porudil a zda s nim bude ¢i nebude zahdjeno spravni fizeni na uloZeni
sankci. Kopie protokolu je zasildna na védomi zfizovateli muzea ¢i galerie.

Zastavim se na chvili u téch sankci. Sprdvni fizeni bylo zatim zahdjeno ve dvou
pfipadech z téch jednadvaceti. V jednom pfipadé byly pfijaty namitky a od uloZeni
sankce bylo upudténo, v jednom pfipadé byla uloZena finan¢ni pokuta. Zdkon fikd,
Ze MK mize uloZit sankci. Md povinnost pfihlédnout pfi tom k zdvazZnosti porudeni
zédkona a k rozsahu zptsobené Skody. Vychédzime z toho, Ze ukldddni pokut v soucasné
ekonomické situaci muzeif mtze byt pro ndpravu nedostatki pfi spravé shirek kontra-
produktivni a pfistupujeme kK nim jako ke krajnimu feSeni.

Navic mohu odpovédné — a rdd — prohldsit, Ze sprdva kontrolovanych podsbirek
byla v naprosté vétsiné piipadi shleddna jako dobrd, v nékterych pfipadech dokonce
jako zcela bezchybnd.

Co kontrolujeme? Kontrolujeme uchovdvéni sbirky v jeji celistvosti tak, jak byla
zapsdna do CES, tj. soulad sbirkové evidence s CES, stav sbirkové evidence, jeji iplnost
a priikaznost, provaddéni inventarizaci, zajiSténi ochrany sbirky proti krddezim a vlou-
panim a proti vnéj$im vliviim prostfedi, reZim zachdzeni se sbirkou a jeho dodrZovén{
a od letodniho roku také napliovani standardi vefejnych sluZeb.

Pokusim se nyni stru¢né shrnout, jaké konkrétni nedostatky a jakd porudeni zéko-
na jsme ve sprdvé sbirek zjistili.

1. REZIM ZACHAZENI SE SBIRKOU A JEDNOTLIVYMI SBIRKOVYMI PREDMETY

Vydat reZim je povinnosti ze zdkona. Smyslem tohoto ustanoveni je zpracovat
vnitfni normu, kterd aplikuje povinnosti spravce sbirky plynouci ze zékona na kon-
krétni sbirku a na konkrétni podminky daného muzea. Formdlné neni duleZité, zda
se jednd o jednu normu nebo o nékolik norem (napf. depozitdrni fdd, badatelsky fad
apod.). Obsah reZimu je uveden v pfiloze ¢. 2 metodického textu ,Pfirucka muzejniko-
va [“. Stanoveni reZimu nejen pfispivd ke kvalité sprdvy sbirky, ale umozni i vyvozovat
disledky z pochybeni osob, které se spravou sbirky zabyvaiji, doloZenim, Ze nedodrzZely
normu.

Nejcastéji zjisStovanym nedostatkem je, Ze povinnost vydat reZim feditelé muzei
a galerif nedodrZeli — a reZim zpracovali po pfecteni osnovy narychlo pfed zahdjenim
kontroly nebo kontrole pfedloZili normy zastaralé, zpracované jesté pfed nabytim ucin-
nosti zdkona a jen ,kosmeticky“ upravené. To 1ze zjistit nejen z ¢asto zcela zmate¢ného
textu, ale také z toho, Ze kromé feditele v muzeu nikdo o takové normé nemd ani tude-
ni a zaméstnanci se fidi napf. depozitdrnim fddem starym deset let, ktery s tim, ktery
byl pfedloZen kontrole mé spole¢ny jen ndzev. Kontroly tak napf. také zjistily, Ze v tak-
to narychlo ,zpichnutém® reZimu jsou zameéstnancim ukldddny postupy, které jsou
dokonce v rozporu se zédkonem, coZ je je$té horsi neZ kdyby Zddnd norma neexistovala.
Nedélejme si iluze, Ze zaméstnanci studuji zékon a provadéci vyhlasku, aby poznali, Ze
normu vydanou feditelem vlastné dodrZovat nesméji, protoZe je nezdkonna.

2. OCHRANA PRED KRADEZEMI A VLOUPANIMI

V nékterych muzeich jsou sbirky uloZeny tfeba i v pracovndch zaméstnancl a na
volné pfistupnych chodbdch. Vzdy je to zdivodiovdno nedostatkem tdloZného pro-
storu v depozitafich, ale ne vZdy je to pravda. Casto jde jen o zauZivany pfistup ke
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sbirkdm, které chtéji mit zameéstnanci ,,po ruce®. Ochrana takto uloZenych sbirkovych
pfedméti je prakticky nulovd, vzhledem k pohybu nejen zaméstnanct, ale také tfeba
ndvstév v takovych prostordch. KdyZ slySime stesky na nedostatek penéz, napf. na
pofizeni alespot moderniho depozitdrniho mobilidfe do téch nevyhovujicich prostor,
ptdme se, zda muzeum ¢i galerie vyuZily napf. moZnosti programu ISO. Jen mélokdy
je odpovéd kladnd.

Daldim problémem jsou nejasné depozitdrni Fddy, coZ souvisi se zmifnovanym
rezimem zachdzeni se sbirkou. Nékteré jsou tak pfisné, Ze kdyby byly dodrZovany,
prakticky by to znemoZnilo jakoukoliv prdci se sbirkou. A tak dodrZovény nejsou, cozZ
zase vede k despektu k jakymkoliv normdm, vyddvanym fediteli. Jiné jsou zase tak
benevolentni, Ze ztrdceji smysl.

Castym nedostatkem je evidence pohybu osob v depozitdfich. Ndpadné byvd, Ze
sedit, kam se eviduji ndvstévy depozitdfe, byvd Casto uplné novy. Nabizi se, Ze byl
zaloZen aZ ve chvili, kdy se rozkfiklo, Ze to je kontrolovdno. Mnohem ¢astéjsi je v3ak
pouhé zapisovdn{ pfichodl. Neni tak evidovdn pohyb osob, coZ je smyslem, ale pouze
pocet ndvstév. Pak oviem v pfipadé zjisténi, Ze napf. depozitdf nebyl fddné uzavfen,
Ize sice zjistit, Ze ten den depozitdf navstivil kurdtor sbirky a sprévce depozitdte, ale
nikoliv to, kdo z nich odchézel jako posledni.

Nadly jsme tfeba také mfiZe na oknech, zamykatelné na petlici, ale v ofku pet-
lice nebyl zdmek, ale dfevény kolicek nebo hfebik, ktery lze po rozbiti okna béhem
sekundy odstranit.

EZS uZ vétdinou jsou, ale ne vZdy je signdl vyveden na pult Policie, coZ i¢innost
EZS samoziejmé sniZuje. Ze EPS je stdle spiSe vyjimkou, je pochopitelné vzhledem
k nedostatku financi, mnohem horsi je ¢astd absence ru¢nich hasicich pfistroju.

3. OCHRANA PRED VNEJSIMI VLIVY PROSTREDI

Néjaké méfeni teploty a vlhkosti zpravidla nechybi. Ne vZdy jsou ale naméfené
tidaje pravidelné monitorovdny, zapisovény a archivovany. Zjisti-li se odchylka od opti-
malnich hodnot, je to ¢asto jen ndhoda a nékteré star$i méfici pfistroje ani neumoznuji
zjistit, kdy vznikla a jak dlouho trvd, coZ, samoziejmé, komplikuje zjisfovéni pficiny.
Odpovédi na otdzku, pro¢ nebylo poZdddno o pfispévek na zakoupeni moderné;si tech-
niky, je obvykle jen krceni rameny.

* Nejzdvaznéjsi nedostatky pfi sprdvé sbirek a nejcastéj$i porudovani zdkona jsou
zjistovdny pfi kontrole ochrany pfed vnéj$im vlivem prostied, tj. pfi kontrole uloZeni
sbirkovych pfedmétl a nakldddni s nimi. OhroZeni shirkovych pfedméti nevhodnym
uloZenim a nevhodnou manipulaci s nimi je podle dosavadnich zjisténi kontrolnich
skupin tim nejzdvaZznéjsim a nejCetnéj$im poruSovanim zdkona. Pfi uloZenf sbirkovych
pfedméti jsme napf. zjistili tyto konkrétni nedostatky:

* Pfedméty se nedetrné dotykajf a pfi manipulaci s nimi se rizné po sobé posou-
vaji a vzdjemné se Casto doslova odiraji a trhaji. Nékdy je pfi¢inou nedostatek tloZného
prostoru, ¢astéji viak nedbalost.

* Pfedméty nejsou uloZeny v obalech oznacenych eviden¢nimi ¢isly, ackoliv by
to nebylo ani obtiZzné ani pfili§ ndkladné, ale Cisla jsou pouze na pfedmétech a ty jsou
uloZeny na sobé, takZe pfi vyhleddvdni jednoho konkrétniho je tfeba vzit nejen do ruky
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desitky jinych, ale je nutné napf. listovat v pisemnostech, ,protfepdvat textil, obracet
pfedméty na vSechny strany, aby bylo nalezeno evidenc¢ni ¢islo.

* AZ na jedinou vyjimku je pravidlem, Ze i ty nejchoulostivéjsi a nejcennéjsi pfed-
méty berou muzejnici holyma rukama, a tak napf. na kovovych pfedmétech 1ze najit
desitky ,daktyloskopickych® stop.

* Postavené obrazy v radmech jsou navzajem o sebe opfeny a nejsou ni¢im pro-
loZeny, ramy téch mensich tak nékdy vytlacuji platna téch vétsich.

e Zatimco napf. tzv. drobné tisky jsou uloZeny v nové pofizenych Kkrabicich
z nekyselého materidlu, jsou v téch drahych krabicich uloZeny napf. ve starych dopis-
nich obélkéch, opatfenych lepidlem.

* Cenny paleobotanicky materidl, ktery ,zbyl* v muzeu po zaméstnanci, ktery jej
sebral, ale ddvno jiZ z muzea odeSel, je navrSen v bedné, kterd je co chvili pfendSena
a kfehky materidl se pfi manipulaci ldme a odira.

* Do nového, modernfho depozitdfe s kovovymi, prachotésnymi skfinémi byly
uloZeny sbirkové pfedméty neoliSténé, zapraSené, ba i se zbytky hliny.

* Mince jsou uloZeny v déravych papirovych sd¢cich po mnoha kusech. Pfi vyhle-
ddvdni jedné konkrétni mince se vSechno vysype a holyma rukama se mince pfebiraji.
Na sd¢ku je uveden pocet kust, ale uvnitf je kusu tu vice, tu méné.

* Naili jsme i pfedméty plesnivé, uloZené ve vlhkém prostfedi.

* Pokud si snad myslite, Ze tyto diletantské nedostatky v péci o sbirky byly zjisto-
vany v malych muzei, kde jediny kurdtor mé na starosti poetnou a riznorodou sbirku,
mylite se. Uvedené nedostatky zjiSfujeme i v plné profesiondlnich muzeich a galeri-
ich!

4. EVIDENCE SBIREK A JEJI PRUKAZNOST

* Pfi mnohosti sbirek a omezenych tloznych prostorach byl stav evidence v kon-
trolovanych muzeich a galeriich — aZ na vyjimky — pfekvapivé dobry. K nedostatkiim
patii to, Ze eviden¢ni zdznamy nemaji vSechny ndleZitosti podle zékona, tu a tam se
pfi namdtkové kontrole najde i pfedmét neevidovany nebo pfedmét, jehoZ evidencni
¢islo nenf zapséno v CES. Casto je na viné i omyl, v némz kuratofi Zijf, Ze tzv. staré evi-
denéni zdznamy jsou uzndny jako evidence podle zékona ¢. 122/2000 Sb. vZdy — neni
tomu tak, mohou byt uzndny jen tehdy, maji-li vSechny ndleZitosti podle ustanoveni §
9 odst. 1 pism. d).

* Nejsme, pochopitelné, schopni posuzovat odbornou sprdvnost eviden¢niho
zdznamu, posuzujeme pouze to, zda umoznuje identifikaci sbirkového pfedmétu. Nic-
méné — nahlédnéte obcas do evidence, setkdte se tam se skute¢nymi odbornymi perla-
mi. Za vSechny alespon jednu, kterou jsme si poznamenali — ndzev pfedmétu: ,andél
ve fialovém spodnim pradle®.

* K nejhorsim nedostatkiim vSak patfi nepriikaznost sbirkové evidence, kterd se
projevuje tim, Ze pfedmét podle evidenéniho zdznamu nelze najit viibec nebo je to
velmi obtiZné a zdlouhavé, protoZe jedinym voditkem je pamét kurdtora, ktery svou
sbirku znd. To proto, Ze bud' viibec neexistuje tidaj o jeho uloZeni nebo jen ptiblizny,
typu ,,mistnost ¢. 5%, kde jsou tisice pfedmétd nebo ,,skf{n ¢. 8%, v niZ jsou stovky pied-
métl. Jak vite, idaj o uloZenf (lokaci) pfedmétu nepatfi mezi povinné podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. d) zdkona. To proto, Ze se tento iidaj miZe ménit, ale napf. v chrono-
logické evidenci nelze $krtat, mazat, pfepisovat atp. Nicméné proto, aby evidence byla
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prikaznd a neztrdcela smysl, musi tento udaj existovat. Osvédcuje se stard praxe — psét
jej obycejnou tuZkou pfimo do eviden¢niho zdznamu a pfi zméné vymazat a nahradit
novym nebo musi existovat tzv. loka¢ni seznam sbirkovych pfedmétl, v némz odkaz
na eviden¢ni zdznam, tj. eviden¢ni ¢islo je — dnes uz zpravidla v pocitacové podobé
— doplnén udajem o lokaci. Pokud toto neexistuje, je sbirkovd evidence neprikazna
a nemusi byt v krajnim pfipadé za evidenci viibec uzndna, byt md jinak vSechny potfeb-
né nélezitosti.

* Za evidenci sbirkovych pfedmétl Ize uznat pouze zdznamy v tzv. papirové podo-
bé, nikoliv pouze v podobé pocitacové. Md to fadu dlvod, tim nejvdZnéjsim je to, Ze
il nelze snadno ménit anebo dokonce umyslné falSovat. ProtoZe zékon nepfedepisuje
- na rozdil od obsahu — formu vedeni sbirkové evidence, je jedno, zda papirova eviden-
ce se vede v knize, na klasickych kartdch i jde o sjetiny z databdze pocitace. Md-li byt
ale uzndna jako prukaznd, musi mit jisté ndlezitosti. Strdnky v knize mus{ byt ocislo-
vané a kniha mus{ byt tzv. autorizovand, tj. musi byt uvedeno, kolik md stran. Nejde-li
0 svézanou knihu nebo svdzané a olislované karty, ale o volné listy — sjetiny z databdze
pocitace (napf. pfirtistkova kniha), musi byt listy o¢islované uz v pocitaci a kazdy musi
byt opatfen néjakym znakem, Ze jde o oficidlni dokument — obvykle razitkem muzea
a parafou odpovédného zameéstnance. To plati i o volnych katalogiza¢nich trojkartéch,
pokud jsou jedinym evidenénim zdznamem. M4 to zna¢ny vyznam — napf. vyménu
listu v pfirtstkové knize, kterd je oviem nepfipustnd, mtzZe provést pouze osoba, kterd
ma legdIni pfistup k razitku, nebo osoba, kterd se razitka nelegdlné zmocnila. To je jista
zdruka priikaznosti evidence.

5. INVENTARIZACE

Néjak je provddéna vZdy a na jeji dikladnéjsi kontrolu se soustfedime v ndsle-
dujicim obdobi. Zatim nejcastéji zjiStovanym nedostatkem je to, Ze protokoly o jejim
provddéni nejsou zasildny na MK, jak pfedepisuje zékon.

Z dosavadnich kontrol jednoznacné vyplyvd, Ze nejvice nejzdvaznéjsich nedostat-
ki a poruSeni zédkona md své pfi¢iny nejen v nedostatku prostor, vybaveni a penéz,
jak je stdle ze strany kontrolovanych namitdno, ale v bohorovnosti, nedbalosti a jisté
»profesiondln{ slepoté* zaméstnancti a v absenci kontroln{ ¢innosti vedoucich zamést-
nancu. Ndprava je mnohdy pomérné snadnd a nendkladnd. Lidsky je to moZnd pocho-
pitelné, ale v Zddném pfipadé to neni omluvitelné. Nezméni to ale pouze kontroly
zvendi — nutnd je pravidelnd vnitfni kontrola ze strany vedoucich zaméstnanc. JestliZe
ale vedouci zaméstnanec, nefku-li feditel, do konkrétniho depozitéfe, ktery md na
starosti jeho podfizeny, tfeba uZz nékolik let nezavital anebo je stejné nedbaly, boho-
rovny a ,nevidouci“ jako jeho podfizeni, a dokonce jim dévd za pravdu, Ze zékon neni
tfeba aZ tak brdt vdZné, vzdyt ,pfece vime, Ze to je jen vyplod byrokracie“, téZko
se néco zmeéni. Zatim jedinym uloZenim pokuty kontrolni skupinou byl management
postiZzeného muzea pfekvapen, protoZe néco, co zfejmé poklddal léta za ,normdlni”,
a kdyzZ ne, tak nedostatkem penéz a prostort pfece trvale omluvitelné, bylo najednou
oznaceno jako nedbalost a porudeni zdkona. Pokuta, byt byla vyméfena ve vysi jen
tzv. pofddkové, vyvolala trochu ,zlé krve“. Ndslednd kontrola zjisti, jestli z pokuty
bylo vyvozeno je$té néco jiného, pro uchovéni sbirky mnohem dileZitéj$tho. Znovu
zduraznuji, Ze v ukldddni pokut nevidime smysl kontrol, je to krajni prostfedek, jak
zjednat ndpravu. Jsem pfesvédcen, Ze dokdZeme rozlisit, kdy se na porudovéni zakona
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podili z vétsi ¢4sti ta nedbalost, bohorovnost a ,profesiondlni slepota“ a kdy se pro
sbirku ani pfi maximdln{ snaze zatim nedaji lepsi podminky zajistit. O udéleni sankci
uvaZujeme jen v tom prvnim pfipadé. A zjiSfujeme i to, Ze je mozZné se o sbirku i ve
skromnych podminkdch starat dobfe. Diikazem je vysledek kontrol ve dvou muzeich
s pomérné pocetnou shirkou, kde nebyl zjistén ani sebemensi nedostatek, natoZ pak
poruSeni zakona.

RNDr. Jifi Zalman je vedoucim odboru muzei a galerii Ministerstva kultury
Ceské republiky.




PRVNi ROK PAMATNIKU PISEMNICTVI NA MORAVE Vv RAJHRADE

L G

RAVE V RAJHRADE

Vojen Drlik

Novd pobo¢ka Muzea Brnénska s ponékud staromédnim ndzvem Pamétnik pisemnictvi
na Moravé mohla 1. éervence 2006 oslavit své prvni narozeniny. Formadlné vznikl sice
pamatnik o nékolik mésici dfive, teprve v tento den v3ak byl zpfistuipnén vefejnosti a
jeho Cinnost se rozbéhla naplno. Vyroci se obeslo bez oslav, ale ne bez kritické reflexe.
Sama idea vybudovat novou instituci tak fikajic na zelené louce vyzyvé k tvaze: je
mozné vedle renomovanych ustavli a pracovist podobného raZeni zabyvajicich se
dokumentaci a zpfistupfiovdnim pisemnych projevl obstat s instituci, kterd dostala do
vinku sice dobrou vili a velkou ddvku entuziasmu, ale nemad to podstatné — sbirkovy
materidl, dokumenty vztahuijici se k pisemnictvi a ani do budoucna nemizZe doufat, Ze
bude schopna jejich historickou dimenzi konkurovat institucim tradi¢nim, jeZ se py3ni
dédictvim staleti? Na tyto otdzky se hledala odpovéd' v zacileni nové instituce.

UzZ v pfipravnych koncepcich se pamadtnik jevil spiSe jako otevieny systém, a to
dokonce doslovné, v jeho hmotné podobé: zaloZeni pamdtniku poprvé otevielo brany
velkého kldSterniho stavebniho komplexu $iroké laické vefejnosti. Symbiéza s mistem
nebyla ndhodna — Rajhrad pfedstavuje v déjindch moravského pisemnictvi vyznamné
ohnisko a historické bohatstvi. Pamadtnik se o né déli tim, Ze do své sprévy pfevzal
historickou benediktinskou knihovnu s dkolem ji postupné — v nékolika drovnich
- zpFistupnit vefejnosti. Odbornd kapacita nutnd pro védecké zpracovani historické-
ho kniZniho fondu se celkem pfirozené stala pro vedeni Muzea Brnénska pobidkou
k tomu, aby se pamdtnik soucasné stal i sprdvcem odborné muzejni knihovny. Tento
fond, v jadru vysledek postupného slu¢ovani nékolika knihoven regiondlnich muzei, je
,méfeno velikosti, vedle benediktinského zanedbatelny, diky své regionalité vSak muZe
zdjemce neCekané pfekvapit. Navic i on disponuje zajimavymi starymi tisky a soubo-
rem map sbirkového charakteru.

Pamdtnik se vefejnosti predstavil stdlou expozici, jeZ na pomérné malém prostoru
naznacuje duchovni pohyb na Moravé v poslednich dvou stoletich minulého tisicileti.
Expozice vznikala za pochodu, v neobycejné kratké dobé a jako vZdy je i vysledkem
fady kompromist a maximdlni komprimace. Dodnes vlastné nemd definitivni podo-
bu. Je to jeji negativum i pozitivum — ndvstévnik v ni i v budoucnu najde jesté fadu
novych momentd, coZ jeji pfirozené zastardvani vyrazné zpomali. Sou¢asné s expozici
se pfipravoval vystavni pldn. Od pocatku bylo zfejmé, Ze to, co se ve zkratce nazyva
vystavni pldn, je ve skute¢nosti pldn akci pro vefejnost, v némzZ vystavy hraji prim, ale
nejsou jediné a maji rozlinou intenzitu a hloubku zdbéru. Cilem bylo programové
viadit pamdtnik mezi fadu jinych kulturnich zafizeni, jez svym plsobenim spoluvytva-
feji kulturni Zivot a oslovuji publikum trvale a pravidelné. Pravidelnd vystavni ¢innost
nemohla byt zahdjena ni¢im jinym neZ pohledem do svéta krasné literatury. Volba
padla jednozna¢né na dilo a Zivot velkého bésnika z Moravy, Jana Zahradnicka, ktery
svym duchovnim raZenim s mistem prezentace v klasternim komplexu mohl idedl-
né souznit. Navic se dostal v roce 2005 do stfedu odborné i laické pozornosti. Jemu
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NA SNIMKU VLEVO CHODBA VYCHODN{HO KRIDLA KLASTERNIHO KONVENTU, KDE JE UMISTENA
EXPOZICE PAMATNIKU, PRED RENOVACI /2004/,
VPRAVO PO N 72005/
(FOTO JAROMIR HANAK)

vénovand vystava byla i praktickym vystupem teoretického bdddni: autofi se mohli
opfit o Cerstvé vydany sbornik z védecké konference (vefejnosti jej poprvé piedstavili
v rdmci vystavni vernisdZe). Diky mimofddné vstficnosti a spoluprdci Zahradni¢kovy
rodiny se podafilo pfedvést fadu unikdtnich dokumentd ve velmi jednoduché, az strohé
instalaci. Ta se nakonec ukdzala jako vyhodnd. Standardni panely s materidlem se daji
snadno pfemistit a v takto hotové podobé jednoduse poskytnou daldim institucim. Pro-
to ndsledné shlédli vystavu ndvstévnici prazského Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi
a v roce 2006 jesté ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.

Soucasné s pfipravou této dominantni vystavy pokracovaly prdce spojené s upl-
nym pfevzetim knihoven a jejich postupnym zpracovdvdnim, stranou nezistala ani
péce o doplnovédni kniZniho fondu a akvizice sbhirkovych pfedmétu. Celkova strategie
byla zaloZena na myslence rychle a razantné pfedstoupit pfed vefejnost a postupné
plné aktivovat a nabizet dalsi segmenty pfedpoklddané ¢innosti. Po zahdjeni vystav-
ni aktivity (doplnéné ndvstévnicky dspésSnymi kratkodobymi akcemi Osobni sdéleni
a Listovdni), soustfedila se prace v zdkulisf na dobudovani studovny a rychlé zpfistup-
néni ¢asti kniZznich fondu. Pro kaZdy z fondu - benediktinskou knihovnu a knihovnu
muzejni - zvolili pracovnici jiny postup. Zpracovéni fondu benediktinské knihovny roz-
délili do dvou fézi — zpfistupnéni historického listkového katalogu jako stupen jedna,
jako stupen dvé novd odbornd katalogizace vCetné vybérové digitalizace. Stanovenym
cilem byla realizace prvniho stupné v pribéhu jednoho roku, stupen dvé je - moz-
no fici po dosavadnich zkuSenostech - dkolem na desetileti. Pro odbornou knihovnu
Muzea Brnénska byla stanoveny priority odliSné: v prvni fdzi $lo o nové uloZeni fondu
a vyjasnéni statusu jednotlivych pfiru¢nich ¢i dokonce regiondlnich kniznich fonda
v jednotlivych pobockdch, v dal3i fézi bylo tfeba vypracovat akvizi¢ni zdsady pro knihy
a Casopisy, zdsady jejich rozdéleni a ndsledné uloZeni vcetné pfislusnych kompetenci,
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NAHORE POHLED DO EXPOZICE (FOTO IRENA ARMUTIDISOVA)
DOLE NA SNIMKU ZE SLAVNOSTN{HO OTEVREN{ PAMATNIKU ZPRAVA AUTOR
CLANKU, HEJTMAN JIHOMORAVSKEHO KRAJE ING. S. JURANEK, VEDLE RADN{ PRO KULTURU
ING. J. LETOCHA (FOTO ANTONIN RECEK)

ve fdzi tfi pak zpracovat cely fond pfimo
formou elektronického Kkatalogu, ktery
by byl pouZitelny i pro prdci s benedik-
tinskym fondem, a to uZ bez mezistupné
listkového katalogu, jehoZ zpracovdvdni
bylo zastaveno. Pokud jde o elektronické
zpracovavani vSech kniZnich fondu, jez
v soucasnosti pamatnik spravuje, byl po
podrobné analyze zvolen systém Clavius. Je v potfebné mife kompatibilni s jinymi
systémy pouZivanymi zejména ve velkych knihovndch a odpovida velikosti zpracova
vaného fondu.

Naléhavé bylo tfeba stanovit akvizi¢ni priority pamétniku, a to jak pro literaturu
soucasnosti, tak pro pisemnictvi z dob minulych. Akvizi¢ni kritéria a priority pamat
niku byly definovény s ohledem na sbirkotvornou ¢innost, nékde se s ni pfimo kryji.
Vlastni, muzejni knihovna dostala vznikem pamdtniku nové posldni a novy rozmeér,
z CehoZ vyplynula potfeba provést jeji obsahovou analyzu a na jejim zdkladé stanovit
sméry rozvoje alespon ve stfednédobém c¢asovém horizontu. Jeji doplnovani by mélo
byt pokud moZno fizené tak, aby nesuplovala univerzdlni velké knihovny, ale slouZila
specifickym zpusobem badatelim zajimajicim se o problematiku Brnénska a zdjemcum
0 pisemnictvi na Moravé. V obou smérech md dosavadni knihovna velkd manka
a nedostatky. V jednom pfipadé jsou urité mezery dany genezi fondu, ve druhém
zcela novym spoleCenskym zaddnim. Do roku 2005 (resp. 2004, kdy uZ probihaly
prace na oficidlnimu otevfeni pamdtniku) nebyla literatura ¢i pisemnictvi pro Muze-
um Brnénska samostatnym tématem. Tituly tohoto druhu jsou proto ve fondu dodnes
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NAHORE FOTOGRAFIE Z VYSTAVY ,BYVALO U MNE ZOTVIRANO...“
(BASNIK JAN ZAHRADNICEK),
DOLE VLEVO Z VYSTAVY TISKU Z 16. STOLET ,LISTOVANI*,
VPRAVO VYSTAVA RAJHRADSKYCH RUKOPISU Z DOBY PREMYSLOVCU
(FOTO ANTONIN RECEK)

vyjimkou, i kdyZ se béhem prvniho roku podafilo ziskat darem ¢i ndkupy pomérné
zna¢né mnozstvi kvalitnich titult. Za velky dspéch lze povaZovat pofizeni velkého sou-
boru samizdatové literatury, ktery je stdle dopliovdan. Neméné vyznamnym pfinosem
je konvolut literatury némecky piSicich autor z Moravy, v némZ jsou obsaZena dila
krdsné i nau¢né literatury, vesmeés knihy dnes jen s obtiZzemi dostupné. Tfeti skupinou
je mensi soubor literarnich dél psanych v moravskych nafecich. Tituly z téchto akvizic
mohly byt v nékterych pfipadech uz i pouzity v expozici, kterd se jinak pochopitelné
opird o dlouhodobé zapuijcky. Je proto v eminentnim zdjmu pamadtniku pokud mozZno
co nejrychleji pofidit vlastni kniZni fond vyuZitelny ve vystavni prezentaci a pfedevsim
pokryvajici zakladni trendy literdrniho vyvoje a reprezentativni dila dalSich oboru.

V koncepci pamdtniku se péce o knizni fondy v celé své §ifi navenek prezentuje
formou Badatelského centra. Jeho ukolem je zpracovavat knizni fond tak, aby byl v co
nejkrat${ dobé pfistupny vefejnosti, informovat o0 ném ruznymi formami jak ostatni
pracovniky muzea, tak odbornou vefejnost, a v populdrni formé vystav a prezentaci
seznamovat s jeho ¢innost{ béZné muzejni navstévniky. Téméf pfesné po roce ¢innosti
se podafilo takové centrum otevfit a nabidnou i s tim spojené sluzby. To, Ze se zahdjeni
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NAHORE VLEVO
. A. PITINSKY
NA BESEDE K VYSTAVE
0 OCHOTNICKEM KROUZKU,
VPRAVO ZABER Z VYSTAVY HALASOVE
PROLETAR A BASNIK
(FOTO JAROMIR HANAK),
VLEVO DOLE
CENA GLORIA MUSAEALIS

zucastnili nejvy3si politi¢ti reprezentanti kraje v Cele s krajskym hejtmanem, zéstupci
ministerstva kultury, feditel Ndrodni knihovny a pfedstavitelé dalSich instituci svéd¢i
0 tom, Ze zdmeér byl pochopen a jeho realizace pozitivné pfijata. Centrum pfedsta
vilo prvni etapu zprovoznéni benediktinské knihovny, vybavené prostory badatelny,
informacni bulletin a mohlo odkdzat i na vystavni ¢innost: uspésnou vystavku tisku
ze Sestndctého stoleti v Ceském jazyce z listopadu roku 2005 a ndvstévnicky nesmirné
ispésnou vystavu benediktinskych rukopist z dob Ptremyslovct z roku 2006.

Na zdkladé prvni zkudenosti s pfipravou vystav a akci vznikl ve druhé poloviné
roku 2005 pldn akci na rok 2006. Na jeho pfipravé se uZ podilely mladé odborné
pracovnice pro oblast literatury, knihovnictvi a obecnych déjin. V duchu puvodni kon-
cepce byla pfijata zdsada, Ze pamadtnik bude kazdy mésic nabizet zdjemcum akci krat
kodobéjsiho charakteru, a to v Siroké Skdle od prezentace autora, pfes akce pro déti aZ
po ukdzky zajimavych tisku nebo spojeni literatury s jinymi obory. O hlub3i a odborny
ponor budou usilovat jarni a podzimni vystavy zacilené pfevdZné na literaturu. Pldn byl
vypracovan s védomim, Ze je maximalisticky a bude kldst na tehdy tfi odborné pracov
niky (v prubéhu prvniho pololeti k nim pfibyla dal$i knihovnice) neobycejné naroky,
i proto, Ze Zédnd ze zamySlenych akci neni programem pfejatym z jiného muzea nebo
instituce. Obé pldnované vystavy (jarni: Halasové, otec a syn; podzimni: Z mého orloje

Jiff Kubéna, jeden z Sestatficdtnik() jsou autorské a vyZaduji znaénou odbornou
pfipravu. Povzbuzenim se stalo ocenéni, kterého se dostalo pamdtniku v soutéZi Gloria
Musaealis (druhd cena v kategorii Po¢in roku) a pomérné sludny ohlas v médiich vSima-
jicich si préce a déni v pamatniku celkem pravidelné a s uznanim.

Ve stinu zdkulisi zustala sbirkotvornd ¢innost, tfeti pilif, na némz by mél Pamétnik
stdt. ACkoliv se uZ na pfelomu roku 2004 a 2005 podafilo ziskat do sbhirek maly sou
bor raritni korespondence, nepokracovala sbirkotvorna ¢innost v té intenzité, ktera by
byla z hlediska pamdtniku potfebnd. Velkym vzorem zustdvé byvalé literdrni oddéleni
Moravského muzea nebo Pamdtnik Petra Bezruce. Bylo by samozfejmé naivni doufat,
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NAHORE VLEVO SNIMEK Z OTEVREN[ BADATELSKEHO CENTRA:
HEJTMAN JIHOMORAVSKEHO KRAJE ING. S. JURANEK SPOUSTI KATALOG
BENEDIKTINSKE KNIHOVNY NA INTERNETU
NAQHORE VPRAVO: NA SNIMKU V BADATELNE ZLEVA AUTOR CLANKU, HEJTMAN JURANEK,
TAJEMNIK MU ZIDLOCHOVICE M. CVRK A VEDOUC[ ODBORU MK CR P. HAZUKA
DOLE UCASTNICI OTEVREN{ BADATELSKEHO CENTRA V HISTORICKEM SALE KNIHOVNY.
ZLEVA PROF. DR. D. UHL{R, PRACOVNICE PAMATNIKU MGR. J. PAVELKOVA, REDITEL MUZEA
BRNENSKA A. RECEK, REDITEL NARODN{ KNIHOVNY CR MGR. V. JEZEK, HEJTMAN ING. S. JURANEK,
STAROSTA RAJHRADU F. KVARDA, VEDOUCI ODBORU MK CR PHDR. P. HAZUKA, ASISTENTKA
REDITELE MUZEA BRNENSKA N., FRANKOVA, VEDOUC{ ODBORU KULTURY JMK MGR. T. DROBNY,
TAJEMNIK MU ZIDLOCHOVICE M. CVRK A DALSI
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Ze v krdtké dobé a ve stdvajicim persondlnim obsazeni porostou sbirky pamétniku
enormnim tempem, zvlasté kdyZ plati rozhodnuti, Ze do sbirkového fondu budou zafa-
zovany tisky jen vyjimecné a podle zvlastnich kritérii. Zaéinajici sbirku se pfesto poda-
filo rozhojnit o nékolik rukopisu a obrazovy materidl. V jedndni jsou celé pozustalosti
nebo jejich vyznamné ¢asti.

V obdobi po roce jedna se sbér materidlu stdva trvale naléhavym tkolem, jakkoli
je nejméné efektni, nesmirné ndro¢ny a zdlouhavy. Mé-li vSak Pamdtnik pisemnictvi
na Moravé do budoucna obstét jako plnohodnotné muzeum, ne jen jako vystavni sif,
musi vlastnim sbirkdm vénovat maximalni pozornost, a to v praktické i v teoretické
roviné. Dalsi Cdsti odborné innosti je dokumentace, jeZ prozatim vznika vétSinou jako
,vedlejsi* produkt vystav. V budoucnu vsak bude vitanym dopliikem sbirek a snadno
dostupnym badatelskym materidlem. Dokumentt (faksimilii, fotografii, kopii, biblio-
grafif, atd.) uz bylo ziskdno velké mnoZstvi. Jejich zpfistupnéni se jisté zanedlouho
stane aktudlnim tématem.

Pamdtnik pisemnictvi na Moravé prvni rok své pfitomnosti na , muzejnim trhu®
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urcité nepromarnil. Podle koncep¢nich pfedstav rozvinul svou ¢innost ve viech zdklad-
nich smérech, dokdzal pfitdhnout pozornost vefejnosti (0 tom svéd¢i i pocty névstév-
niki), medidlné se zviditelnit, otevfel se badatelim a poloZil zdklady sbirek. Podafilo
se mu to i diky bezproblémové komunikaci s vedenim kldstera, kde pamdtnik sidli,
podpofe politické reprezentace kraje, spolupréci s fadou odbornik a kolegidlni pomoci
Moravské zemské knihovny a Moravského zemského muzea. Téch, ktefi s pamdtni-
kem béhem krdtké doby spolupracovali a stéle spolupracuji, je oviem mnohem vice:
velké instituce, jako tfeba Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, Ndrodni knihovna, Pamat-
nik Petra Bezruce, Moravskd galerie atd., oblastni muzea (napf. Muzeum ve Vysokém
Myté, Masarykovo muzeum v Hodoniné ad.) i jednotlivci, ktefi ¢asto nezi$tné a vstfic-
né poskytli své knihy a materily (kupf. vydavatel Jan Sabata ad.).

PFisti 1éta nebudou pro pamadtnik snadnd. Ztrati bonus novacka a s nartstajicimi
zkuSenostmi si bude asi stdle vice uvédomovat, co v jeho ¢innosti je$té chybi. Seznam
ideji, pldni a ndpadl existuje uz dnes a na obzoru se rysuji velké projekty a nové
poZadavky ...

V Pamétniku pisemnictvi na Moravé neni o prdci nouze.

Akce Pamatniku od 1. 7. 2005 do 30. 8. 2006

1.7.2005 Otevien{ Pamdtniku

13.10. 2005 Byvalo u mne zotvirdno (Jan Zahradnicek)

11. 11. 2005 Osobni sdéleni (kvétiny a poezie)

12. 12. 2005 Listovdni (tisky ze Sestndctého stoleti v ¢eském jazyce z knihovny
rajhradskych benediktint)

11. 1. 2006  Tti bdsnitky z Moravy

2.2.20006 J. A. Pitinsky a Ochotnicky krouZek (kapitola z déjin divadelnictvi)

3.3.2000 Host (¢asopis a vydavatelstvi)

4.4.2006 Rajhradské rukopisy z doby Pfemyslovci

27.4. 2006 Halasové, proletdf a bdsnik

19.5.2006  Muzejni noc

6.6.20006 Omalovdnky (pfibéhy k vybarveni)

22.6.2006  Krdsné nestésti (prezentace nové vydané Halasovy knihy) \

10. 8. 2006  Tricetiletd vélka - dokumenty, ohlasy
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Jaromir Handk

V ptedchozich pfispévcich o proméndch expozice v muzejnim objektu Pamdtniku
Mohyla miru' jsme rekapitulovali jeji peripetie od pocdtki ve dvacdtych letech 20.
stoleti aZ po instalaci dlouhodobé vystavy ,Napoleonské vélky a Ceské zemé* v letech
2001-2004. Nastinili jsme také koncepci a obsah nové stdlé expozice a dtvody, které
vedly k rozhodnuti vybudovat multimedidlni expozici nazvanou ,Bitva tf{ cisafd.
Slavkov / Austerlitz 1805“. Pro pfipomenuti ve stru¢nosti zopakuiji, Ze — jak uZ termin
multimedidlni (¢asto mdédné naduZivany, v daném pfipadé vSak plné odpovidajici
skute¢nosti) napovidd — nejde o tradi¢ni, klasickou muzejni expozici. Zakladni zamér
projektu spoc¢ivd ve snaze prezentovat ndvstévnikim bitvu jako historickou uddlost
i jako Zivy déjinny fenomén, a to ve dvou rovindch: faktografické a emociondlni
(resp. existencidlni). Obé roviny nelze samozfejmé mechanicky oddélovat, Casto
jsou to spojité nddoby. ,Fenomén Austerlitz“ je v riznych ¢dstech expozice nahliZen
z riznych pohledd, jednoticim prvkem expozice je mimo jiné to, Ze jeji jednotlivé,
odlisné koncipované &asti tvofi pfibéh, ktery ndv3tévnici sleduji (a expozici tak maji
moznost prochdzet pouze jednim smérem, pfi¢emZ jednosmérnost prohlidky md i dalsi,
provozni divody). Nepominutelnym prvkem, vyplyvajicim ze skute¢nosti, Ze podil
zahrani¢nich ndvstévnikl pamdtniku ¢inf aZ jednu tfetinu, je také snaha o jazykové
prdtelské prostfedi: jednak je to uziti takovych prostfedkl prezentace a komunikace,
u nichZ neni jazyk dominantni, jednak technické feSeni umozZnujici volit jazyk pro
konkrétni skupinu.

Tato zdkladni idea stdla na po¢dtku vzniku projektu realizovaného ve dvou eta-
pach v letech 2004-2005.% Dosud dokoncené ¢dsti (prostory) expozice tvofi:

. Uvodni prostor nazvany Pred bitvou zahrnuje obdobi od vypuknuti Velké fran-
couzské revoluce aZ po pfedvecer bitvy. Epochu revokuji prvky empirového interiéru,
exponaty, ilustrace a archivilie, ¢asovd osa pfipomind jeji mezniky. Po¢itacové animace
pfibliZuji ndv§tévnikim situaci v Evropé roku 1805 a pribéh tazeni ke Slavkovu.

[I. V druhém prostoru Bitva se ndvitévnik ocitd na bojisti. Rozhovor délostfelc,
plny ocekdvdni i nejistoty pfed rozhodujicim stfetnutim, uvozuje koldZ fragment z fil-
mu Sergeje Bondarcuka Vojna a mir, kterd vyvoldvd emociondlni zdZitek bitvy a pfi-
bliZzuje existencidlni rovinu proZitku Gcastniki bitvy.

111 Ustiedn{ prostor expozice O bitvé je opét pojat viceméné tradi¢né (tj. dominuijf
zde expondty — sbirkové pfedmeéty), navstévnici zde v3ak maji také mozZnost sezndmit
se s prubéhem bitvy prostfednictvim pocitaové animace.’

IV. V dosud zévére¢ném prostoru Po bitvé expozice vécné i ideové vrcholi a do
jisté miry se zavrSuje. Dominantu tvofi prostorovd audiovizudlni rekonstrukce obrazu
setkdnf cfsafi Napoleona I. a Frantidka [. po bitvé; videoprogram, ktery rekonstrukci
ramuje, vrchol{ pozvanim ndvstévnikl do pietniho prostoru pamatniku - kaple s ostat-
ky padlych.

Souddsti expozice je i kiosek s dotykovou obrazovkou (touch-screen) obsahujici
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NAHORE: POHLED DO VSTUPNIHO PROSTORU EXPOZICE PRED BITVOU
DOLE: PROZITEK BITVY POSKYTUJE NAVSTEVNIKUM V DRUHEM PROSTORU
NAZVANEM BITVA PUSOBIVA KOLAZ Z BONDARCUKOVA FILMU VOJNA A MIR
(FOTO IRENA ARMUTIDISOVA).

databdzi textu, ilustraci, map, grafu, pldnt, reprodukci archivnich pramenu, podita
¢ovych animaci prubéhu bitvy, hudebnich ukdzek, uryvku z filmu a filmovych doku
mentu. Obdobné jako v celé expozici je i zde moZné volit jeden z péti jazyku: CeStinu,
némcinu, rustinu, francouzstinu a anglictinu.

Expozice (pfesnéji feCeno ty jeji Cdsti, které jsou vénovany samotné historické
udalosti) byla zpfistupnéna v predvecer vzpominkovych akci k 200. vyroci slavkovské
bitvy, 28. listopadu 2005. Komisatem expozice byl feditel Muzea Brnénska Mgr. Anto
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POHLED DO PROSTORU EXPOZICE O BITVE
POCITACOVA ANIMACE PRUBEHU BITVY S KOMENTAREM SE PROMITA
NA POZADI HISTORICKE MAPY SLAVKOVSKEHO BOJISTE.
(FOTO IRENA ARMUTIDISOVA)

nin Recek. Autorsky se na vzniku expozice podileli kromé autora tohoto pfispévku
prof. dr. Dusan Uhlif, CSc. (konzultace scéndfe), mgr. Milan Koudelka (scéndf pocitaco
vych animaci a odborné konzultace v oboru vojenska historie). Architektonické reSeni
je dilem ing. arch. Jana Kone¢ného, vytvarnikem expozice byl mgr. Véclav Houf, oba
pfitom uzce spolupracovali na scénografickém pojeti expozice. Na realizaci expozice se
podilelo na tficet tuzemskych i zahranic¢nich firem, k realizaci expozice pfispélo i dal
Sich vice neZ padesat instituci a jednotlivcu od nds, z Francie, Rakouska, Ruska, V. Bri-
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PROSTOROVA AUDIOVIZUALNI REKONSTRUKCE OBRAZU J. A. GROSE ZOBRAZUJICIHO SETKANI
CISARU NAPOLEONA 1. A FRANTISKA I. PO BITVE A VIDEOPROGRAM VE CTVRTEM PROSTORU
PO BITVE (FOTO IRENA ARMUTIDISOVA)

BITVA TRI CISARU
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THE BATTLE OF THE THREE EMPERORS

LA BATAILLE DES TROIS EMPEREURS
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DIE DREIKAISERSCHLACHT
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BMTBA TPEX MUMITEPATOPOB
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NAHORE VLEVO
Ministerstvo kultury Ceské republiky

a Asociace muzei a galerii Ceské republiky Kl( )Sl‘}\ \ l)( ) YK( )\‘( )[ l ()BRA/( )V K( )I J
(FOTOGRAFIE IRENA ARMUTIDISOVA)

Muzeu Brnénska VI)RA\/() (IRAII(I\[ I‘\) IQINI
UVODN{ OBRAZOVKY
(NAVRH VACLAV HOUF)

VLEVO DOLE
CENA GLORIA MUSAEALIS

tdnie, Némecka, Slovenska, Svycarska, Holandska, Portugalska a Turecka. Vybudovénf
expozice si vyZddalo celkem ndklady 7,8 milionu korun, jeZ byly hrazeny z rozpoctu
Muzea Brnénska a z dotace, kterou poskytl ze svého rozpoctu Krajsky tfad Jihomorav
ského kraje. Dosavadni ohlasy z fad laické i odborné vefejnosti jsou vesmés kladné.
Ndvstévnici vysoce hodnoti netradi¢ni a velmi pusobivé pojeti, ti zahrani¢ni ocenuji i
skute¢nost, Ze komentdfe a dialogy v expozici si mohou vyslechnout (i v cizojazy¢nych
mutacich v interpretaci profesiondlnich moderdtort a hercu) mimo CeStinu také ve
francouzitiné, némciné, rustiné a angli¢tiné. Expozice byla navrZena na cenu GLORIA
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MUSAEALIS za nejlepsi expozici / muzejni vystavu roku 2005 a ziskala v této ndrodni
soutéZi druhé misto.

UZ od pocdtku byl soucdsti zdméru dosud nerealizovany pdty prostor nazvany
Fenomén Austerlitz. Realizace této Casti expozice, jiZ bude projekt uzavien, pfipada
v plném rozsahu v dvahu v letech 2006-2010, po vystavbé nového pavilonu. Ta je roz-
loZena do nékolika etap tak, aby byl pavilon zprovoznén pro navstévniky nejpozdéji ke
205. vyrodi bitvy ,tff cisafi“ v r. 2010.

Obsahem a cilem projektu vybudovéni expozi¢nich prostor, pfistavby pavilonu, je
zavrdeni expozice zdvérenou ¢dsti vénovanou jednak bojisti, jednak ,druhému Zivotu*
bitvy a ,fenoménu Austerlitz“. StéZejni pfinos této ¢asti projektu, ktery je, jak uz fece-
no, soucdsti celkového zdmeéru, jejz md dovrsit, spatfujeme ve vybudovani modernich,
distojnych a soucasné tak jako v celé expozici netradi¢né feSenych prostor pavilonu
vénovanych:

a) déjisti bitvy - bojisti (exteriér),

b) fenoménu Austerlitz, tradicim a ohlasu bitvy (interiér).

Pavilon, navrZeny projekéni kanceldfi Ateliér 90, o celkové kubatufe 790 m’; je
stavebné a dispozi¢né feSen netradicné, z¢asti ukryt pod zésypem zeminy, s podlahou
pfibliZné dva metry pod drovni terénu. V roce 2005 byla Muzeu Brnénska na vybudo-
vénf pavilonu udélena, také na zdkladé kvalitniho pojeti a realizace dosavadnich ¢dsti
expozice, dotace Ministerstva kultury CR ve vysi dva miliony korun, a jesté letos tak
mizZe vystavba zacit.

Pavilon je koncipovédn tak, aby doplnil, ale nenarusil hmotové uzavfenou kom-
pozici muzejniho objektu. Jak jiZ feeno, jeho exteriér kopiruje ve velmi zjednoduse-
né formé dominanty bojisté: Pratecky kopec a Staré vinohrady, Santon, udoli Zlatého
potoka a Zurdn; z tohoto schematicky znézornéného terénu bojisté jsou navrZeny tfi
svétlikové prihledy dovnitf pavilonu, symbolizujici zi¢astnéné strany konfliktu a jejich
stfet. Plocha vnéjsi expozice je 140 m?.

[nteriér pavilonu je navrZen jako variabilni prostor, ve znameni ,fenoménu Auster-
litz“. Je projektovén jako viceuicelovy prostor se 160 m?, ktery muZe byt vyuZit jako:

1) vystavni mistnost, kde budou ve stdlé expozici prezentovény jednak idea a rea-
lizace Pamétniku Mohyla miru, tradice vzpominkovych akci a rekonstrukci bitevnich
scén (poprvé ve 30. letech 20. stoleti ve Slavkové, pozdéji od 70. let na fadé mist bojis-
té, pfedevsim u TvaroZné a na Mohyle miru), jednak na pfileZitostnych tempordrnich
vystavdch vse, co souvisi s ,druhym Zivotem*“ bitvy (historiografie, odraz slavkovské
bitvy a napoleonskych vdlek ve vytvarném umeéni, literatufe, hudbé, v uZitém uméni,
ale také napfiklad ve folkldrni tradici atd.),

2) herna pro détské ndvstévniky (,détské muzeum®),

3) pfednédskova sin,

4) projekéni sél a podobné.

Provozné navdZe novy prostor na soucasnou expozici. Jeji tisnivou aZ sklicuji-
cf emotivni atmosféru vystiidd v novém pavilonu ,exploze“ prostoru. Jeho téZistém
se stane vicetcelovy sél, kam se vstupuje bud po schodiSti nebo pfes Sikmé rampy
z chodby — galerie, bezprostfedné navazujici na stévajici expozici. Ustfedni sal bude
prosvétlen tfemi svétliky, symbolizujicimi tfi armddy, které ho fakticky propoji s ven-
kovnim prostorem (oblohou) a symbolicky s venkovni expozici, imagindrni krajinou
bitvy. Toto propojeni bude podpofeno konkrétnimi i abstraktnimi ndznaky (moZnost
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PRISTAVBA PAVILONU ZA OBJEKTEM MUZEA, V MISTECH DNESNIHO
HOSPODARSKEHO DVORA (SITUACN] NAKRES ATELIER 90)

POHLED NA PRISTAVBU PAVILONU S PAMATNIKEM
V POZADI, NAHORE AXONO RICKY, DOLE BOCNI POHLED (KRESBA ATELIER 90)
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INTERIER PAVILONU - USTREDNI SAL (VIZUALIZACE ATELIER 90)

e

Py

pruhledu ndvstévniku z venkovni expozice pfes ploché zaskleni do vnitfni expozice,
motivy vlajek na sklech svétliku apod.). Stény vicetucelového centrdlniho sdlu umozZni
v piipadé potfeby prezentaci obrazovych materidlu, at jiZz ve formé plodnych expondtu
nebo promitanych obrazu.

Z prostoru viceucelového sdlu se ndvstévnici budou pohybovat po obvodovém
Sikmém ochozu — rampdch, symbolické cesté ,vzhuru®. Rampy prochdzeji z interiéru
budovy volné do jejiho exteriéru a jsou daldim prvkem vyrazové spojujicim vnitfek
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a venek, zemi s nebem, tmu se svétlem. Stény mezi rampami a sdlem budou lokdlné
perforované, ¢imZ dojde k nepfimému osvétlen{ ramp dennim svétlem. Vystup do ven-
kovniho prostoru navazuje na rampy interiéru a tvofi stezku vinouci se na pahorek,
ktery je koncipovén spole¢né s nasypanym svahem pod nim jako venkovni expozice,
symbolicka krajina bitvy s vyhledem do redlného dalekého okoli, v némz se odehrédvala
bitva. Vrchol pahorku se zatravnénou plosinou se tak stane symbolickym zavrSenim
celé expozice, odkud bude ndvstévnik moci sestoupit k dpati umélého zatravnéného
kopce cestou vinici se mezi svétliky a vydat se na cestu do volné pfirody nebo se samo-
statnym vstupem vratit pfes pavilon na zacdtek expozice.

Vystavba tohoto vicetcelového pavilonu definitivné dovrsi a uzavfe realizaci
zdmeéru a projektu nové stalé expozice jako celku. Ve variabilnim prostoru, v némz je
vice mozZnosti prezentace fenoménu Austerlitz (v€etné prezentace ohlasu a tradic bitvy,
umeélecké a dalsi tvorby, vyro¢nich vzpominkovych akci), a to do jisté miry i paralelné,
se ddle rozsiff $kdla uzitych prvki a vysledek realizace koncepce netradi¢niho pojeti
expozice bude, jak véfime, distojnym naplnénim smyslu a posldni muzea pocatku 21.
stoleti.

PhDr. Jaromir Handk je od roku 1996 zdstupcem reditele Muzea Brnénska pro odbornou
cinnost a vedoucim Muzea ve Slapanicich. Soucasné je sprdvcem sbirky pamdtniku Mohyla
miru a autorem koncepce, projektu a scéndre expozice.

Poznamky:

1)  Sbornik Okresniho muzea Brno — venkov 1999, Okresni muzeum Brno venkov,
Predkldstefi 1999, str. 92, Sbornik Muzea Brnénska 2003, str. 153.

2) Ve snaze zachovat pfistupnost ptivodni expozice a ndv§tévnicky provoz béhem
ndroénych stavebnich dprav a instalace technickych zafizeni omezit na dobu co
nejkrat$i byl nejprve (v roce 2004) vybudovdn a zpfistupnén I. a IV. prostor a poté
(v roce 2005) II. a III. prostor.

3) Animace prubéhu nékterych dulezitych bitevnich fézi a stfetnuti pfipravuji autofi
expozice pro projekci na dotykové obrazovce a v pldnované pfistavbé. Animace
Evropa 1805, TaZenf{ 1805 a Bitva, s komentdfi v péti jazykovych mutacich, vydalo
Muzeum Brnénska také na DVD.




SPOLUPRACE MUZEA A $KOLY, ANO CI NE?

ANEB JE V MUZEICH DULEZITE TVORIT DOPLNUJICI PROGRAMY PRO DETI?
Josef Vecera

Béhem castych tvah nad rozdily ve vzdéldvaci funkci muzea a $koly jsem si uvédomil,
Ze obé instituce jako by stdly na opa¢nych strandch , barikddy”. Mnohdy jsem spatfoval
v jejich pfistupu dva protipély, které jesté nenally tu spravnou energii ke vzdjemné
spoluprdci. I kdyZ je zfejmé, Ze by jim mélo jit o stejnou véc, nikoli plsobit proti
sobé! Zacal jsem tedy hloubéji premy3let 0 moZnostech vzajemné spoluprdce a tdzal se,
nakolik je to v dne$nich podminkdch mozZné.

Budu vychdzet ze své praxe. V pocdtcich svého plsobeni v muzeu Pamdtniku
Mohyla miru jsem se setkédval s velkym mnoZstvim pedagogli a pocetnymi Skolnimi sku-
pinami. VétSina z nich ale navitévovala muzeum ,Bitvy tf{ cisafl” pfedev§im za uce-
lem pobaveni, oddechu nebo zpestfeni $kolniho vyletu. ,Ptece kdyZ projizdime kolem,
tak uz si prohlédneme tu Mohylu miru a ten Pratecky kopec, kde se rozhodla krvava
bitva, o niZ jsme se kdysi ucili”, znéla slova ¢asto slySend z ust ucitelG. Néktefi dokonce
striktné rozhodli: ,Staci, kdyZ si prohlédneme jen pamétnik, muzeum mtZeme vyne-
chat, vZdyt jsme se ve Skole o bitvé jiZ ucili.” Nasli se i zcela nekompromisni kantofi:
»opéchdme, prohlédneme si v3e jen zvenku! V3e musite zndt! UZ jsme se o tom ucili!”
nebo ,Za pét minut at jste zpét v autobuse. Budeme se o tom teprve udit a pak si sem
udéléme vylet.” Mnoz{ si dokonce stéZovali i na cenu vstupného. Casto jsem o tom
premyslel a ptal se: Co je za tim? Je snad cena vstupenky opravdu tak vysoka? Je onéch
30,- K& mnoho za ndv3tévu pamdtniku i muzea? Maji na to vibec Zdci ¢i studenti?
Po Case jsem pochopil, Ze v tom problém neni. Cena vstupenky se naopak jevi jako
pfiméfend a dostupnd. Problém jsem nalezl ve vztahu $koly a muzea nebo spiSe peda-
goga a muzea. Jako by nékdy sami ucitelé odmitali roli muzea jako vzdéldvaci instituce
a nechtéli v ném vidét partnera pro vzajemnou spoluprdci. MoZnd, Ze tento zdporny
postoj viiéi muzeim prament z jejich Skolnich let, kdy museli povinné navstévovat pro
né mnohdy nezaZivné a nic nefikajici expozice a v3e brali spiSe jako tték ze Skolnich
lavic. Tato Spatnd zkuSenost se jim mohla vryt do paméti a dnes z ni vychdzeji i ve své
praxi. [ nyni, po téch dlouhych letech, v muzeich moZn4 stdle vidi ty staré, zkostnatélé
a téZkopddné instituce, v nichZ jsou vétsinou zamlkl{ a zahlouban{ muzejni pracovnici
spolu s ospalymi hlidadi zastaralych expozic. A snad i proto berou néktefi pedagogové
navstévu muzea jako ulevu ¢i vylet. Nefikdm, Ze je to zcela a naprosto $patné, vZdyt
muzeum je samo 0 sobé i mistem oddechu a pobaveni, ale pfili§ ¢asto vidim (a tim si
vlastné potvrzuji domnénku), jak néktefi pedagogové pfivedou a pfedaji tfidu lektorovi
- a odejdou ddt si kdvu ¢i jinak vyplnit volny ¢as. Dopfedu tim studentim vzkazuii,
jak je pro né muzeum nezajimavé a co si 0 ném mysli. Pfitom je zfejmé, Ze ucitel by
mél byt partnerem muzejniho pracovnika, pomahat mu pfi vzdéldvacich programech,
aktivné se zapojovat do feSeni tkoll a tim vsim jit pfikladem. Zdci a studenti teprve
tak pochopi, Ze ndvstéva vzdéldvaciho programu v expozici nenf jen pouhd hra a ztréta
Casu, ale Ze je to i urcitd forma vzdéldvani, kterd je ma obohatit o nové poznatky.
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Studenti by méli také byt pfed ndvstévou sezndmeni s tématem a pouceni o tom,
co uvidi, s ¢im se sezndmi. To pro ucitele znamend dikladné se na ndvstévu muzea
pfipravit a pfedem poznat muzejni prostfedi. Hlavné v3ak by pedagogové méli zacit
na muzea nahliZet jako na instituce, jeZ mohou plnohodnotné doplnit a obohatit jejich
Skolni vyuku. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze spoluprdce mezi muzeem a $kolou je mozZ-
nd, ba dokonce nezbytnd, a je tfeba ji vice prohlubovat.

Pocdtky navazovani bliZstho kontaktu Pamdtniku Mohyla miru se $kolami nebyly
jednoduché. Nejprve jsem zvolil metodu pokus-omyl. SnaZil jsem se $kolni skupiny pfi-
ldkat pomoci dopisu, rozesilanych na rtizné $kolnf instituce. BohuZel mnohdy je nikdo
necetl a kon¢ily v kodi bez vétsiho icinku. Po tomto nedspéchu jsem se pokusil zformu-
lovat tfi zasadni kroky strategie, o niZ by se méla budouci vzdjemnd spoluprdce opirat:
1/ Nalézt spole¢ny zdjem; ten jsem vidél v détech a ve vzdéldvani. 2/ Vybudovat bliZsi
vztah ke Skolnim skupindm,; to pfedpoklddalo navy3eni poctu akci pofddanych pro déti,
vytvofit doprovodné programy k expozici a nabidnout $koldm novou, zvyhodnénou
cenovou politiku pamétniku. 3/ Nalézt oboustranné vyhodné podminky spoluprdce;
ty jsem spatfoval ve vzdjemném poskytovéni prostfedku a sluzeb. Pokud v3ak méla byt
spolupréce opravdu funk¢ni a uspésnd, musely byt splnény jesté ndsledujici podminky:
V muzeu by se mély odehrdvat aktivity, které $kola nemiZe nabidnout nebo zajistit;
ndvstévy muzea by mély byt zahrnuty (s vyuzitim rdmcovych vzdéldvacich programi)
do vyukového programu kazdé Skoly; Skola by méla aktivné spolupracovat na tvorbé
muzejnich vzdéldvacich programi; po név§tévé muzea by mély ndsledovat i aktivity
ve Skole, jako je napfiklad zamySleni nad smyslem ndvstévy, vedouci ke vzniku zpétné
vazby k muzeu.' To by diky ni mohlo zdokonalovat své programy.

Na takto vyjddrenych cilech pak byla postavena zdkladni forma spoluprdce se
Skolami. Prvotné a cilené byly osloveny Skoly v regionu bitvy a byla zahdjena pfipravnad
jedndni o hlub3i spoluprdci. O programech a 0 mozZné spoluprdci s muzeem jsou infor-
movdny i 3koly z jinych regiont. Prezentace nabidek a moZnosti je vZdy zasazena do
prohlidky nebo vzdéldvaciho programu, coZ se jevi jako nejicinnéjsi forma propagace.

Co se tyce druhé ¢dsti nadpisu podkapitoly, je-li v muzeich dileZité tvofit dopl-
nujici programy pro déti, odpovéd je jiZ Cdste¢né naznaena v predeslych fédcich. Pro
lepSi nazornost a vysvétleni v3ak jesté uvedu daldi pfiklad z praxe.

Z analyzy statistickych pfehledi ndvstévnosti za uplynulé tfi roky vyplynulo, Ze
Skolni vypravy tvofi podstatné procento ndvstévniki Pamdtniku Mohyla miru. Bylo
proto nezbytné nutné roz3ifit a posilit vztah orientovany k této skupiné navstévnika.
Zacal se ptredevsim kldst vétsi diraz na pfitazlivy, zajimavy a pou¢ny proZitek z ndv-
Stévy muzejni expozice. Vychdzelo se z pfedpokladu, Ze jiZ ddvno byly pfekondny
zakofenéné pfedstavy o muzeu jako instituci, kde nesmime na nic sahat, kde musime
mnohdy ¢ist nudné a pfili$ dlouhé textové pasdZe a kde se musime divat na zaprd3e-
né sbirkové predméty. Dnedni moderni muzeum je pravym opakem, vznikaji v ném
vystavy, které jsou vyvéZeny po strdnce textové, pfedmétové i grafické (tak aby proces
mediace byl co nejsilnéjsi), snazici se vtdhnout ndvstévnika do tématu osobnim proZit-
kem. Ten byva vétSinou zaloZen na moZnosti osahat si vybrany sbirkovy pfedmét nebo
si na vlastn{ kaZi vyzkouset prezentovany postup ¢i danou techniku. Prdvé tyto vyse
popsané skute¢nosti stavi dnesni muzea do jiné pozice, neZ jak tomu bylo v minulosti.
Dnes je muzeim ddna velkd a ~cc|a ojedinéld Sance zaclenit se do procesu vzdéldvani.
VZdyt v paméfové instituci se v uka diky velké Skdle moZnosti (mnoZstvi dvoj a troj-



SPOLUPRACE MUZEA A SKOLY, ANO CI NE?

VLEVO NAHORE: 1 UCITELE SE ZAPOJIf DO PROGRAMU PRO ZAKY A STUDENTY
VPRAVO: “HLASEN(* SPLNENYCH UKOLU; PROGRAM ,ZPET DO MINULOSTI
ANEB CO SE STALO U SLAVKOVA PRED DVEMA STY LETY*

VLEVO DOLE: RESEN{ ,NAPOLEONSKEHO KVIZU* VPRAVO CAST INTERAKTIVNI
PREDNASKY V EXPOZICI ,NAPOLEONSKE VALKY A CESKE ZEME“

(FOTO Z ARCHIVU AUTORA).

rozmeérnych pfedmeétt, audio a video nahravky, ruzné uhly prezentaci a pfistupt atd.)
dostavad do zcela jinych rovin. Muzea se dokonce mohou stét i jakymisi kulturnimi
centry, v nichZ se mohou realizovat ruzné vzdélavaci aktivity ¢i programy, souvisejici
s jejich ¢innosti, se sbirkovym fondem a nebo s oblasti jejich pusobnosti. Na téchto
principech jsou postaveny i vzdéldvaci programy Pamadtniku Mohyla miru, jeZ byly
vytvofeny k posileni vztahu se $kolami a détskym ndvstévnikem.

Pokud bych tedy mél shrnout své poznatky, tak tvorba jakychkoliv doplnujicich
¢i vzdélavacich programu k vystavam nebo expozicim je prvek, umocnujici vztah ¢lo
véka k muzeu a posilujici jejich vzdjemnou spoluprdci. Domnivdm se, Ze je pro muzea
v dnesni dobé zcela nezbytné, aby vytvéfela tyto typy programu, nebot diky nim se
vice pfibliZi nejen détem, ale i Siroké vetejnosti.

Bc. Josef Vecera je vedoucim Pamdtniku Mohyla miru, v soucasné dobé dokoncuje magis-
terskd studia muzeologie na Masarykové univerzité v Brné.

Poznamky: r
1)  BRABCOVA, Alexandra. Vefejné muzeum. In BRABCOVA, Alexandra. Brdna muzea
oteviena. 1. vyd. Ndchod: Nakladatelstvi JUKO, 2003, s. 28.



PODHORACKE MUZEUM

sidlf v aredlu Zenského
cistercidckého kldstera Porta
coeli. Do kld3tera a muzea,
které dychd atmosférou
tradi¢ni regiondlni muzejn{
instituce, nachdzeji cestu
ndvstévnici, ktef{ se tési,

Ze si kromé perly stfedovéké
kld3ternf architektury, jakou
je Porta coeli, prohlédnou
nékterou ze zajimavych
vystav ¢i stalych

muzejnich expozic.

KONTAKT:

Podhoracké muzeum ;

Porta coeli 1001
666 02 Predklasteri
tel. 549 412 293

fax: 549 410 098,
e-mail:

podhoracke-

muzeum@quick.cz ﬁ
l l - |

MUZEUM
V IVANCICICH

je jednim z nejstarsich
moravskych muzei — bylo
zaloZeno v roce 1894.
Muzeum vynikd bohatost{
a rozmanitosti sbirek.
Vystavy se konaji v galerii
Pamdtniku Alfonse Muchy.

KONTAKT:

Muzeum v Ivancicich
Siroka 1

664 91 Ivancice

tel./fax 546 451 489,

546 451 131

e-mail:
muzeum.ivancice@quick.cz

Muzeum

Brnénska

AKTUALNI INFORMACE O VYSTAVACH,

EXPOZICICH A DALSICH AKCICH
WWW.MUZEUMBRNENSKA.CZ

PAMATNIK PISEMNICTVI
NA MORAVE

byl otevien v roce 2005 v prostordch
benediktinského kld3tera v Rajhradeé.
Klenotem prostor pro ndvitévniky
je restaurovand historickd knihovna
¢itajicl na 65 000 svazki.

Od pol. r. 2005 je oteviena
stdld expozice pamdtniku vénovand
pisemnictvi na Moravé
v priibéhu minulych dvou stoleti.

KONTAKT:
Pamdtnik pisemnictvi na Moraveé
Klaster 1
664 61 Rajhrad
tel./fax: 547 229 136
e-mail:
pamatnik.rajhrad@quick.cz

MUZEUM BRNENSKA

_ MUZEUM
VE SLAPANICICH

sidlf ve starobylé budové
nékdejsi scholasterie,

kde byl v dobé bitvy u Slavkova

Stdb francouzského

marsdla Soulta.

Pod nédzvem Pohledy

do nérodopisnych sbirek

je v muzeu mozné shlédnout
nejzajimavéjsi doklady
lidového uméni

minulych generaci

z oblasti na vychod od Brna.

_KONTAKT:

Muzeum ve Slapanicich
Masarykovo nam. 18
664 51 Slapanice
tel./fax 544 228 029
e-mail:
muzeum@brnenska.cz

PAMATNIK
MOHYLA M{RU

byl postaven na pocest obéti
Napoleonovy vitézné bitvy
u Slavkova, je dominantou

i pfirozenym stfedem chrdnéné

pamdtkové zény Slavkovské
bojisté. V renovovaném
muzejnim objektu
sousedicim s pamdtnikem

mohou ndvstévnici shlédnout

novou stélou expozici
LBitva tff cisafd.
Slavkov / Austerlitz 1805

KONTAKT:

Pamaétnik Mohyla miru
K Mohyle miru 200
664 58 Prace

tel./fax: 544 244 724
e-mail:
mohyla-miru@quick.cz




Muzeum
Brnénska

V roce 2006 vydalo Muzeum Brnénska.
Redakce Jaromir Handk.
Grafickd dprava a sazba Studio HOUF.
Tisk Arch Brno.

Néklad 300 vytiskd.
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