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Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

dvacaty prvni ro¢nik Sborniku Muzea Brnénska je prvni, ktery jsme pro Vas
pripravili, jak v ti§téné, tak v elektronické podobé. Vytvofeni e-verze je jednim
z dalsich meznikd v historii naseho muzejniho sborniku. Véiime, Ze se ndm
prostrednictvim této nové platformy podaii rozsitit ¢tenaiskou obec i odbornou
diskusi. Zacatek dalsiho dvacetileti existence byl zaroven pfilezitosti pro vyraz-
néjsi zménu vizualniho stylu sborniku.

Po del$im Case jde o ro¢nik, na némz se autorsky podileli vyhradné pra-
covnici Muzea Brnénska. Piispévky vyznamné Cerpaji ze spravovanych sbirkovych
fondd a zabyvaji se tématy tGzce souvisejicimi s odbornou a prezentacéni ¢innosti
muzea. Studie vénované rodiné Skaceld, otci Emilovi a syntim Janovi, basnikovi,
a Petrovi, malifi, pfiblizuji tvlrc¢i i Zivotni cesty téchto pozoruhodnych osobnos-
ti. Namét Mohyly miru, kulturni pamatky evropského vyznamu, kterou muzeum
spravuje, letos spojuje celkem tfi pfispévky. V€novany jsou osobnostem spjatym
s timto pietnim mistem slavkovského bojisté. Precist si mizete ¢lanek vénovany
inicidtorovi stavby pamatniku, pateru Aloisi Slovakovi, jeho architektovi, Josefu
Fantovi, i pfispévek, ktery na pozadi napoleonskych valek poodhaluje pfibéh
jednoho shirkového pfedmétu. Dlouhodobou prici archeologii v oblasti Slapanic
a Bedfichovic shrnuje text mapujici osidleni lokality od paleolitu po novovek. Stat
vénovana Slapanickym spolkovym vyletim, Cerpajici zejména z dobového tisku
a lokalnich prament, pak naznacuje rozmanitost spolkového zivota v malé obci
na prelomu 19. a 20. stoleti. Ke svym novéj$im dé&jindm obraci pozornost Vila
Low-Beer v Brné v textu o soSe Cvicenka, ktera stoji od poloviny osmdesatych let
20. stoleti v zahradé vily. Jak uz se v poslednich roénicich stalo tradici, je ve sbhor-
niku vénovan prostor také vzdélavani v muzeu, jehoz vyznam pro muzejni praxi
stdle roste. Tentokrat je tématem vyuziti dramatické vychovy v muzejni edukaci.

Nerecenzovana ¢ast informuje mimo jiné o aktualnim sméfovani odbor-
né préce ve Vile Léw-Beer, ordlnim vyzkumu k obdobi, kdy vila slouzila jako do-
mov mlddeZe. Pfipomina vyznamna vyro¢i pobocek muzea v uplynulém roce
a v$ima4 si také jedné z moznych podob komunitni spoluprace muzea. Recenze
upozoriuji na pozoruhodnou publikaci o bibliofiliich, vydanou Moravskou zem-
skou knihovnou, a na fenomén virtudlnich vystav na pifikladu Narodniho muzea.

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi, at uz se k Vam leto$ni sbornik dostava
v tradi¢ni tisténé podobé ¢i na obrazovkach Vasich elektronickych zafizeni, véfi-
me, Ze jeho Cetba pro Vas bude zajimava a pfinosna.

Redakce, 2020
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STUDIE

»A PAK TO VSECHNO S CISTYM SRDCEM NA BIiLY PAPiR NAKRESLIL*
MALIR PETR SKACEL - NOVE POZNAMKY K ZIVOTOPISU A TVORBE

HANA FADINGEROVA

Vystava Skdcelové - ke koteniim, kterou pfipravil v roce 2019 Pamatnik pisemni-
ctvi na Moravé, byla pfilezitosti znovu pohlédnout na dilo malite Petra Skacela
(1924-1993). Posledni vétsi prehlidka jeho dila se uskutecnila ptfed delsi dobou,
v Moravské galerii v Brné v roce 2005. Specifikem vystavy v Pamétniku pisemni-
ctvi bylo to, ze dilo Petra Skdcela se zde poprvé ocitlo v kontextu rodinné historie
a tvarcich pocind jeho otce, amatérského vytvarnika Emila Skécela, a jeho star-
$iho bratra, znamého bdsnika Jana Skdcela.

Priprava vystavy dala impuls k nové reflexi malifovy tvorby a k doplnéni
nékterych udaji v jeho Zivotopise, coz umoznilo nahlédnuti do soukromych ar-
chivii a rozhovory s ¢leny rodiny, uméleckymi kolegy, prateli a pamétniky.? Diky
prohlidkdm nékolika soukromych sbirek bylo mozné poznat blize také jeho rané
prace, projit rozsahlé soubory jeho kreseb a procist jeho pisemné pozndamky,
které priblizuji myslenkové a pocitové zdroje malifova vytvarného vidéni. Cilem
tohoto prispévku je tak doplnit nékteré skutecnosti v zivotopise Petra Skacela,
zrekapitulovat dosavadni hodnoceni jeho dila v odbornych textech a také pokusit
se pojmenovat hlavni specifika jeho solitérni tvorby a naznacdit autorovo postaveni
na brnénské umeélecké scéné.

Poznamky k Zivotopisu

Zakladni data z Zivotopisu malite Petra Skdcela jsou znama. Narodil se 25. 9. 1924
ve slovackych Vnorovech, kde otec Emil Skacel (1890-1979) ucil na obecné sko-
le, stejné jako matka Anna Skacelova (1886-1968), rozena Rana, kterd ovSem po
narozeni synd zustala v domdcnosti. Zajimavosti, na kterou dosud nebylo vice
upozornéno, je pribuzensky vztah mezi rodinou Skacelovych a uméleckou ro-
dinou Rannych ze Stépadnovic. Otec Anny Rané, Frantisek Rany (1851-1915), byl
prastrycem grafika Emanuela Ranného st. (1913-2008).> Nahlédnuti do soukro-
mych archivi pfineslo podrobné informace o pribéhu prvniho skolniho vzdéla-
vani Petra Skécela i o jeho vysokoskolskych studiich.* Chlapeckou obecnou skolu
absolvoval v letech 1930-1935 v Postorné, kam rodina presidlila z Vnorov. Poté

1 Zavér basné Jana Skacela ,,... kresli pro déti“ ze sbirky Kam odesly lané. SKACEL, Jan. Kam odesly
lané. Praha: Albatros, 1985.

2 Autorka textu dékuje v8em, ktefi umoznili nahlédnuti do svych soukromych sbirek a soubord pisemnosti
a dokument( vztahujicich se k osobé& Petra Skacela. Cennym zdrojem informaci bylo také setkani pratel
a 74k Petra Skéacela, které se uskuteénilo 25. 9. 2019 v Pamatniku pisemnictvi na Moravé v Rajhradé.

3 Grafik a malif Emanuel Ranny st. a malitka Zdenka Ranna (1919-1990) byli rodi¢i grafika Emanuela
Ranného ml. (1943) a malife Michala Ranného (1946-1981). Za objasnéni vztahu Skacelové - Ranni
autorka dékuje Emanuelu Rannému ml.

4 Udaje o studiu a dal$im angazma Petra Skacela byly derpany z dokumentdl z rodinného archivu
Skacelovych: archiv rodiny Skacelovych, soukromy majetek Zuzany Stastné.
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Jan a Petr Skacelovi (Petr vpravo), Postorna, konec 20. let 20. stoleti. (rodinny archiv Skacelovych)

navstévoval Statni ¢eskoslovenské reformni redlné gymndzium v Bfeclavi. Od
podzimu roku 1938, po némecké okupaci pohranici a stéhovani rodiny do Brna,
pokracoval ve studiu na gymnaziu v Brné-Kralové Poli.’ Z této doby pochazeji
také jeho nejstarsi dochované vytvarné pokusy. Po maturité v roce 1943 se Petr
Skécel rozhodl vénovat studiu vytvarného umeéni a absolvoval jeden roénik obo-
ru uzitd malba na Skole uméleckych femesel v Brné. V roce 1944 byl nasazen na
nucené prace pii budovani zakopt a opevnéni v okoli Brna. Zavér valky prozil
jako dobrovolny ¢len N4rodni bezpeénostni straZe. V roce 1945 vstoupil do KSC.
Dramatické zazitky z konce vélky se pak v postavach padlych vojakt opakované
vraci v jeho pozdéjsi tvorbé.

Po osvobozeni Petr Skacel pokracoval ve studiich. V jeho zivotopisech
byva obvykle uvadéno studium na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
a jako jeho ucitelé jsou zminovani FrantiSek Doubrava, Eduard Milén, Vincenc
Makovsky. Vycet jeho studii je ale obsdhlejsi. Hned na podzim 1945 se na jeden rok
zapsal jako mimofddny poslucha¢ Ceské vysoké skoly technické v Brné, kde si na
odboru architektury a pozemniho stavitelstvi zapsal predméty figuralni kresleni
a krajinafstvi (FrantiSek Hlavica), modelovani (Vincenc Makovsky) a kresleni or-
namentdlni (Antonin Kuriel). Sou¢asné studoval jeden ro¢nik na Pfirodovédecké
fakulté Masarykovy univerzity, kde navstévoval prednasky z anatomie, technologie

5 Reformni redlné gymnazium na Namésti Svobody 7, v Brné-Kralové Poli, dne$ni gymnazium na
Slovanském namésti.

malifského materialu, harmonie barev a vytvarné estetiky a také z praktické fi-
lozofie. Na zminénou pedagogickou fakultu nastoupil az v roce 1946 a zapsal si
obor vytvarna vychova a deskriptivni geometrie. Absolvoval v roce 1948 a byl
aprobovan k ucitelstvi na stiednich skoldch. Vzdélani si doplnil také prednaskami
z Ceské a ruské literatury, déjin, zemépisu a spolecenskych nauk. Po povinné vo-
jenské sluzbé zacal od podzimu roku 1951 vyucovat technické kresleni a deskrip-
tivni geometrii na Vojenské $kole Jana Zizky z Trocnova v Moravské Tiebové, kde
setrval az do roku 1954. V roce 1957 se Petr Skacel vratil do Brna a brzy potom
uzavrel snatek se stfedoskolskou profesorkou Vlastou Kantorovou. Prosel rizny-
mi vztahovymi peripetiemi a v roce 1964 se oZenil podruhé. Stiatkem s vytvarnici
Jarmilou Hranickovou se stal nevlastnim otcem dcery Zuzany. Manzelstvi sice po
deseti letech skoncilo rozvodem, s byvalou Zenou a dcerou vsak neztratil kontakt
a pozdé&ji se rad vénoval i vnoucatim.

Za zvlastni zminku stoji Skacelovo dlouholeté plisobeni jako ucitele vy-
tvarné vychovy a deskriptivni geometrie. V mnoha textech se uvadi pouze jeho
plsobeni na Lidové skole uméni Jaroslava Kvapila v Brné v letech 1959-1984. U¢il
vsak i na nékolika dalsich skoldch v Brné a jinde.® Skacelovo pedagogické pisobeni
se vzdy zminuje az po jeho volné malitské tvorbe, ale je jisté, Ze vyuce vénoval stej-
nou energii jako své vlastni tvorbé a Ze zpétné ovlivnila i jeho teoretické uvazovani
o problémech a principech vytvarného uméni. Snad i vzhledem k ucitelské tradici
v rodiné chéapal uméleckou tvorbu jako cestu k univerzalnéjsimu a hlubsimu po-
znavani a nezaméfoval se pouze
na specifické vytvarné problémy.
Poznamenal si k tomu: ,Malovani
neznamend délat hezké obraz-
ky, malovani je predevsim otdz-
kou pravdivého poznavani.’ Své
zdky samoziejmeé seznamoval se
zaklady riznych vytvarnych tech-
nik, ale ucil je také chapat smysl
tvorby a osobité vnimat svét.

Praktické i teoretické
hodiny Petra Skacela na LSU
J. Kvapila v Brné na Petrové se
staly takika legendarnimi a vzpo-
minky na né se objevuji v riznych
statich. Citujme alespoil nedavno
zaznamenany dojem brnénské-

ho malite Pavla Hayeka, ktery ) .. o . .
Petr Sk&cel s Zaky v Lidové $kole uméni v Brné na

se svym \.rytvarnym natzor%mvdo', Petrové, vlevo brnénsky vytvarnik Pavel Hayek, 1980.
stal velmi daleko od presvédéeni  (soukroma sbirka, foto: B. Holomi&ek)

6 V roce 1948 velmi kratce ucil na narodni Skole v Postorné, v letech 1954-1957 na narodni Skole
v Kfenové, ve skolnim roce 1958/59 na jedenActileté stfedni $kole na Slovanském namésti v Brné-
-Kralové Poli a v letech 1967-1968 opét v Kralové Poli na gymnaziu na Slovanském nameésti. Informace
Cerpany z rukopisného zivotopisu Petra Skacela, ktery je sou¢asti archivu rodiny Skacelovych, pozn. 4.

7 Denik vytvarnika, rukopisné poznamky Petra Skacela z obdobi 1982-1989, soukroma sbirka.
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svého ucitele, ale presto ho uvadi jako inspirativni osobnost: ,,Petra jsem mél rad
avmém mlddi na mé mél velky vliv. Potom jsem se zacal vice zajimat o soucasné
umeéni a to uz nebyl jeho zajem. Posledni velci maliti pro ného byli Marc Chagall
a Pablo Picasso. Pfesto mu vdé¢im za dobré nasmérovani a jeho rané obrazy
a kresby se mi stale 1{bi.“®

Poznamky k tvorbé

Malirska a kreslitska tvorba Petra Skacela byla komentovana a reflektovana v po-
meérneé velkém poctu katalogovych textii, novinovych ¢lankd a recenzi nebo studii
vénovanych jeho osobé v ramci publikaci, které se zamérovaly na brnénskou vy-
tvarnou scénu. Skdcelovu dilu se vénovaly zvlasté tfi historicky umeéni. Nejcastéji
o jeho praci psala Bronislava Gabrielova, kterd s nim byla spojena také pratelskym
vztahem, ddle Nina Dvotdkova a Marcela Macharackova.® Vétsina téchto textt po-
pisuje casovy pribéh Skacelovy tvorby, formalni odliSnosti mezi riznymi etapami
jeho dila, pficemz je vystizné, podrobné a se znalosti autorovych klicovych dél
popisovan jeho malifsky rukopis, prace s barvou, naméty a estetické ptisobeni
jeho malby.

Bronislava Gabrielovd zdlrazinovala, ze Petr Skacel patii k solitérnim
osobnostem Ceského malifstvi, jeho tvorba se neodviji ze zkusenosti ziskanych
studiem experimentalnich proudti moderniho malifstvi, jak tomu je u vétSiny
vytvarnikd jeho generace, ale predevsim z vlastnich predstav a svéta vypjaté fan-
tazie.’ Povazuje ho také za jednoho z nejvétsich ¢eskych koloristi druhé polovi-
ny 20. stoleti, pro n€hoz je barva zdrojem mnohoznaéného sdéleni. Také Nina
Dvorakovd postiehla, ze Skacel je bytostny kolorista, ale smyslové piisobeni ba-
revnych jevll pro néj neni cilem a formalni hrou, ale je spojeno s vyznamovymi
rovinami obrazu.! Zaroven upozornila na ,naléhavost vychoziho zazitku prostu-
pujici celou Skdcelovu tvorbu“ a na to, Ze malif dokaze propojit ,,sdéleni o vécech
duvérné znamych s oslavou spiritualnich hodnot.“?

I kdyz byla Skdcelova tvorba takto vystizné komentovana, shrnujici cha-
rakteristika jeho umeéleckého nazoru se nékdy ztraci v podrobnych li¢enich smy-
slového plisobeni maleb a kreseb. Proto se tento pohled na jeho préaci vedeny

8 Setkani pratel a 74k Petra Skacela, Pamatnik pisemnictvi na Moravé, 25. 9. 2019.

9 DVORAKOVA, Nina. Petr Skacel. Text v katalogu vystavy L. Martinka a P. Skéacela v Domé pand
z Kunétatu v Brng, 6. 9. - 9. 10. 1983; TAZ. Petr Skécel - obrazy a kresby. Katalog vystavy v galerii
Stara radnice (DGm uméni mésta Brna), 17. 4. - 20. 5. 1990; GABRIELOVA, Bronislava. Petr Skacel.
In: Vytvarni umélci dneska/V. Brno: KIC, nedatovano; TAZ. Malit Petr Skacel. In: Bulletin Moravské
galerie v Brné. Brno: Moravska galerie, 1996, ro¢. 52, s. 139-143; GABRIELOVA Bronislava
a MARCAK, Bohumil. Presahy vytvarného Brna. Brno: Petrov, 1999; MACHARACKOVA, Marcela. Petr
Skacel - obrazy, kresby. Katalog vystavy Muzea mésta Brna, Méninska brana, 5. 10. - 19. 11. 2000;
GABRIELOVA, Bronislava. Vytvarné fantazie Petra Skacela. In: KASPAREK, Petr, ed. Petr Skacel.
Tignov: Sursum, 2005, s. 7-22; MACHARACKOVA, Marcela. Obrazy Petra Skacela ve sbirce moderniho
uméni Muzea mésta Brna. Ibid., s. 23-25.

10  GABRIELOVA, Bronislava. Vytvarné metafory Petra Skacela. Hlasy Brna. Brno: Narodni vybor mésta
Brna, 1990, ¢. 2, s. 10.

11 DVORAKOVA, Nina. Petr Skicel. Text v katalogu vystavy L. Martinka a P. Skacela v Domé& pani
z Kunstatu v Brné, 6. 9. - 9. 10. 1983.

12 Ibid.

z odstupu dal$ich let pokousi postihnout hlavni principy Skdcelovy tvorby jako
uzavieného celku a hleda jejich propojeni s autorovym myslenkovym pozadim,
jak se objevuje v jeho pozoruhodnych rukopisnych poznamkach nazvanych Denik
vytvarnika.'® Soucdsti tohoto Sirstho pohledu je také urceni pozice Petra Skdcela
na brnénské vytvarné scéné, které v dosavadni reflexi jeho dila také nenajdeme
s vyjimkou konstatovani, Ze slo o solitérniho tviirce, ktery se vyhybal zafazeni do
mistnich vytvarnych skupin.

»PFirozenost je velka véc”

Ve Skdcelové tvorbé by méla byt zdliraznéna jedna zdkladni charakteristika,
a tou je sklon k zimérnému naivismu a primitivismu vytvarné formy. Tento mo-
ment v minulosti pfimo zminila jen Marcela Macharackova, ktera napsala, Ze
»Skacelova kresba je trochu naivni a primitivizujici, trochu neuméla a trochu

P. Skacel, Bez nazvu, 1968,
olej na platné, 86x57 cm.
(soukroma sbirka, foto: H. Fadingerova)

P. Skacel, Moje rodina, 1965,
olej na papiru, 86,5x61 cm.
(soukroma sbirka, foto: J. Havlova)

13  Denik vytvarnika, pozn. 7. Jde o Ctyfi seSity rukopisnych poznédmek z historie uméni od nejstarsich
dob az po moderni uméni, které jsou doplnény Skacelovymi kresbami a nacrtky. Zac¢al ho sepisovat
okolo roku 1982 a ukondéil ho po smrti svého bratra Jana Skéacela v listopadu roku 1989. Nyni jsou
v soukromém majetku. Vynatky z této prace byly zasluhou Bronislavy Gabrielové a Bohumila Mar¢aka
publikovany v: KASPAREK, Petr, ed. Petr Skacel. Ti$nov: Sursum, 2005.

13
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brutalni, ale ve své podstaté plna zvldstni poetiky.“** Ostatni komentare Skacelova
dila se tomuto smérovani k uréité drsnosti a prostoté vytvarného vyrazu a formy
prilis nevyjadfuji a radéji se soustredi na jiné aspekty jeho vytvarné prace (bar-
va, expresivita, atd.). Pfitom tento rys stal na pocatku Skacelova samostatného
vytvarného ndzoru, ktery se zacal rysovat hned na pocatku Sedesatych let, kdyz
konecné opustil nevyhranény styl obecné modernistické malby.

Petr Skacel v této dobé sahd k nejjednodussim vytvarnym néstrojim.
Tvary na jeho malbach se zjednodusily a ztratily trojrozmeérnost, v souladu s tim se
také barvy procistily na zakladni tony a jeho vytvarné vize se staly subjektivnéji ci-
ténymi a nezavislejsimi na redlném svété. Obrazy z tohoto obdobi maji spis$ obecné
naméty, jako je akt, krajina a z4tisi, ale vytvofil i malbu s velmi konkrétnim téma-
tem, kde zachytil své rodiCe i bratra - Moje rodina (1965). Na zacdtku sedmdesatych
let v tomto duchu vznikaji prace inspirované ruskou literaturou, Solochovovym
romanem Tichy Don a dilem Dostojevského.'® Jsou to obrazy Milenci z Tichého
Donu (1970), Ustyldni pod mrtvou
(1970), Bratri Karamazovi (1971)
ze sbirek Muzea mésta Brna;
obraz Melechovilv dviir (1970)
a nékolik dalsich maleb s touto
literarni inspiraci v soukromych
sbirkach.

Tyto malby maji poeti-
ku blizkou zndmému vyznava-
¢i umélecké prostoty, ruskému
malifi Marku Chagallovi. Jeho
vliv Petr Skdcel nepopiral, na-
opak se k nému hlasil a vyslou-
zil si dokonce piridomek ,Cesky
Chagall“.* Skacel v téchto mal-
bach vyuzival jasné, spise nelo-
mené barevné tény a zjednodu-
Sené plosné tvary, pripominaji-
ci lidové obrazky na skle. Také
prostorové feseni obrazu se bli-
Zi naivnimu nekomplikovanému
vidéni, kdy je klasicka perspekti-
va zamérné deformovand nebo ji
nahradilo neiluzivni fazeni tvara
vertikdlnim smérem. Malit svo-
bodné spojuje ¢asové i prostoro-
vé vzddlené momenty a vytvari

P. Skéacel, Milenci z Tichého Donu, 1970,
olej na platné, 98x69 cm.
(Muzeum mésta Brna, foto: M. Strnad)

14 MACHARAGKOVA, Marcela. Obrazy Petra Skacela ve sbirce moderniho uméni Muzea mésta Brna. In:
Ibid., s. 23-25.

15 S malbami souvisi i rozsahly cyklus kreseb k romanu Tichy Don (1965, Muzeum mésta Brna).

16 GABRIELOVA, pozn. 10.

i e 7v143tni snové prostiedi. Vysledkem

" jeorigindlni obrazovd atmosféra vy-
~ stihujici literdrni pfedlohu ruského
romanu, kde se svérazna poeti¢nost
misi s expresi a dramatem.

K témto malbdm by se dala
vztahnout pozndmka ve Skacelové
Deniku vytvarnika, kterd je sice poz-
déjsiho data, ale vyjadiuje podobny
nahled na autentickou vytvarnou
formu: ,, Ne vlastni postoj za kazdou
' cenu - to tady jesté nebylo, ale sviij
st vlastni ptirozeny postoj.’ Na jiném
st 7 misté Deniku Skacel pridava i dalsi,
obecnéji minénou zminku ocenujici
prirozenost vice nez vyspekulovany
intelektualni postoj: ,,Posledni do-
bou se necitim pfilis dobfe v tzv. in-
telektualni spolecnosti, o snobské
ani nemluvé, tu prosté nesnasim.
Prirozenost je velkd véc.“!®

K témto slovim mizZeme
pripojit jesté zdjem Petra Skacela
o pravéké a primitivni umeéni.
Studoval jeho principy a ocefioval
na ném urcity druh realismu, es-
tetické puasobeni i expresivni silu. M€l za to, Ze energie tohoto uméni je dana
také tim, Ze jde o autenticky projev spojeny s magii a nabozenstvim, ktery stoji
jesté mimo kontext profesiondlniho uméleckého provozu. Skacel pro to pouziva
péknou metaforu malife-kouzelnika oproti malifi-profesionalovi.'” Kdyz k tomu
pripoCteme jesté Skacelv znamy odpor k uméleckému organizovani a sledovani
aktudlnich uméleckych tendenci, mize nds napadnout, Ze autor se blizi okruhu
naivniho nebo spravnéji feceno insitniho uméni jesté v jinych nez formalnich
ohledech. Naptiklad v samotném zdkladu tvorby, ktera vznika z vnitfni nutnosti
a pretlaku bez ohledu na uznani a sledovani néjakého racionalniho uméleckého
programu.

Neokazalost a nekomplikovanost Skacelovy vytvarné formy vsak nevy-
lucovala malifovu snahu fesit zaroven velmi komplexni témata s filozofickym
presahem. Toto zameéreni se projevilo zvlast v malbédch z jeho zavére¢ného ob-
dobi, od konce osmdesatych let az po posledni malby z roku 1993, kdy uvazuje
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P. Skacel, Denik vytvarnika, rukopis a kresba.
(soukroma sbirka)

17 Denik vytvarnika, pozn. 7.

18  Ibid.

19 ,Ukazuje se, Ze neopakovatelnost je jeden ze zékladnich rys uméni s velkym U. Z jakychsi ddvod( tato
skute&nost mizi. Nevim, Ize-li to nazvat Gpadkem tvGrgich sil, talentu atd. Snad to zpGsobilo, Ze maliF-
-kouzelnik, se stal profesionalem, ne lovcem. V Altamire byl malif zaroveri lovec, jinak by to nesvedl. Ale
to jist& neni vysvétleni® - Denik vytvarnika. In: KASPAREK, pozn. 13, s. 82.
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P. Skacel, Koncert pro housle, klarinet, kytaru a ¢ernou diru, 1991, olej na platné, 135x162 cm.
(soukroma sbirka, foto: H. Fadingerova)

o0 lidském udélu a reflektuje smrtelnost v konfrontaci s vé¢nym kolobéhem zivo-
ta. Jde naptiklad o obrazy Koncert pro housle, klarinet, kytaru a éernou diru (1991),
Vzpominka - Smrt bdsnika (1991), Posledni autoportrét (1993).

»Malujte tak, aby to bylo a zaroveii nebylo.”

Dalsi dilezity moment Skacelova uméleckého presvédcéeni by se dal vystihnout
jeho radou pro studenty, kterd znéla: ,Malujte tak, aby to bylo a zaroven nebylo.“?
Toto zenove znéjici krédo vybizi k tomu, aby vytvarné vyjadfeni nebylo doslovné,
aby vyuzivalo hru imaginace a metaforickou proménu skute¢nosti. Sdm se ho ve
své tvorbé drzel. V jeho prvnich vaznéji minénych vytvarnych pokusech, které
ucinil jako student gymnazia, najdeme dokonce pfimou inspiraci surrealismem.
Jsou to velmi zajimavé perokresby, v nichz se objevuje absurdni i poeticka trans-
formace redlnych prvki a misi se v nich osobni dojmy mladého clovéka i zazit-
ky z doby okupace. Je zajimavé, zZe existuji podobné konvoluty surrealistickych

20 Denik vytvarnika, pozn. 7.

P. Skéacel, Stradna noc v fijnu 1938, 1942,
kresba tusi na papiru, 29,5x21 cm.
(soukroma sbirka)

P. Skacel, Bez nazvu (Hlava), 1960,
olej na sololitu, 35x58 cm.
(soukroma sbirka, foto: H. Fadingerova)

kreseb i u dalsich mladych autord zasazenych tizivosti té doby - napf. Milada
Schmidtova, Bohumir Matal nebo znama surrealistka Toyen. Pfi pohledu na dalsi
prubéh tvorby Petra Skacela zjisStujeme, Ze imaginativni zdroje u néj byly vlastné
trvale pfitomny. Vynoftily se vyrazné znovu napiiklad v nékolika malo vystavova-
nych a publikovanych pracich ze Sedesatych let, kdy na nékterych malbach vy-
volava z fantazie zvlastni pfizracné bytosti. Nikdy ale neslo o vztah k surrealismu
jako skupinovému programu.

K nejpusobivejsi podobé dospéla Skdcelova obrazova hra imaginace a na-
znaku v obrazech z poc¢atku osmdesatych let, kdy u néj nastalo velmi intenzivni
tvarci obdobi. Vysledky této faze jeho tvorby shrnula vystava, ktera se konala
v roce 1983 v Brné v Domé pant z Kunstatu. Skdcelova malba se oproti predcha-
zejicimu desetileti usadila ve své suverénni poloze. Malit zcela uvolnénou rukou
rozehral barvu v mnozstvi tond. K tomu se pridala velmi proménliva a neuzaviend
forma zobrazovanych figur a predméti. Ty jsou nejednoznacné vymezené a jejich
tvar malif spiSe jen evokuje, nez by ho jasné modeloval. Vécné zachycené objek-
ty se tu stridaji s fantazijnimi vidinami. Autor vytvari sviij vlastni casoprostor,
v némz existuje prolinani minulosti a pfitomnosti, reality a imaginace, svéta lidi
a zvitat. Je v tom néco z détského a magického vidéni a vnimani. Obrazy ptisobi
jako scény ze snil nebo vzpominek. V metaforach jakoby vypravély davny pifibéh
a v mnohém se bliZi plisobeni versti malifova bratra Jana Skacela, které jsou po-
dobné zakofenéné v imaginaci blizké lidové poezii a baladam. Malif i basnik ve
svych predstavach krouzi kolem podobnych prvki: tma, mésic, ohen, studanka,
zvifata jako bliZzenci lidi, osud a jeho zasahy do lidského Zivota.
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P. Skacel, Faunovo odpoledne v Postorné, 1982, olej na platné, 90x145 cm.
(Muzeum mésta Brna, foto: M. Strnad)

Malba Petra Skacela je v tomto obdobi ndimétové rozmanitd, prevazuje
hlavné zachyceni krajiny, ale objevuje se i portrét, z4atisi, figurdlni scény.* Tyto
zanry vSak maji v jeho podani posunuty vyznam, symbolickou rovinu nebo pro-
chdazeji metaforickou proménou. Rodinny portrét je meditaci o kolobéhu Zivota,
krajina skryva tiché memento a zati$i md vyznam presahujici popis predméta.
To vse ¢ini z vnimani jeho maleb dobrodruzstvi poznédni a hru imaginace. Navic
jeho vytvarné vize jakoby pred nami organicky rostly, jeden tvar navazuje a vznikd
z predchoziho a divak zasne nad jejich bohatosti a nijak nevadi, Ze vzdy neodkry-
je vSe. Ostatné sam malif poznamenal: ,Srozumitelnost neni to, Ze poznavam,
Ze tam je ta a ta véc (...). Umélecké dilo ma byt srozumitelné i nesrozumitelné
zaroven. Jen srozumitelnost znamend polopatismus, jen nesrozumitelnost je ne-
smysl.“*?

Vypravéni barvou

Zajimavym problémem, o kterém je mozné v souvislosti s Petrem Skacelem dis-
kutovat, je pritomnost epického vypravéni a také ptima literarni inspirace jeho
dila. V tom ho jisté poznamenalo rodinné prostiedi - zvlast otec uditel a autor

21 Napf. obrazy Krajina z pohranici (1982), Krajina s horicim stromem (1982), Krajina s vyhasinajicim
ohném (1982) - Moravska galerie v Brné; Krajina na konci léta (1982), Faunovo odpoledne v PoStorné
(1982) - Muzeum mésta Brna; Svratka u Komina (1982), Honzik (1982), Palava (1983), Pohled na Brno
(1983), Hrad Veveri (Osvobozeni, 1983) - soukromé sbirky

22 Denik vytvarnika, pozn. 7.

prozy i epigramd, ktery k literatufe pfivedl i oba své syny. Za vSe mluvi tato mali-
fova poznamka o vztahu k literatute: ,NezZ jsme s bratrem jako déti odchazeli do
skoly, a byl jesté Cas, Cetl ndm otec francouzsky Tti musketyry a prekladal ndm
je. U nas doma byla velka knihovna; byli jsme odkojeni pfedevsim literaturou
francouzskou a ruskou. (...) Jsem velky Ctenar a snit nad strankami knihy je pro
mne spojeno s pocitem §tésti.

Uz jsme se zminili o nékterych Skacelovych obrazech s naméty z ruské
literatury, ale musime jesté upozornit na Skdacelovy rozsdhlé soubory kreseb, kte-
ré také vychazeji z Cetby a poezie.?* Skacelovo vizualni zachyceni déju a lidskych
osudd samoziejmé bezpecné upoutdva divikovu pozornost, ¢ehoz si povsimli
i ti, kdo jeho tvorbu odborné komentovali. Igor Zhot poznamenal, Ze Skécel je
predevsim ilustratorem: ,Literdrni vychodiska jeho tvorby nejsou jen knizni, ale
vazou se i k redlnému Zivotu: v ném objevoval specifické déje a ty pak prenasel
do kreseb a obrazt.“® I Skacelovu volnou malbu vidél jako podfizenou déji: ,bar-
va vypravéjici a slouzici epickému sdéleni.s Kdyz ¢teme tato slova, nemtizeme
se ubranit dojmu, Ze narativné a literarné zalozena tvorba je tady nendpadné
postavena jaksi nize na hodnotové stupnici oproti abstraktnéji zalozené formé.
Projevuje se tu zakofenény modernisticky nazor, Ze jednim ze znakti emancipace
uméni bylo osvobodit se od redlného zobrazeni a vypravéni déji. Petr Skacel je
tim paddem nendpadné odsouvan mezi umélecké solitéry. Bronislava Gabrielova
naproti tomu jeho literarni inspiraci hodnoti jednoznacéné kladné jako dilezity
moment, ktery ho odvadél od feSeni ¢isté formalnich vytvarnych problému a ne-
dovolil mu sklouznout k opakovani prazdnych modernistickych forem.

V jiz zminiovaném Deniku vytvarnika vSak miZzeme objevit jesté dalsi
navod k tomu, jak chapat narativni linii ve Skacelovych kompozicich. Najdeme
v ném totiz zapisky, kresby a schémata, které se tykaji jeho zajmu o fenomén
Casu. Vypravéni a zachyceni riiznych déjovych fazi pro néj bylo prostiedkem, jak
zapojit do vizualni formy, ktera je ze své podstaty statickd, casovost. Malif si zde
poznamenal: , Je-li vytvarna skutecnost skutecnosti také geometrickou, musi byt
také skuteCnosti ¢aso-prostorovou, aby byla viibec skute¢nosti.“”

23 Petr Skéacel o... In: KAéPAREK, pozn. 13, s. 46-50.

24  Vojna a mir (L. Tolstoj; 1985-1986, kresby tusi), Zapisky z mrtvého domu (F. M. Dostojevskij; 1989,
kresba tusi), Zlodin a trest (F. M. Dostojevskij; 1967-1968, kresby tusi,), Tichy Don (P. M. Solochov,
1965, kresby tusi), Taras Bulba (N. V. Gogol), Faust (J. W. Goethe; kresby tusi).

25 ZHOR, Igor. Nové obrazy Petra Skacela. Svobodné Slovo. 4. 5.1990, s. 5.

26 Ibid.

27 Denik vytvarnika, pozn. 7.
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Kvileni §tétcem?®

Jmenovali jsme zatim nékolik moment, na nichz stoji tvorba Petra Skdcela, ale
nezminili jsme dosud samotny vychozi bod jeho uméleckého vyjadieni. Lépe nez
vSichni teoretici tento zdroj jeho tvorby vystihl basnik Jan Skacel. V textu, ktery
nemohl z politickych divoda podepsat a ktery vysel k bratrové vystavé kreseb,
napsal: ,,Tyto kresby jsou seismografickymi zaznamy otfest lidské duse“.?
Basnik posttehl velmi subjektivni zaloZeni tvorby Petra Skacela, ve které
ho vedly hlavné pocity a silné prozité situace a vztahy. Dotykaly se ho vnéjsi udd-
losti i soukroma zivotni dramata a ventiloval to umeéleckym gestem. Otec Emil
Skécel poznamenal o Petrovi, Ze
je ytichy a pozorujici,®® zname-
na to jisté, ze vnimal mnohem
vice pocitl, jevd a detaild, nez
si uvédomuje méné senzibilni
¢lovék. Nékde na zacatku bylo
trauma z konce 2. svétové val-
ky a i mnoho jeho dalsich pra-
ci reagovalo na konkrétni spo-
lecenské udalosti (napf. obrazy
Balkdnskd matka, Ndlet na Brno,
cykly kreseb Morava 1945).
Jesté dulezitéjsi je, ze
Petr Skacel mél odvahu odkryvat
ve své tvorbé i vlastni krize, pro-
to jsou jeho malby a kresby také
zivoucim denikem zachycujicim
svétlé chvile v zafivych barvach
a odrazejicim i horsi okamziky,
kdy se v obrazech rozrista tem-
nota. Hnuti malifovy mysli snad
nejpfiméji ukazuje jeho nervni
a citliva kresba. Zdaleka ne-
jde o analytickou intelektualni
tvorbu, ale spise o intuitivni pfi-
stup a Uplné vlozeni sebe sama

Zapisnik z ateliéru, cyklus kreseb, 1990,
tus na papiru, 29,5x21 cm. (soukroma sbirka)

28 A tenkrat, tenkrat
tak tence ($tétcem) kvilime,
Ze je nas neslyset -
jak pravdu.
Uryvek z basné Oldficha Mikula$ka Portrétovani (Petru Skécelovi). In: GABRIELOVA, Bronislava.
Vytvarni umélci dneska/V. Brno: Kulturni a informacni centrum mésta Brna, 1991.

29 SKACEL, Jan. Petr Skacel - ilustrace a kresby. Text k vystavé. Zavodni klub ROH CKD Blansko, 2.-16.
listopad 1975.

30 Rukopisné poznamky Emila Skacela, archiv rodiny Skacelovych, pozn. 4.

31 ,Vzdy jej hluboce zasahovalo lidské utrpeni, at jiz z druhé svétové valky nebo ze soutasného svéta.
Snazil se jej vtélit do své kresby a obrazi® HAVLOVA, Jitka. Vzpominka na Petra Skacela. Kam v Brné.
Brno: Kulturni a informaéni centrum mésta Brna, 1994, ¢. 1.

do umeéleckého gesta. Malitav blizky pfitel Jan Lacina pfesné vycitil, Ze ,,obrazy
Petra Skacela jsou protrpéné a vysnéné“.

I kdyz Skédcelovy prace nakonec vyznivaji jako univerzalnéjsi vypoved
o Clovéku, jsou vzdy zalozZené na subjektivnim pocitu, stavu, zazitku. Sam pova-
zoval zazitek za jeden z nejdilezitéjsich zdkladd své tvorby: ,Podnét nebo také
impuls nebo inspirace vychdzi vzdy z osobniho zazitku. Cim hlubsi zazitek, tim
1épe. Zazitek jakéhokoliv druhu - vizudlni, literarni, hudebni, citovy osobni pro-
zitek nebo zkus$enost. Zazitek mize byt pfitomny, ale i tfeba ¢asové vzdaleny,
z détstvi. Urcity i neurdity - tuSeny. Zazitek nemize byt nahrazen napadem, vy-
myslenosti.“®

Petr Skacel v ateliéru, 1986. (soukroma sbirka, foto: J. Kratochvil)

32 LACINA, Jan. Pette, kde jsi? In: KASPAREK, pozn. 13, s. 26-38.
33 Strojopisny text Petra Skacela, patrné prednaska pro studenty, archiv rodiny Sk&celovych, pozn. 4.
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Solitér

Mezi brnénskymi umeélci stejné generace zfejmé neexistuje paralela k tomuto
velmi osobnimu a vlastné odvaznému pfistupu, a tak Petr Skacel pasobi jako umé-
lecky solitér, ktery se nezaradil do Zadné z brnénskych vytvarnych skupin a také
prilis neusiloval o soulad s dobovymi uméleckymi tendencemi. Pfesto je jeho tvor-
ba dulezitou soucasti okruhu brnénské malby. Ve stalé expozici vytvarného uméni
Muzea mésta Brna, kterd v reprezentativnim vybéru predstavuje vytvarnou scénu
moravské metropole, jsou obrazy Petra Skacela vystaveny vedle maleb Leonida
Ochrymcuka, Aloise Mikulky a Oldficha Vasici. Skacel se zde ocitl mezi autory,
ktefi stejné jako on ponékud vybocovali z prevazujiciho ténu brnénské malby
Sedesdtych az osmdesatych let 20. stoleti, pro niz je charakteristické sméfovani
ke klasi¢nosti a k jisté konceptudlnosti v irS§im slova smyslu. Tento smér pomy-
slné udala vyznamna dvojice maliii Bohumir Matal (1922-1988) a Janus Kubicek
(1921-1993). Jejich malba stoji na respektovani tvarové konstrukce a fadu a jde jim
spiSe o analyticky pfistup a intelektudlni reflexi problémt malby. Petru Skacelovi
byly vlastni protikladné principy - neurcitost a proménlivost forem, organicky
rist tvart a malifskd bezprostfednost s diirazem na intuitivni praci s barvou.

Konfrontace myslenek Petra Skdcela a Bohumira Matala jasné ukazuje, ze
nazorove stali na opaénych pdlech. Petr Skdcel fika: ,,Umélec by mél byt na vysi
po strance rozumové i citové. Znalosti matematiky, biologie, fysiky atd. nevadi.
Cit, ten zvlast se musi udrzovat v kondici. Pivodni détsky cit, détska bezprostied-
nost muze zakrnét, otupit. A to je pro kazdého umélce nestéstim.“** Naopak Matal
prohlasuje: ,,Citem a intuici se Setii. Co lze, déldm mozkem.“*®

Souhra vSech téchto moment nakonec zpusobila, ze Petr Skdcel dlouho
zaujimal pozici jako ,atypicky a ne zcela uznavany autor”, jak oteviené zminila
napf. Marcela Machardckova.* Bylo by zajimavé polozit si otazku, jestli je néja-
ky vztah mezi skute¢nosti, Ze dilo malite, ktery se jevil jako solitérni uméleckd
osobnost a ktery svou tvorbu zalozil na barvé, emoci, prozitku a urcité neuchopi-
telnosti formy, zaujalo vlastné vyhradneé zeny-teoreticky uméni, jak jsme zminili
vyse. Skacelovy tvorby si totiz jinak povsiml jen feditel brnénského Domu uméni
Adolf Kroupa, u kterého musime zdlraznit jeho zajem o insitni uméni, a také
napf. basnik, prekladatel a teoretik Ludvik Kundera, u néjz se literarni profese
spojovala s vytvarnymi zajmy. Velmi ho oceroval také kolega, malit a autor ob-
jektt Ivan Kiiz.

Hodnoceni dila Petra Skacela se za¢ind ménit po jeho smrti v roce 1993.
Pro umélecké prostfedi Brna byl kazdopddné jevem jedineCnym a nepostradatel-
nym pro vytvareni riznorodosti autorskych nazord. Jeho malby a hlavné mnozstvi
kreseb porad ¢ekaji na kompletni katalogizaci a priizkum a zaslouzily by si mono-
grafické zpracovani, jehoz se dostalo jiz zminénym malifiim Matalovi a Kubickovi.

34 SKACEL, Petr. Nékteré poznamky ke vzniku vytvarného dila. Strojopis z archivu rodiny Skacelovych,
pozn. 4. .

35 KUNDERA, Ludvik, MALINA, Jaroslav a SVOBODOVA, Katefina. Bohumir Matal. Brno: Akademické
nakladgtelstvf CERM, 2006.

36 MARECEK, Lubos$. Vystava pfipomina Petra Skacela. MF Dnes, 5.10. 2000, s. 3.
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KLICOVA SLOVA: malba, brnénska vytvarna scéna, solitér, vytvarné uméni a literatura

Zusammenfassung
»Und dann zeichnete er es alles reinen Herzens auf weiBBes Papier.”
Der Maler Petr Skacel - neue Aufzeichnungen zu Lebenslauf und Werk

Der Maler Petr Skacel (1924 - 1993), der jlingere Bruder des bekannten Dichters Jan Skacel,
nahm in der Briinner Szene der bildenden Kiinste die besondere Stellung eines Einzelgéngers
und eines Kunstschaffenden mit einer originellen kunstlerischen Herangehensweise ein. Der
Text bemuht sich um eine neue Reflexion seines Werkes und um die Ergdnzung einiger Anga-
ben in seinem Lebenslauf, was durch Nachforschungen in Verbindung mit der Vorbereitung der
Ausstellung ,Die Skécels - zu ihren Wurzeln* (,Skacelové - ke kofentim®, Denkmal des Schrift-
tums in Mahren, Zweigstelle des Museums der Briinner Region, 2019) ermdglicht wurde. Auf
Grundlage des Studiums von Werken aus privaten Sammlungen sowie der Ansichten des Ma-
lers zum kinstlerischen Schaffen sowie zu allgemeinen Problemen, welche in seinem hand-
schriftlichen ,Kiinstlertagebuch® (,Denik vytvarnika“) festgehalten sind, werden die Hauptspe-
zifika seines Werkes benannt (ein gewisser vorséatzlicher Primitivismus, das subjektive und in-
tuitive Moment, literarische Verweise, die Arbeit mit Farben und ein metaphorischer Wandel der
Form sowie des Konzeptes des Gemaldes). Wenn wir seine Stellung in der hiesigen Kunstszene
bewerten, zeigt er sich als eine Personlichkeit, welche von der vorherrschenden Richtung der
Briinner Malerei abwich, die von B. Matal oder J. Kubi¢ek vorgegeben wurde und die eine ana-
lytischere und intellektuellere Auffassung anwandte.

o1 JEST CAS PSAT PAMETI..*
LITERARNi ODKAZ EMILA SKACELA

ANDREA PROCHAZKOVA

V poezii Jana Skacela se nachazi fada motivii odkazujicich k détstvi. Prostor domo-
va, postavy otce a matky predstavuji v jeho poezii archetypy, k nimz se neustale
vraci.! Drobné epizody z rodiny Skdcelovych se staly namétem fady jeho kratkych
prozaickych textli, mimo sféru uméleckého vyjadfeni vSak toho o svych rodicich
prilis nesdéloval.? Jeho otec Emil Skacel (3. 3. 1890 - 7. 11. 1975), pedagog, pub-
licista, legionaf, mlynafsky tovarys a tesaf, si vSak jisté zaslouzi pozornost nejen
jako osobnost, kterd formovala umélecké zacatky svych synd Jana a Petra, ale také
pro svou vlastni tvorbu - vytvarnou a literarni, kterd vsak jiz upadla v zapomnéni.
V roce 2019 predstavila vystava Skdcelové - ke koreniim v Pamatniku pisemnictvi
na Moravé zivot a dilo Emila, Jana a Petra Skacelovych v kontextu vzajemnych
uméleckych vazeb a pfinesla nové informace z historie rodu. Doposud nejpo-
drobnéjsi zivotopis Emila a Anny Skacelovych zpracoval v Gvodni kapitole mo-
nografie o Janu Skacelovi Zdenék Kozmin.® Materidly osobni povahy ulozené ve
sbirce Pamatniku pisemnictvi na Moravé - rodinné fotografie, osobni doklady,
rukopisy a kresby, nam vSak umozniuji doplnit jak biografii Emila Skdcela, tak
jeho synu Jana a Petra.* Nasledujici text predstavuje Emila Skacela predevsim
jako svébytného autora literarnich dél, z jehoz literarni pozistalosti se zaméfime
na texty memoarové.

Zivotni osudy Emila Skacela

Emil Skécel se narodil jako nejmladsi ze tf{ synii Emanuely a Simona Skécelovych
na statku v Nestdnicich u Vodfian. Prvnich pét let proZil v jiznich Cechéch, poté se
Skacelovi prestéhovali do Suchonic na Hané a kratce nato do Velké Bysttice pobliz
Olomouce.’ V roce 1899 postihla rodinu tragédie - Simon Skécel zemfel a rodina
se od té doby potykala s existen¢nimi problémy. Starsi bratfi, Jaromir a Otakar, se
brzy osamostatnili, Emil se o dva roky pozdéji s matkou prestéhoval do Olomouce,
kde nastoupil na ceskou redlku. Jiz od tercie se o sebe musel postarat sdm,

1 KOZMIN, Zden&k. Skécel. Brno: Jota, 2006, s. 46-50; SKACEL, Jan. Jedenacty bily k{ri. Praha: Blok,
2010; SKACEL, Jan. TFinacty Serny kdri. Praha: Blok, 2010.

2 Viz ,Jsem ugitelsky kluk, a ucitel, to bylo dfiv cosi jako komediant. Putoval z mista na misto. Tatinek
byl rodem z Vodiian, z jiznich Cech, maminka z Vysoginy, ja ze Slovacka. TéZko dovedu fict, jestli moje
mladi jsou Znorovy, Pos$torna ¢i Brno. VSude jsem prozil urcité rozhodujici Useky: LIEHM, Antonin
Jaroslav. Generace. Praha: Cv)eskoslovensky spisovatel, 1990, s. 253.

3 Zdenék Kozmin cerpal informace z ndm nezndmého strojopisu vlastniho Zivotopisu Emila Skacela
v rozsahu 25 stran, ktery se nachéazel v pozlstalosti Jana Skéacela spolu se zavéti Emila Skacela
a pohfebni feéi Jana Skacela, misto jejich uloZeni se nepodafilo zjistit. KOZMIN, pozn. 1, s. 16-24.

4 Nové zpracovana biografie Emila Skacela viz FADINGEROVA, Hana, KALINA, Libor a PROCHAZKOVA,
Andrea. Skacelové - ke kofen(im. Katalog vystavy. Rajhrad: Muzeum Brnénska, 2019.

5 Do rodného kraje se pozdéji vracel alespor na kratké navstévy za sestfenici BoZzenou Heritesovou,
dcerou spisovatele FrantiSka Heritese, s niz po cely Zivot udrzoval korespondenci.
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privydélaval si kondicemi a byl za-
visly na prospéchovém stipendiu.
Tato zkuSenost zasadné ovlivnila
jeho zivotni ndzory a posilila sym-
patie k socidlné demokratickému
hnuti, k némuz se hlasil uz jako
student. Béhem studii na ceské
redlce si Emil Skacel také pribéz-
né osvojoval mlynarské a tesarské
femeslo, a to ve mlyné u svych
pribuznych v Lanzhoté, kde travil
kazdé 1éto, aby doucoval jejich
syna. Po maturité v roce 1909 si
udélal tovarysské zkousky a do-
stal mlyndrsky vyucni list. V dal-
$im studiu pokracoval na tech-
nice v Praze, ale po prvnim roce
jej ukoncil a v roce 1910 se vydal
na vandr po Rakousko-Uhersku.
Béhem své cesty se zivil jako dél-
nik ve mlynech, poté nékolik let
putoval jako sekernik po mly-
nech v Horehroni na dnesnim
Slovensku, kde se podilel na je-
jich modernizaci pfi pfechodu na
valcové mlyny. Vykonaval tesaiské
prace a vedle femeslné zru¢nosti
uplatnil také své technické vzdéldni - kreslil plany a zajistoval material. Zde za-
zil vyhlaseni prvni svétové valky a kvilli podezieni tamnich uradd ze spoluprice
s tajnou policii musel odejit. Po ndvratu na Moravu se zapsal na techniku v Brné,
ale studoval jen mésic, nez byl na jafe 1915 povolan do armady a odvelen na ha-
liéskou frontu.

Béhem prvni svétové valky bojoval na ruské fronté, v cervenci 1916 byl po-
stfelen do levé paze a vzdal se Rustim. S vojskem pak doputoval do Moskvy a jako
zajatec se nechal najmout na kopani kanall a tesaiské prace. Po osobni navstévé
T. G. Masaryka v zajateckém tdbote podal v kvétnu 1917 prihlasku do ceskosloven-
skych legii a v fijnu téhoz roku byl pridélen k 6. stfeleckému Handackému pluku
jako telefonista. Absolvoval anabdzi po transsibifské magistrale, v srpnu 1918
vSak pozddal o prefazeni na pomocnou sluzbu beze zbrané. Jednak ze zdravot-
nich ddvodd, jednak v disledku osobni krize po incidentu u feky Selengy, ktery
se pro néj stal synonymem ztraty iluzi, legionarské hrdosti a smyslu jejich boje.

Emil Skéacel v dobé svého plsobeni v Postorné.
(Pamatnik pisemnictvi na Moravé)

(]

Legionafim se dobrovolné vzdala skupina mladych bol$evik( a byli pfizvani ke spoleéné zabavé, rano
vSak byli z rozhodnuti vojenského soudu popraveni. P¥ili§ kruty trest pro zajatce otfasl i dal$imi bratry
legionafi. Vycitky svédomi a nervové vypéti, které v Emilu Skacelovi tento zazitek vyvolal, vedly k jeho
rozhodnuti vystoupit z ozbrojenych slozek.

Svatebni fotografie, snoubenci Emil Skacel a Anna Rana uprostfed, 10. 7. 1920 Brno.
(Pamatnik pisemnictvi na Moravé)

Na zpatecéni cestu nastoupil na parnik Tras-os-Montes ve Vladivostoku 20. prosin-
ce 1919. Trasa vedla ptes Sanghaj, Singapur, Kolombo, Suezskym priplavem do
Port Saidu a Terstu. Odtud cestoval vlakem az do Prahy, kam pfijel v inoru 1920.

Po navratu se jiz kvli valecnému zranéni ruky nemohl vénovat mlynai-
skému femeslu, rozhodl se proto pro ulitelské povoldni, stejné jako jeho budou-
ci Zena Anna Rand,’ s niz se oZenil 10. Cervence 1920 v Brné. Emil Skacel ziskal
misto uditele na skole ve Vnorovech a po vykonani dopliiujicich zkousek zde ucil
kresleni, geometrii, psani a pocty. Kratce pusobil také jako zastupujici uditel ve
Straznici a v Lipové. Manzelé Skacelovi zpocatku bydleli v Lidéfovicich, zahy se
vSak prestéhovali do Vnorov, kde se v roce 1922 narodil Jan a o dva roky pozdé;ji
Petr. Vroce 1925 se celd rodina odstéhovala do Postorné, kde Emil na méstanské
skole vyucoval predevsim kresleni.

Béhem své uditelské kariéry se Emil Skdcel stal uznavanou autoritou.
Vypracoval novou ucelenou metodiku vyuky kresleni a svou u¢ebni metodu zpra-
coval v uCebnicich Rovnobéznd perspektiva (1929), Priprava rovnobézné perspektivy

7 Anna Skéacelova, roz. Rana (25. 6. 1886 - 9. 7. 1968) pochazela ze selského rodu v Prosatiné u TiSnova.
Vystudovala uéitelsky Ustav v Brn& a jako prozatimni uditelka plsobila v KFizanové, Prostgjové
a Lanzhot&. V roce 1908 vykonala zkousku k dosaZeni zpdsobilosti uit na kolach obecnych, od roku
1913 do roku 1923 udila na $kole ve Vnorovech. Po narozeni prvniho syna odes$la do penze. V Postorné
se zapojila do prace v poradné pro matky a kojence a po cely zbytek Zivota se vénovala péci o rodinu.
Zemfiela 9. &ervence 1968 v Brné&. Viz KOZMIN, pozn. 1, s. 23; Archiv rodiny Skacelovych, soukromy
majetek Zuzany Stastné; Muzeum Brnénska - Pamatnik pisemnictvi na Moravé, Sbirka Pamatniku
pisemnictvi na Moravé, podsbirka Literarni archiv, fond Emil Skacel, inv. €. A7126, s. 3 026-3 040.
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(1930) a Rysy (1935). Cilem této metody axonometrického kresleni bylo zvladnuti
geometrie, vedeni zakd k presné praci a vytrénovani tvarové obrazotvornosti.
Pro studenty pokraCovaci Skoly a také pro ucitele narodni Skoly byla urcena jeho
ucebnice Kreslené pismo (1932), v niz predstavil novy typ pisma - vSechna pisme-
na vychazela ze stejného schématu a vysledkem méla byt snadna citelnost slov
a femeslna Cistota provedeni.® Pouze v rukopise zlstala ucebnice kresleni pro
I. a II. stupeni zakladnich Skol, na které pracoval v Sedesétych letech 20. stoleti.’
Za svou pedagogickou ¢innost si jiz v roce 1932 zaslouzil heslo v Masarykove slov-
niku nau¢ném.* V Postorné se také zapojil do spolecenského Zivota a v roce 1935
vstoupil do Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické.

Po ptipojeni pohranic¢i k Némecku v roce 1938 se rodina musela okamzi-
té vystéhovat a presidlila do Brna, kde Emil Skacel ziskal misto ucitele. V roce
1941 vsak byl jako legionar pfedcasné penzionovan. Béhem valky se naposledy
vratil k mlynaiskému femeslu a provedl opravu a pfestavbu Zandovského mlyna
ve Skali¢ce u TiSnova, ktery pozdéji navstévovali i oba jeho synové a jejich vztah
k mistu je zde dosud pfipominan.' Po skonéeni druhé svétové valky Emil Skacel
opét mohl ucit a pred odchodem do penze se stal feditelem chlapecké stiedni sko-
ly v Brné-Husovicich a poté feditelem II. stiedni koly divéi v Brné-Krélové Poli.
V roce 1945 vstoupil do KSC, postupné vsak propadl deziluzi z kazdodenni reality,
v niZ jeho idedly a naroky zdstaly nenaplnény. V roce 1970 proto pozadal o zruseni
¢lenstvi v KSC."2 Po odchodu do penze se vénoval literatufe, kresleni a amatér-
skym prekladiim z francouzské a ruské literatury. Zemfel 7. listopadu 1975 v Brné.

[e¢]

Reagoval tak na dobové snahy vytvofit pismo odpovidajici pozadavkim konstruktivismu: , Chtice

miti tvar Gplné konstruktivisticky, pozorovalo se a vytvarelo kazdé pismeno zvlast, samo pro sebe,

bez ohledu na druhé, na celou abecedu. Tim slovo ztracelo na globalnosti, jevic mnoho zvlastnosti

v jednotlivych pismenech. PfiliSnou ocistu odnaselo hlavné pismeno -s-, které hned se natahovalo

a zase skréovalo, stavajic se tak ve slové svym mrzactvim nadmérné napadnym® SKACEL, Emil.

Kreslené pismo. [Cast prvni]. Podtorna: nakladem vlastnim, 1932.

Archiv rodiny Skacelovych, soukromy majetek Zuzany Stastné.

10 ,Skacel Emil (3. 3. 1890 v Nestanicich v C. ), &es. pedagog, rus. legionat, od 1924 odb. u&. nyni
v Postorné na Mor. Propagator prostorového kresleni na $k. nar. a méstanskych. Sp.: Rovnobézna
perspektiva (1929, 1930), PFiprava rovnobé&zné perspektivy (1930)* Masarykdv slovnik nauény: lidova
encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, Dil VI., R-S, s. 647.

11 S mlynafskou rodinou Zandovskych navazali Skacelovi piatelstvi jiz b&hem pobytu v Postorné, kde se
seznamili s Andélou Zandovskou (1895-1986). Plisobila jako ugitelka v mateiské kolce v Podtorné,
kterou navstévovali Jan a Petr. Po nuceném odchodu ze Sudet do Brna a pozdéji do mlyna ve Skali¢ce
zlstala se Skacelovymi v kontaktu. Emil Skacel i jeho synové se do mlyna v pozdé&jsich letech pravidelng
vraceli - Petr zde maloval, Jan psal basné a od Sedesatych let jezdil na koncerty Moravského kvarteta,
na nichz se Cetly jeho verSe i poté, co se stal nezadoucim autorem.

12 Svij dopis formuloval jako odpovéd’' na pozvani ke stranickym provérkam, jichz se odmitl zG&astnit.

Své rozhodnuti zdGvodfiuje stafim a zdravotnim stavem, v principu ale odmita bezvyhradné& pfijmout

stranickou ideologii: ,Pak priSel srpen 1968. Zprava o pfichodu spojenecké ozbrojené pomoci mé prosté

porazila, srdce a nervy vypovédeély. Lékari v Jevicku po 4 mésicich usilovného 1é€eni (2 transfuze krve)
mne opét postavili na nohy. Ted' doZzivam u syna. (...) To v8echno mne pfipravilo o divéru, nemohu vzdy

a v8ude, jak zadaji stanovy, hjit a prosazovat politiku, kdyZz nejsem pIné informovany a presvédceny.

(...) Posledni, co mne dojalo: Masarykova tfida se dozila ¢tvrtého pojmenovani. Uz opét ,Trida Vitézstvi*

Jaké malichernost, tu se méststi otcové nasli, ale se snéhem si poradit nedovedli. To nedodava divéry,

malost nesnasim. Svédéi o neschopnosti a nedodava nadéje, ze dokazi resit skutec¢né obtize* Dopis

Emila Skacela z 24. dubna 1970, archiv rodiny Skacelovych, soukromy majetek Zuzany Stastné.

Emil Skacel v parku

na Kone¢ného namésti,
70. léta 20. stoleti.
(Pamatnik pisemnictvi
na Moraveé)

»Délam tajné do literatury...”

Vedle svého ucitelského povolani se cely zivot vénoval také vytvarné a literarni
tvorbé. Tematicky rtiznorody vytvarny odkaz Emila Skacela tvofi stovky kreseb
s inicidlami ES a v tomto ¢lanku jej ponechavame stranou.'® Zaméfime se na jeho
tvarci ¢innost spisovatelskou, kterd zahrnuje publicistické prispévky, basnickou
tvorbu, denikové zdznamy a memoary. Vzorem, k némuz se Emil Skacel vztahuje
témeér v celém svém literarnim dile, se mu stal jiz v mladi Karel Havli¢ek Borovsky.
Jeho Demokratsky epigram si Skacel dokonce zvolil jako motto svych rukopisnych
sbirek epigramt a pamflett: ,Nechod Vasku s pany na led, / nebot dobfe zndme,
/ Ze pan klouzne / a sedlak si za néj nohu zlame.”** Od détstvi jej formovala také
dila Bozeny Némcové, Vaclava Kosmaka, Vaclava Benese Ttebizského ¢i Josefa
Vaclava Sladka a také dobrodruzn4 literatura - knihy Julesa Vernea a Karla Maye.'s
Za studii rozsitil svlij Ctenatsky obzor o dila svétové literatury a oblibil si dila F. M.
Dostojevského, 1. S. Turgenéva, N. V. Gogola, V. Huga, A. France, H. Sienkiewicze
ad. Svij zajem o klasickou literaturu, zejména francouzskou a ruskou, pozdé-
ji pfenesl i na své syny - Jana a Petra. Z Ceskych spisovateld jej zaujala tvorba
Jana Nerudy, Svatopluka Machara, Svatopluka Cecha, z mezivéle¢né literatury si
cenil napf. brati{ Capkd, Ivana Olbrachta, S. K. Neumanna, Vladislava Vanéury

13 V mladi mu byl blizky realismus, pozdéji ho zaujaly moderni, protiornamentalni sméry, zejména
purismus, z mezivale&né generace vytvarnikl obdivoval dilo brnénského malife Jaroslava Kréle (1883-
1942). Ukazka z jeho vytvarného dila byla prezentovana na vystavé Skacelové - ke kofendim.

14 Srov. fond Emil Skacel, pozn. 7, inv. ¢. A7100 a HAVLICEK BOROVSKY, Karel. B4sné. Praha:
éeskoslovensky spisovatel, 1976, s. 30.

15  Srov. zdznam Emila Skacela v pamétech a vzpominku Jana Skéacela: ,Kastanky jsme nazyvali rozverné
kluky, t.zv. uzirage krve, ve $kole. Nazory na ka$tan se mohou zna&né rlznit. Pro nade décka znamenal
kastan Zebtik do nebe. Zfidili si v jeho koruné hnizdo a tam pro¢tli Sienkiewicze a Vernea a Maye. Taras
Bulba - velka laska!“ Fond Emil Skacel, pozn. 7, inv. €. A7127, s. 3182; ,,J& jsem se se zlatym pokladem
svétové dobrodruzné literatury seznamoval na stromé. To je snad nejhezé&i a nejvhodnéjsi zplsob. Byl
to kaStan a mél jsem asi v poloviné koruny z prkynek sroubené sedatko. Nikdo mne tam nerusil, mél
jsem krasny rozhled a na jare jsem mohl &isti dlouho do noci, protoze mi kastan svitil na stranky bilymi
lucernami® SKACEL, Jan. Jak &isti dobrodruznou literaturu. In: SKACEL, Jan. Trinacty Serny kari.
Praha: Blok, 2010, s. 38.
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¢i Vitézslava Nezvala. Rozsahla knihovna Emila
Skdcela se nedochovala, takze neni mozné zjis-
tit, zda byl s nékterymi spisovateli své genera-
ce v blizs§im kontaktu, jediny doklad se nacha-
zi v osobni knihovné Karla Capka, a to vytisk
Skdcelovy sbirky Byla vojna - bude? s osobnim
vénovanim Karlu Capkovi.®

Podle svych slov se Emil Skdcel od mla-
di vénoval publicistice - sviij prvni angazova-
ny ¢lanek napsal v dobé studii do olomouckého
deniku Pozor,'” prispival epigramy do Casopisu
Koprivy,*® ve dvacétych letech 20. stoleti do ca-
sopisu Slovdcko,* zminiované texty se vSak nepo-
daftilo dohledat, jedinou informaci o nich jsou
uvedené zaznamy v memodrech. Publicistickd
¢innost Emila Skacela je dolozitelna az v letech
1945-1948 v brnénské Rovnosti, v niz pod zkrat-
kou ce pravidelné zverejnioval kurzivky a epig-
ramy,” shodou okolnosti ve stejné dobé, kdy se
redaktorem Rovnosti stal syn Jan. V Rovnosti se
Emil Skacel nejcastéji vyjadioval k nejriznéjsim
nedostatktim ve $kolstvi, potazmo ve spolec¢nosti, napf. k nezajmu rodi¢d o pro-
spéch svych déti, Spatné kvalité skolnich pomucek, apeloval na provedeni reformy
méstanskych skol, kriticky hodnotil i icast Zakt na oslavach na tkor vyuky apod.?
Po odchodu do penze v psani epigramti pokracoval, jejich satiricky osten ale na-
mifil proti komunistickému rezimu a realité socialistické spolecnosti, takze tato
reflexe doby zlistala pochopitelné pouze v rukopise.?

V mezivaleéném obdobi, b€hem pisobeni v Postorné, vydal jednak své
ucebnice kresleni, jednak svou jedinou basnickou sbirku Byla vojna - bude? (1936). %
Emil Skacel ji vydal pod pseudonymem E. Soryl vlastnim ndkladem a sam ji

Titulni strana basnické sbirky
Emila Skacela Byla vojna - bude?
(Moravskéa zemska knihovna)

16  ,Vazeny pane, za Bilou nemoc dovoluji si vénovati Vam, E. Soryl, 1. V. 37“ Knihovny vyznamnych ceskych
osobnosti[online]. [cit. 5. 6. 2020]. Dostupné z: http://www.osobniknihovny.cz/detail.do?articleld=4955
& autor=S)

17 ,A rok na to byl odvedeny na$ Otyn. Nastala nova starost - co s matkou. Tehdy jsem napsal pro
olomoucky ,pokrokovy“ list Pozor pod¢arnik o hantyrce. Uzil jsem v ném staré pisné - ,Jesté je, jesté
jev OIomouci mira, pod kterou odvedli chudé matce syna: Byl jsem poprvé otistén..” Fond Emil Skacel,
pozn. 7, inv. ¢. A7115,75.

18 ,Citil jsem se dostate¢né proletafem, abych se hlasil k Pravu Iidu a ke Kopfivam. Kopfivy krom toho
uverejiiovaly mi nékolik eplgramﬁ“ Fond Emil Skacel, pozn. 7, inv. ¢. A7111, 63v.

19  Emil Skéacel zmifuje svij text O ukfiZovaném KFiZi, ve kterém poukéazal na obtiznou situaci némecko-
-Ceské rodiny, ktera uvizla ve Vnorovech. lbid., inv. ¢. A7126, s. 3 023.

20  Viz napf. SKACEL, Emil. Co pravi Cehona. Rovnost. 18. 7. 1945, s. 3; TYZ. Nespokojencovi. Rovnost.
26.7.1945, s. 3.

21 Viz napr SKACEL, Emil. Kladny pomér. Rovnost. 25. 11.1947, s. 4; TYZ. Cenzury. Rovnost. 2. 12. 1947,
s. 4; TYZ. Prace za trest. Rovnost. 7. 2. 1948, s. 5; TYZ. Ugitel o pracovni moralce. Rovnost. 7. 8. 1948,
s. 3.

22 Viz fond Emil Skacel, pozn. 7.

23 Nazev je parafrazi Gvodnich slov pisn& Bude vojna, bude, kdo tam na ni pdjde, ktera Emilu Skacelovi
utkvéla v paméti, protoze ji zpival v den, kdy byla vyhldSena prvni svétova valka. Viz fond Emil Skacel,
pozn. 7, inv. ¢. A7114,s. 77.

llustrace Emila Skacela ke sbirce Byla vojna - bude? (Moravska zemska knihovna)

ilustroval. Tvofi ji tfi basné - Selenga, Hoverla a Bude? Tématem prvni z nich je
vzpominka na zazitek z legii, druhd basen je poctou vojdkim vSech ndarodnosti,
kteti padli béhem boji v Karpatech za prvni svétové valky, a tfeti generacnim tes-
tamentem, kterym v atmosféfe bliziciho se vale¢ného konfliktu pfijima vinu své
generace za dany stav véci a soucasné vyzyva k aktivnimu boji. Ve svych pamétech
sbirku, resp. bdsen Selenga, zmifiuje jen neptimo v dovétku k pravé popsanému
incidentu v legiich: ,V letech pfed novou svétovou valkou jsem tuhle osudnou hra-
zu dal do versi, abych si uleh¢il.“* Tento traumaticky zazitek Emil Skdcel zachytil
také ve vSech verzich svych paméti, a to jak v prdze, tak ve versich.”

»--- NEPiSi roman, jen Zivot obycéejného Elovéka“

Na svém zasadnim literarnim dile, vlastnich memoadrech, zacal Emil Skacel pra-
covat zfejmé az po odchodu do penze a systematicky v nich zachytil historii rodu
Skaceld od poloviny 19. stoleti az do roku 1938. Ve sbirce Pamétniku pisemnic-
tvi na Moravé se nachézeji rukopisy tii verzi paméti, které dosud nebyly vydany
tiskem.? Vzhledem k tomu, Ze se autor ke stejnym udalostem vracel opakované
a dodate¢né v textu provadél opravy jinym inkoustem, soudime, Ze svym

24  Fond Emil Skéacel, pozn. 7, inv. ¢. A7150, 28v.

25 Viz Ibid. inv. &. A7150, 27-29; inv. 6. A7122, s. 2 524-2 537; inv. €. A7114, 3; inv. €. A7117, 1-9.

26 Zanr paméti definujeme jako ,epicky Zanr, ktery tvoii pfechod mezi uméleckou a vécnou literaturou.
Autor v nich zaznamenava vzpominky na prozité uddlosti, na okruh lidi, s nimiz se stykal, na
své vrstevniky, pratele, zndmé, na dobové zvlastnosti .apod. Pfevazuje v nich ¢asova naslednost
zaznamenavanych udalosti“ PAVERA, Libor a VSETICKA, Frantidek. Lexikon literarnich pojmdi.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 262, srov. HAVRANKOVA, Zderika. Pfispévek k poetice
memoard jako Gtvaru uméleckého. In: Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury Xlll, Praha: Univerzita
Karlova, 1969, s. 69.
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memodrim prikladal dilezitost nejen dokumentdrni, ale usiloval také o jejich
literarni hodnotu. Zda sviij text zamyslel pouze jako soukromy odkaz rodinné
historie synim, ¢i pocital i s moznosti zvefejnéni memoaru, nelze s jistotou urcit,
vzhledem k literdarnim kvalitdm textu vSak ani vyloucit.

Témata jednotlivych verzi a chronologické fazeni zapist se v podsta-
té shoduji - autor vzdy postupuje od svého détstvi, studia a obdobi vandrovani
po mlynech, pres vale¢né obdobi, zaloZeni rodiny a dobu prozitou v Postorné.
Nejrozsdhlejsi pasaze jsou vénovany legionarské zivotni etap€, resp. obdobi prvni
svétové valky, tvoti téméf polovinu sesiti dané fady. Casové posloupnost je naru-
Sovana jen vstupy vypravéce, v nichz reflektuje svou situaci ¢i spolecenské poméry
v okamziku psani. Ani jedna verze memoart neni kompletni, v kazdé z nich ¢ést
sesith chybi - pracovné je v ndsledujicim textu oznacujeme jako Pameéti I, II, III.

Paméti I uloZené pod inventarnim ¢islem A7111-A7117% nejsou datova-
ny. Jednd se o oboustranné popsané sesity s poradovymi Cisly I11.-XVI. Ramec
Paméti I tvoti vzpominka z détstvi Emila Skdcela a kon¢i vzpominkou na legie
béhem piesunu pres Celjabinsk.2 Od dal$ich dvou verzi se Paméti I vyrazné odli-
Suji Castymi a rozsahlymi verSovanymi pasazemi prevazné epického charakteru
a také uzivanim fiktivnich vlastnich jmen (osobnich i mistnich), napf. ,,Pernes” =
»Herites®, ,Sadil“ = ,Skacel”, ,,Borovany“ =, Lanzhot", ,,Kalec“ = ,Réjec", ,Mezivodi“
= ,Vodnany ,Radlas“ = ,Velka Bysttice“.

Paméti II tvori seSity oznacené ¢islicemi 2-23 s inventarnimi ¢isly A7118-
A7139. Byly napsany v letech 1956-1957 a smyslena vlastni jména byla v textu do-
date¢né opravena tak, jak odpovidd skute¢nosti.” Na rubové strané desek je vzdy
obsah daného sesitu, vlastni text paméti ale na kapitoly clenén neni, s vyjimkou
posledniho sesitu ¢. 23 (inv. ¢. A7129). Zde Emil Skacel opousti chronologické ta-
zeni vzpominek a od strany 3417 postupuje tematicky a oznacuje kapitoly nazvy:
»A vibec, pamét uz neslouzi (1957, je mi 67 let). Nuti mne to, abych pokracoval
v téchto zapiskach jinou metodou. Tak bych se opakoval - a potom, dalsi si uz moji
chlapci mohou psat sami. Beztak nase poklady se uz nebudou srovnavat. Naddle
budu psat bez souvislosti, jak a kdy mi co napadne.“®® Nékteré sesity jsou Cislova-
ny oboustranné, jiné vZdy jen na pravé strané. Sesit 2 (inv. ¢. A7130) zacind zapi-
sem o nakupu statku v Nestdnicich u Vodfian Simonem Skécelem, otcem Emila,
posledni sesit ¢islo 23 (inv. ¢. A7129) konci kapitolou ,,Johan Mouckd“, rukopis je
v zavéru velmi Spatné Citelny kvili ¢astym Skrtlim a opravam.

Pameéti III se nachazeji pod inventdrnimi ¢isly A7140-A7151, A7318-A7319
a vyjma chybéjiciho sesitu ¢islo 22 tvoti souvislou fadu 1-25. Tato verze byla na-
psana v letech 1961-1962, ani ona vSak neni ukoncena. Text Paméti III za¢ina da-
tem 15. ledna 1961 a promluvou vypravéce, ktery vysvétluje své rozhodnuti napsat
memoary: ,I jest Cas psat paméti: Kdekdo je piSe, pro¢ bych mél byt vyjimkou.

27 Tyto seSity nejsou paginovany, uvedené Cislo strany je vzdy soucasti inventarniho Cisla, stejné jako
u Paméti Ill.

28 Posledni véta neni dokoncend, dalsi sesit Ci sesity tedy chybi: ,,Zato jsem pochodil po mésté, feka Miass
zamrzla, brusli se a zaSel jsem do.” Fond Emil Skacel, pozn. 7, inv. ¢. A117, 81.

29 Viz napf. s. 2 941 jméno ,Sadil* opraveno na ,Skacel s. 2 943 jméno ,Pernesovi opraveno na
LHeritesovi‘, s. 2 948 ,k Baldimu“ preskrtnuto ,do Lanzhota“ Fond Emil Skacel, pozn. 7, inv. ¢. A7125.

30 Ibid., inv. &. A7129, s. 3 415v.

Stavét se hlavou proti zdi, to uz se nepatfi, kdyz se neodvolatelné blizi cas zapome-
nuti, nebyti - prosté: ¢as umirani. V zivoté si pfitomnost plné neuvédomujeme,
snime a malujeme si budoucnost, skute¢nosti je minulost, zapominana. A tak
tedy, aby nebyla tolik zapominana; co je, to bylo, co bude, jest a bylo.“** Nasleduje
historie rodu Skaceld od poloviny 19. stoleti, velky prostor je vénovan otci Emila
Skécela Simonu Skdcelovi, posledni sesit ¢islo 25 konéi vzpominkami na névrat
z legii, sfiatek s Annou Ranou a narozeni obou synda.

»Nejhorsi rok zivota mam za sebou.” Sonda do vzpominek Emila Skacela

Jelikoz se vSechny tfi rukopisné verze obsahové shoduji, coz je pfirozené dano
ustfedni zivotopisnou linii, dovolime si nejdfive podniknout drobnou sondu do
jednotlivych verzi memodrt a srovnat zplisob, jakym autor v rlizném casovém
odstupu a zZivotni fazi zaznamenava tutéz udalost. Vybirame prvni zasadni milnik
v Zivoté Emila Skdcela - smrt jeho otce Simona Skécela, kterou si kladl za vinu
a povaZoval se za otcovraha. Retézec udalosti, v détském vnimdni svéta kauzalné
propojenych, tvofi kradez housky u pekare, z niz se Emil nevyzpovidal u veli-
konocni zpovédi, a presto pristoupil ke svatému pfijimani. Svij hiich se snazil
oddinit, ale mezitim u jeho otce propukla posledni faze smrtelné nemoci. Nadéje
celd rodina upinala k modlitbdm za otcovo uzdraveni, a kdyZ Simon Skdcel v Cer-
venci 1899 zemfel, byl Emil pfesvédcen, Ze je to jeho vina, protoze Bith nemuze
vyslySet nékoho, kdo ma smrtelny htich. Vycitkami svédomi trpél cely dalsi rok, az
do velikono¢ni zpovédi, kdy dostal rozhteseni a byl farafem ujistén o své nevineé.
Popisované udalosti, kterymi se déle prolind osud 1ékdrny Simona Skécela a Zivot
ve Velké Bysttici, tedy zachycuji jeden rok v zivoté Emila Skécela.

V Pameétech I zachycuje toto obdobi linedarné, v casovém sledu, klade diraz
na subjektivni prozivani své domnélé viny, kterou zprostfedkovava perspektivou
ditéte, napt. predstavou pekla, kterou jim katecheta vstipil na hodindch nabo-
zenstvi: ,,Ja jsem trpél krutymi vycitkami svédomi za rezimu patera Josefa jesté
drasavéji. On umél vykreslit pekelnd muka tak zivymi barvami, Ze jsem bledl
a zelenal a mné kolena bolela od toho, jak jsem se modlil, abych ziskal kapanek
odpusténi. Pomyslel jsem na sebevrazdu - ale to by bylo jesté vice nez otcovraz-
da.“** Vypravéni graduje konstatovanim vypravéce ,ze svatokradeznika se stal ot-
covrah®,® kterym predjimd dalsi vyvoj udalosti. Pohfeb otce ztvarnil Emil Skdcel
basni, ktera tvofi uvod k nasledujicimu popisu obfadu a hostd: ,, To radlaské sva-
té pole / nad mésteCkem za kostelem! / U zdi hrob byl vykopan, / na dno v hlinu
ulozeny / péti srdci nadéje / Jedno ztichlo pro vse Casy. / Odzvonéno, odzpivany /
requiem a - konec je. // Konec vSeho. / Prvni hrouda / dopadd, vék Zivym hloda,
/ zaduni a zmrazi krev. / Tatu vSak nic neprobudji, / siré zemi odevzdan, / zlistane
sdm, opustény. / Zivé k Zivym Zivot pudi, / mrtvy mrtvym zanechdn.“**

31  Ibid., inv. €. A7140, 3.

32 Ibid., inv. €. A7116, 23r.

33 Ibid., inv. €. A7116, 11r.

34 Ibid., inv. &. A7116, 15r-16r.
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V Pamétech 11 jsou udélosti popi-
sovany obdobné, ale je zdiraznéna otco-
va uzkost o osud rodiny a jeji zajisténi,
které se vazalo na udéleni koncese na
1ékarnu, a oproti Pamétem I se zde Cas-
o - téji zviditeliuje pritomnost vypravéce -

' - - jak ve vstupech, kterymi narusuje ply-
nuti textu, tak v reflexivnich pasazich,
napf.: ,M4 zbozZnost jim, bloudicim,

fasmn s . byla smésnou. Kdyby ale védeéli. Je-1i

zle, mize vzdy byt jesté hife. Uvidite

dale.*s; ,,Otec by nemél umfit, pro nas,

= pro nasi budoucnost bylo teba, aby zil,

dozil vyfizeni, avSak smrt se nestara

a neuvazuje. Buh, ktery je nejvys milo-

. B srdny a vSevédouci, i vSemohouci, ten

Bih ponechava smrti svobodu jednéni,

bez viry nepochopitelnou.“*¢ Dafi se mu

_ ) také pointovat vypravéni: ,VSichni, celd

~heho jo pibh ne, Fi- rodina se modlila ,Véfim v Boha v§emo-

(SO sssesmssss==00 houctho.’ AvSak Bih neslysel. A jak mél

slyset, kdyz i takovy hiisnik jako jd se
odvazil jej obtézovat.“?’

Paméti IIT se od predchozich
dvou verzi odlisuji vyraznéji. Jedna se o nejstrucné&jsi verzi, vypravéc akcentu-
je souboj Simona Skécela s ¢asem a vétsi prostor také vénuje popisu dobového
kontextu. Tehdejsi udalosti nyni popisuje vécné a s odstupem na ukor fady po-
drobnosti, které zachytil dfive, ackoli jeho vzpominky jsou stale zivé: ,Mohl bych
reprodukovat kazdou hodinu téch t#{ dnd, co otec lezel v rakvi v malém pokoji;
a tak si ho pamatuji, Ze jsem ho i portrétoval - Ctyficet, ba vic, pres padesat let
po jeho smrti. Podnes ho vidam ve snu, zivého a vzdycky jako lékdrnika, opravdu
lékarnika.“*® Narusuje také chronologickou posloupnost vypravéni, vzpominka
na kradez bochanku a pocit viny za otcovu smrt zde tvoii odbocku z hlavni linie
vypravéni: ,Mlj pfipad nebyl obylejny pfipad. Ja, ano, ja jsem vinen otcovou
smrti, jsem otcovrah! Poslyste: v tehdejsich dobach rakouské monarchie prvnim
predmétem na vysvédcCeni neboli Skolni zpravé byvalo nabozenstvi.“®

Nejvyraznéjsi odliSnosti zminéné pfi srovnani zapisu téze udalosti pouze
naznacuji hlavni odlisnosti autorského pristupu vjednotlivych verzich. Memodary
nepochybné poskytuji rozsdhly materidl k dalsi dikladné textologické analyze,
ktera presahuje moznosti tohoto textu, proto se v nasledujici ¢asti pokusime upo-
zornit alespon na nejvyraznéjsi umélecké postupy a prostiedky, které z paméti

Ukazka rukopisu paméti Emila Skacela.
(Pamatnik pisemnictvi na Moravé)

35 Ibid., inv. €. A7131, s. 418v-419.
36 Ibid., inv. €. A7131, s. 420r-420v.
37 Ibid., inv. €. A7131, s. 425.

38 Ibid., inv. €. A7144, 28v.

39 Ibid., inv. €. A7144, 27v.

Emila Skacela vytvareji osobité literarni dilo a které vypovidaji o jeho indivi-
duélnim literarnim stylu.

Memoary Emila Skacela v kontextu €eské literatury

Z hlediska kompozice jsou nejrozmanitéjsi Paméti I - prozaické pasdze se v nich
prolinaji s epigramy a rozsdhlymi basnickymi skladbami, v nichz zachytil jednot-
livé zivotni udalosti, napf. studium na redlce, pési cestu do Prahy ¢i putovani do
Italie, valecné zazitky a dalsi. VerSované pasaze se objevuji i v dalsich dvou verzich
memoary, ne vsak v takovém rozsahu jako zde. A¢ tematicky rozmanité, vétsinu
basni spojuje spolecenskad kritika, v niz se odrazi nejen zasadni vliv Skdcelovych
literarnich vzora K. Havlicka a J. Nerudy, ale také vlastni zivotni zkuSenost s chu-
dobou: ,,Zpivani o hladové tercii // Sotva skon¢i skola, bézim do kondice, / pro-
zatim se o tom §ifit nemohu - / veCer Cas si najdu teprv na ty - pisy, / jednu, dru-
hou, tieti piSu tlohu. // Jednou denné ma se kazdy najist, / aby udrzel si télo pti
zdravi - / mné vsak tydné jednou staéi poobédvat, / coz jest velmi dobré - zvlasté
pro mravy.“V presvédcéeni o nespravedlivém usporadani spolecnosti ho utvrdila
i cesta po Rakousko-Uhersku a posilila v ném sympatie k socidlné demokratické
strané: ,Tam jsem mél s ufady ostudu: / vandraka zavfeli na straznici, / Ze technik
jsem, sedét nebudu.“*

Citlivost k socidlnim otdzkam se prolina vSemi se$ity paméti, mnohdy je
spojena s kritikou cirkve, ktera toto spolecenské usporadani podle autora udrzu-
je. Cili také na sentimentalni nahlizeni minulosti bez kritického pfistupu k do-
bovému usporadani spolecnosti. Konkrétnim piikladem muze byt osud Adama,
nemanzelského ditéte, jemuz vénoval socidlni baladu: ,Na svét priSel nevitany,
/ z matky sluzky, padlé panny. / Nekiténatkem neumfel, / pfi kitu ddno jest mu
jméno Adam / - faraf jinak nekitil pancharty - / Adam nebo Eva. Vis po jménu, /
ze je dité bez taty. // Babicka ho vypiplala, / co z Zebroty byla Ziva. / Adamek se roz-
myslel / dlouho, nema-li rad$ umfit - / skrofulosa, kostizer / mofily jej babi¢¢ina
/ modlitba se s prosbou druzi: / Pane, ddvam Ti ho, ber! // Babi, neslysi Buh tebe,
/ Addmki ma plné nebe.“? Skladba v rozsahu 16 osmiverSovych slok zachycuje
zivotni pfibéh osifelého Adama, ktery se zivil jako hadrar. Stal se nevinnou obéti
agrese podnapilého mlynare, ktery ho ubil v domnéni, ze objevil zlodéje svého
jetele, ale socialni postaveni a pratelstvi s fardafem uchranilo mlynafe od trestu:
,»To je vSecko. Na hibitové / Adam mléi ve svém hrobé. Mlynai? - vSe vzal advo-
kat, / vysekal ho z Slamastiky. / Ronec déle bohatne. / Pficin se a mily Pan Bth /
pomuze, a znas-li triky, / vSecko dobfe dopadne. // Abych néjak doversoval / slyste
jesté tato slova. / Dnes se vi, Ze jetel Znul / kostelnik stryc Franta Pelech; / Mlynar -
hledte dobrodince / pohteb platil - - vSak to vyhra / na farafi zpatky v kartdach /
pfi nedélni particce. // Jako $atkem zamdvam / bez nadéje na shledani / budiz to,

40 Ibid., inv. €. A7115, 28.
41 Ibid., inv. €. A7114, 8.
42  Ibid., inv. €. A7115, 53.
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co Cisti vam / dal jsem prave v skromnych versich / o zivoté ¢lovéka / v idylickych
starych ¢asech, / kdy Cech v rymech umaélejsich / psal své Pisné& otroka.“**

Dalsim zasadnim Skacelovym tématem je vale¢nd zkusenost a jeji absur-
dita.* Zivot frontového vojéka popisuje s naturalistickym smyslem pro detail, ale
soucasné si ve vét§iné skladeb zachovava ironicky nadhled. Symbolem vojaka ve
valce se stavaji 1zice a boty, na jejichz pocest slozil Emil Skacel 6dy.* Parodii tra-
di¢niho vzneseného zanru zesiluje vale¢nou realitu, v niz je byti a preziti clovéka
redukovano na jeho biologickou podstatu: ,,Pochod za valky je docela néco jiné-
ho, nez jak jsme masirovali v zdzemi. Kolona se roztahne, hledis, abys neslapal
prednimu na nohy. Kdyz ti zadni §lapne na patu, feknes ,kus, hovado!‘ V pocho-
du se nikdy nezpivd, jen nadava. Je to chiize po tom svété, / méjte mé uz radi, /
podesev je skrz a voda / ¢vachtd v nich a chladi. / (...) Cisati kdyz musis slouzit /
télem svym i dusi, / kdyby asporn dal ti k tomu / boty jak se slusi. // (...) Bosé nohy
z jamy tréi - [ kamarade, odpust! / Ty jsi odchodil si svoje / a ja - honem odtud. /
Je to chtize v novych botdch, / noha si v nich hovi. / Komu po mné dostanou se /
dédictvim - coz - kdo vi.“* Refrén z Celakovského pisné Pocestny*’ zasadil Skdcel
do kontextu protivale¢né skladby a aktualizoval tak jeji ptivodné socialni téma -
nespravedlivé uspofadani spolecnosti.

Utoky a sarkastické narazky na cisate, ztélestiujiciho p#i¢inu vech vale¢-
nych utrap, se objevuji v textech z valecného obdobi pribézné, osobé Frantiska
Josefa I. je ale vénovana také rozsahld basen tematizujici jeho smrt. Celkem 35
¢tytverSovych strof popisuje ptrichod cisafe k nebeské brané a jeho rozmluvu se
svatym Petrem, ktery se rozhoduje, zda jej vpusti do nebe. V pribéhu promluvy
se svatym Petrem do nebe neustéle prichazeji padli vojdci vSech narodnosti, na
zemi nepratelé, ktefi zde maji pfednost pred cisafem: ,,De mortuis nil-nisi bene
/ na paméti vzdycky mam - / Frantiskovi Josefovi / kterak tady zazpivam? // Cisar
pan byl stary ¢lovék - / v tom pfec neni pohana - / osmdesat Sest mu bylo / nez ho
nasla Morana. // Osmdesat Sest mu bylo - / obrat! - osmasedesat - To jsou léta jeho
vlady. / Stanul u nebeskych vrat. // Uz jsem v tom a vyjde z toho / o cisafi balada /
budu hledét - nisi bene, / kdyz se funus porada. // Svaty Petr pooteviel, odkaslal
si, z&istil hlas, / nepoklonil se aZ k zemi, / nepovid4 ,vitdm vés.’ // Rekl: ,Copak tady
hledas, tys mi dal - ted ja ti dam! / Co jsi tuhle valku zacal, nesmim sednout ke
kartam.” “*® Cisaf promlouva jen v jedné sloce z celé skladby a obhajuje se svou
celozivotni zboznosti, kterd vSak proti miliontim ztracenych lidskych Zivotd ne-
obstoji: ,,Svaty Petr se uz vraci, / fikd: ,Neni s nimi fe¢.’ / Cisaf potahuje nosem. /
,Jen se Franto nerozbrec!‘ // Cisaf vytah foto, na ném, / ponofeny v modlitbach,
/ on sam kleci, hlavu v dlanich, / roni rosy jako hrach. // ,Svaty Petie, byl jsem

43  Ibid., inv. &. A7115, 59-60.

44  P¥i popisu odchodu na frontu odkazuje na Hadkovy Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky:
,O nasi cest& nebudu psat, nade cesta byla velmi podobna cesté dobrého vojaka Svejka na frontu.
Stejna direkce a stejna psina a hovadina’ Ibid., inv. ¢. A7113, 23.

45 ,Kdo jsi [...] (necitelné, pozn. AP) valku / pfizna$ mi, Ze pravdu mam, / jestli tvrdim: vic nez flinta - /
a neni v tom zadna finta - / hloupa 1zicka znamena. // Ma-li vojak z flinty stfilet, / musi pfedné byti Ziv;
/ Tohle ergo pochopiti / neni jisté zadny div® Ibid., inv. €. A7112, 72-73v.

46  Ibid., inv. &. A7113, 52v.

47  Srov. CELAKOVSKY, Frantigek Ladislav. Ohlas pisni Ceskych. Praha: Mlada fronta, 1951, s. 69.

48 Fond Emil Skacel, pozn. 7, inv. ¢. A7112, 30-31.

zbozny, / o cirkev jsem taky dbal - / promluv jesté s Kristem Panem, / snad on by
se smiloval.’ “¥ FrantiSek Josef I. je odmitnut, odchazi do pekla, ale ani Satan jej
nechce prijmout.* Cisafova duse proto musi bloudit, rozhieSeni dostane, azlidé
odmitnou poslechnout své vladce, coz je poselstvi zavérecnych slok: ,Zmoudii
nékdy? - jaké bude / umoudfeni znameni? - / Toto: az vam pfijdou s vojnou, /
kopnete je do zadnic. // Potom duse cisafova / teprv bude nevinnd, odpocinek
najde v hrobé / neznamého vojina. // Nisi bene - nevim, nevim - / jak jsem tento
ukol zmoh; / prace byla Sisyfova - nejsem novinarsky Smok.“*! Posilenim lidovosti
a vystupriovanym sarkasmem kritizuje cisafe za rozpoutani vale¢ného konflik-
tu, postava cisare, resp. jeho majestat, je zesmésniovana familidrnim oslovenim
a nedustojnymi projevy slabosti. Autor vyuziva kontrastu mezi vysokym stylem
citatu ,De mortuis nil-nisi bene*, ktery tvoti ramec skladby a opakuje se také
jako refrén, a nizkym stylem lidového jazyka (obecna Cestina, vulgarismy, nareci).
Styl Skdcelovy basné odkazuje ke K. Havlickovi Borovskému a jeho brixenskym
satirickym skladbdm, zejména ke Krtu svatého Vladimira,*? formalné by se mohlo
jednat o odkaz na staroCesky zanr rozmlouvani ¢lovéka se smrti a podobnych es-
chatologickych skladeb,* jehoz travestii autor dosahuje jak komického, tak silné
apelativniho tc¢inku.

Vedle basnickych skladeb narusuji prevladajici vécny styl prozaického
textu, ktery se prolina s pasazemi ironickymi az sarkastickymi, také citlivé po-
stfehy vyjadrené basnickym jazykem. Kupfikladu pocit viny, kterym Emil Skacel
trpél po otcové smrti, vyjadril pfirovnanim k nendpadné kvétiné, sedmikrdsce:
»Sedmikrdska - jednou z téch krés je jeji nepatrnost. A takovy jsem chtél byt,
schovany ve stinu travy, tak nepatrny, aby nikdo si mne nepov§imnul. Umfit - ne
to jsem nechtél, kdepak, jen byt bily, jako sedmikraska, nevinny - ach, pocho-
pite otcovraha.“* Cit pro detail a basnické vidéni svéta projevil také pfi popisu
mlyna: ,Ucarovala mi tmava lednice, naplnéna dechem i hlasem vody pohanéjici
obrovské kolo na mohutnych htidelich, jakoby branici se ndporu vodniho toku.”*

K beletriza¢nim literarnim postuptim, které memoadry ptiblizuji umélec-
kému dilu, patti také zviditelnéni vypravéce, ktery z rliznych diivodl prerusuje své
retrospektivni vypravéni. V pamétech Emila Skacela se tak déje v pripadé sebe-
reflexe, kterou osoba vypravéce hodnoti s odstupem minulé udalosti, napt.: ,,Pisi
zde o sobé jako o obéti ucitelské zriidnosti, ale tfeba se priznat, Ze jsem byl také
kvitko. Ve druhé tridé jsem se, prosim, opil, na Hané se fika ,ozral’. Ano, ano.“*,
nebo vyslovuje komentar k pravé popsanym udalostem, napf. ,,Kolikrat i lituji,
ze tak divérny pomér k Bohu a cirkvi nelze uchovat navzdy. Patfi mezi iluze,

49 Ibid., inv. &. A7112, 27.

50 ,Tluce, tlu¢e samoziejmé, / satan vykouk. ,Maji pech, / copak neuméji precist, / co je psano na vra-
tech?* // Na ceduli mGze$ &isti: / ,Po &as vojny zavieno’; / peklo jste si udélali / sami, my jsme na hovno:
Ibid., inv. &. A7112, 24.

51 Ibid., inv. &. A7112, 23.

52  Viz HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Basné. Praha: éeskoslovensk{/ spisovatel, 1976, s. 97-133.

53 KOLAR, Jaroslav. Rozmlouvani &lovéka se Smrti v eské poezii 15. stoleti. In: Ndvraty bez konce. Studie
k starsi Ceské literature. Brno: Atlantis, 1999, s. 104-118.

54 Fond Emil Skéacel, pozn. 7, inv. ¢. A7131, s. 450.

55 Ibid., inv. & A7115,17r.

¢.
56 Ibid., inv. &. A7131, s. 321.
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jednou ztraceny se nenavrati.“”’ Stava se také privodcem svych Ctenaid, ktefi se
timto postupem stavaji soucasti vypravéného, jako pfi popisu nového domova
Skécelovych ve Velké Bystfici: ,,Pijdeme do poschodi. Pozor, tam jsou Sténice. (...)
Avsak zapomnél jsem, Ze chceme nahoru. Stejné musime v,mazhausu’ schodisté
nahmatat. Pozor, abyste se nesklouzli po schodech do sklepa - je zality vodou a je
tam poli¢eno na potkany.”*® Zpfitomnéni vypravéce vytvaii prostor pro pohled
do situace v okamziku psani, v této ukazce také kritickému hodnoceni vypravé-
¢ovy soucasnosti, socialistického Ceskoslovenska padesétych let 20. stoleti: ,Prsi
jako z konve, uz kolikaty den. Vystrcit paty se neda (...) ¢teni omrzelo, na malo-
vani nevidét, spat - jsem vyspany - jediné se dd vzpominat. Noviny jesté nejsou
a pak - pravé jsem cCetl, Zze Radio nebylo vynalezené pro pravdu a noviny znaji jen
politickou pravdu, ktera neni daleko od politické 1Zi. Proto lhat a mluvit pravdu je
rovnocenné, jen je tfeba si rozmyslet, kterak pravdu ¢i lez fici. Proto mame opoz-
déné zpravy a o mnohém nevime viibec, nebo pozorujeme divadelnim kukatkem,
které umi zvétSovat i zmensSovat. Zvlastni je, Ze tfebas prsi, najdou se lidé, ze maji
nasazené Cerné brejle. Nase rarita ¢i vSeobecny tikaz? Cernych brejli n4s pramysl
vyrabi dostatek a jejich distribuce je bezvadnd. Pokracujeme ve vzpominani.“*®

Rukopisné paméti Emila Skdcela maji nespornou dokumentarni hodnotu,
nebot vypovidaji nejen o zivoté rodiny Skdcelovych od pocatku 19. stoleti, ale také
o zaniklém svété moravského venkova, socidlnich pomérech v habsburské mo-
narchii, budovani samostatného Ceskoslovenska a dal$ich zlomovych udalostech
20. stoleti. V osobni roviné lze paméti ¢ist také jako dokument formovani Zivot-
nich témat Emila Skdcela - jeho vztahu k ndbozenstvi, k literatufe, k socidlnim
otazkdm. Soucasné si zasluhuji pozornost jeho kvality literarni. Autortiv osobity
styl se projevuje zejména v satirickych basnich a komentatich ke spole¢enskym
zméndm i osobnimu zivotu, ovlada uméni zkratky. Schopnost vystizné a mnohdy
s lehkou ironii komentovat zasadni spolecenské projevy i udalosti mistni, kterou
nachdzime ive stylu Jana Skdcela, kontrastuje s lyrickymi pasazemi a uvahovymi
pasazemi. Paméti Emila Skacela lze tedy ¢ist z mnoha rdznych thld pohledu -
jako dalsi pfispévek k legionaiské literatute, jako zdroj biografickych informaci
o0 jeho synech Janovi a Petrovi, je mozné déle srovndvat literarni styl otce a syna
¢i pameéti blize analyzovat v kontextu celého literarniho dila Emila Skécela.

57 Ibid., inv. & A7131, s. 336.
58 Ibid., inv. & A7131, s. 345-347.
59 Ibid., inv. &. A7126, s. 3 053.
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KLICOVA SLOVA: Emil Skacel, memoary, éeskoslovenské legie, Eeska literatura 20. stoleti,
Jan Skacel

Zusammenfassung
»ES ist an der Zeit, Memoiren zu schreiben...”
Das literarische Erbe von Emil Skacel

Emil Skacel ist bekannt als der Vater des Dichters Jan Skacel und des bildenden Kiinstlers Petr
Skacel, sein eigenes kiinstlerisches Erbe wurde in seinem vollen Umfang jedoch weder verof-
fentlicht noch erforscht. Die im literarischen Archiv des Denkmals des Schrifttums in Mahren
aufbewahrten Materialien personlichen Charakters - Familienfotos, persénliche Dokumente,
Handschriften und Zeichnungen - ermdglichen es, sowohl die Biographie von Emil Skacel als
auch die seiner S6hne zu erganzen bzw. zu vervollstandigen. Das Ziel dieses Textes ist es, Emil
Skacel vor allem als eigenstéandigen Autor literarischer Werke vorzustellen. Aus seinem um-
fangreichen literarischen Nachlass konzentrieren wir uns auf seine handschriftlichen Memoi-
ren, welche in drei Versionen erhalten sind. Ihr dokumentarischer Wert beruht auf der breiten
Zeitspanne der festgehaltenen Ereignisse ab der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts bis zur Mit-
te des 20. Jahrhunderts. Dieser Text konzentriert sich auf die prdgnantesten kiinstlerischen
Wege und Mittel, welche die Memoiren von Emil Skacel in die Geschichte der tschechischen
Literatur des 20. Jahrhunderts eingliedern.

VOLNY CAS A SPORT V 19. STOLETi:
SLAPANICKE SPOLKOVE VYLETY DO PRIiRODY

HANA SEDLACKOVA

Bohaty kulturné-spoleéensky spolkovy Zivot mésta Slapanic ma dlouhou tradici
spadajici do druhé poloviny 19. stoleti. Toto stoleti se neslo ve znameni zmén,
které se intenzivné projevily v jeho druhé poloviné. Slo zejména o: formovani
¢eského narodniho védomi, které vypliiovalo potfeby osobni i skupinové identity,
liberalizaci a politizaci spolecnosti, které predstavovaly pro obfany monarchie
prileZitosti k iicasti na vefejném Zivoté a modernizaci, ktera se promitla v kaz-
dé oblasti lidské ¢innosti a pfinesla mimo jiné i zmény Zivotniho stylu a promé-
ny vnimani ¢asu. Zminéné procesy v disledku vedly k transformaci spolec¢nosti
i pracovniho procesu a moznost nového zachazeni s casem vytvoftila predpoklad
pro vznik moderniho jevu - volného ¢asu. Volnym ¢asem rozuméjme (pro ucely
predkladaného ¢lanku) dobu oddélenou od pracovnich povinnosti, dobu odpocin-
ku a osobni svobody.! Spolecensky vyhledavanou moznosti vyuziti mimopracovni
doby byla aktivita ve spolkové ¢innosti.

Zakladani spolkl v Rakouském cisafstvi umoznil patent z roku 1852,
avSak spolkova ¢innost zlstavala pod dikladnym dohledem statnich ufadd. K jisté
liberalizaci spol¢ovéni piispél aZ Rijnovy diplom z roku 1860 a novy spolkovy z4-
kon z roku 1867. Od roku 1867 kontrolovala spolky zemska mistodrzitelstvi, kterd
eventualné nepovolovala vznik spolkt nebo spolky rozpoustéla, pokud byly jejich
stanovy v rozporu se zdkonem. Pro tzemi Cech a Moravy byl charakteristicky
soucasny vznik spolkd ¢eskych a némeckych, pripadné dochazelo k vycleriovani
Cechti ze spole¢nych ¢esko-némeckych spolkii. Mezi prvnimi byly zaklddény spol-
ky divadelni, hasi¢ské, svépomocné, ale i télocvi¢né a pozdéji sportovni.

0 télovychovu a sportovani se zacaly v 19. stoleti zajimat $irsi vrstvy spo-
le¢nosti a zplisob aktivniho traveni volného casu v ptirodé nebo v télocvicné po-
stupné pronikal do mést i na venkov.

Témér v kazdé obci vznikaly spolky, jejichz poslanim bylo utuzovani téla,
avsak ani spolky divadelni, ¢tenafsko-zabavni a dalsi ve své ¢innosti neopomi-
jely pohyb a pobyt v pfirodé. Tak vznikl fenomén spolkovych vyletti do ptirody.
Prestoze se a priori nejednalo vzdy o spolky turistické (navic se pojem turisti-
ka? vzil az na pocatku 20. stoleti) a ani na turismus nemusely mit spolkové vy-
lety do ptirody bezprosttedni vliv, ¢dste¢né sportovni charakter vylett do okoli
obci lze pfesto povazovat pfinejmensim za predobraz modernich turistickych

1 HRDINA, Martin, PIORECKA Katefina a BENDOVA, Eva. Pochopit vterinu: proZivani ¢asu v ceské
kulture 19. stoleti: sbornik pfispévk( z 38. roéniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti:
Plzeri, 22.-24. tnora 2018. Praha: Academia, 2019, s. 350.

2 Ottdv slovnik naué&ny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacaty paty dil. V Praze:
J. Otto, 1906, s. 931: ,Turistika slove cestovani za Uc¢elem zabavy, kterd spociva najmé v rozkosi
z pobytu v pfirodé vibec a pak ve vyhledavani méné znamych a krajinafsky vynikajicich kongin, pak
také za uc¢elem osvézeni télesného i dusevniho.*
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vyletd.? Vylety do okoli obci ¢asto spojovaly fyzickou ndmahu i spolec¢enskou uda-
lost s vlasteneckym nadechem.* Mnohé spolky se vzajemné podporovaly a vylety
podnikaly spolecné, proto se ¢asto soucasti takovych vylett stala cviceni nebo
alesponl télocvicnd osvéta. Pro Cleny sokolského hnuti spocivalo pojeti vyletu ve
spojeni pochodu a télocvi¢nych aktivit, které se mohly odbyvat v pfirozeném
prosttedi krajiny.®

Se stale Castéj$imi vylety do pfirody se promériovala i vyletisté a krajina
v okoli obci. Zpocatku zasluhou okraslovacich spolkid vznikaly nové cesty nebo
lavicky, pozdéji se pridali sami turisté (resp. turistické spolky) vydavanim map,
vystavbou chat, dtulen nebo rozhleden.® Také majitelé velkostatkli postupné zpfi-
stupniovali vyhlidky, stavéli mosty nebo stezky.’

Obecné o tématech volného ¢asu, rozvoji spolkové ¢innosti a turisti-
ce pojednavaji syntézy Z déjin ceské kazdodennosti a prislusné dily Velkych déjin
zemi koruny Ceské. Vnimani ¢asu v déjindch priblizuje nejnovéji shornik prispév-
ki plzeniského sympozia Pochopit vterinu: Progivdni casu v Ceské kulture 19. stole-
t. Problematiku moderni turistiky se zaméfenim na némecké turistické spolky
promysli monografie Martina Pelce Umeéni putovat: Déjiny némeckych turistickych
spolkil v Ceskych zemich.®

Dobové svédectvi zachycujici ¢innost jednoho z prvnich slapanickych
spolkd zanechala brozura Déjiny spolku vyslouzilych vojinit farnosti slapanické
1870-1895 vydand v roce 1895.° V dobé Ceskoslovenské republiky ugitel Blahoboj
Uhlit vydal mistopis Slapanice u Brna mistopisny pokus vlastivédny pro skolu a diim.°
Ve svém mistopisu pojednal také o Slapanickych spolcich na pfelomu 19. a 20.
stoleti se zvlastnim zfetelem k historii mistni télocvicné jednoty. V soucasnosti
se dé&jindm Slapanic soustavné vénuje Josef Kopecky, ktery, spolu s Jaroslavem
Kotuldnem, shrnul dosavadni pozndni o ¢innosti nejen Slapanickych spolkd, ale
iviidéich osobnosti mistniho spolecenského a kulturniho Zivota v publikaci Nase

w

BOROVICKA, Michael, KASE, Jiii, KUCERA, Jan P. a BELINA Pavel. Velké déjiny zemi koruny éeské.
Svazek Xll.b 1890-1918. Praha, Litomys$l: Paseka 2013, s. 332. Srov. PELC, Martin. Uméni putovat:
dé&jiny némeckych turistickych spolk( v Seskych zemich. Brno: Matice moravska, 2009, s. 28-33:

Lturistika je... péSim putovanim pfirodou, zaloZzenym na dvou aspektech: estetickém vnimani okoli

a zamyslené, chténé a pozitivné konotované fyzické zatézi-

4 LENDEROVA, Milena. Déjiny kaZdodennosti ,dlouhého“ 19. stoleti. II. dil: Zivot véedni i svateéni.
Pardubice, 2005, s. 127-129.

5 DUDA, Zdenék. Zabavna vlastenecka pout s hudbou a cvi¢enim téla za vedra, des$té i vétru aneb
»~Sokolové na vyleté” In: BLUMLOVA, Dagmar a KUBAT, Petr. Cas zdravého ducha v zdravém téle:
kapitoly z kulturnich déjin pfelomu 19. a 20. stoleti. Ceské Budgjovice: Jiho&eské muzeum v Ceskych
Budéjovicich, 2009, s. 455-471.

6 PELC, Martin. Uméni putovat: d&jiny némeckych turistickych spolkid v Seskych zemich. Brno: Matice
moravska, 2009, s. 30-31.

7  LENDEROVA, pozn. 4.

8  LENDEROVA, Milena, JIRANEK Toma$ a MACKOVA, Marie. Z déjin deské kaZdodennosti: Zivot
v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 317-327; BOROVICKA, Michael, KAéE, Jifi, KUCERA, Jan P.
a BELINA, Pavel. Velké déjiny zemi koruny Geské. Svazek Xll.a 1860-1890. Praha, Litomy3l: Paseka
2012, s. 510-521; Tiz. Velké déjiny zemi koruny cCeské. Svazek Xll.b 1890-1918. Praha, Litomysl:
Paseka, 2013, s. 332-345.

9 Dé&jiny spolku vyslouZilych vojin( farnosti §lapanické 1870-1895. Brno: Spolek vyslouzilych vojind,
1895.

10 UHLIR, Blahoboj. Slapanice u Brna mistopisny pokus viastivédny pro $kolu a dim. Slapanice u Brna,

1924.

Slapanice vydané v roce 2006."' Souhrnn4 prace pojednévajici o kulturnim a spo-
le¢enském Zivoté ve Slapanicich v moderni dobé na své vydani teprve ceka.

Slapanické spolkové vylety do piirody predstavuji zdkladni téma piedkla-
daného clanku. Text se zaméfi na spolky, které vylety do pfirody potadaly, a na-
znadi, jaké socialni sité se nejen diky vyletim do pfirody vytvarely. S tim souvisi
predevsim otazka, jak byly spolkové vylety organizovany a které lokality se staly
oblibenymi vyletisti. Bude pfihlédnuto i k tomu, zda se i samotné Slapanice staly
vyletnim cilem okolnich spolkti a jak k tomu mistni obyvatelé pfispé€li. Sonda do
jedné konkrétni spolkové aktivity, vyletd do ptirody, prispéje k poznani Slapanic-
kého kulturniho a spolecenského Zivota.

Vzhledem k novosti tématu se ¢lanek nevyhne faktografickému zatizeni.
Predklddany text se opfe o materidlovou zdkladnu, ktera sestava predevsim z re-
Sersi novinovych ¢lankt. Doprovodny obrazovy materidl vychdzi z fotografické
podsbirky Muzea ve Slapanicich. Rozs4hl4 fotografickd podsbirka zaméfen4 na
Slapanice a okoli obsahuje také starsi fotografie obce a jejich obyvatel z pfelomu
19. a 20. stoleti. Dosud se vsak podafilo identifikovat jen malou ¢ast osob zachy-
cenych na snimcich.

Podrobny vyvoj jednotlivych §lapanickych spolki a jejich dalsi ¢innost,
jako bylo vytvareni knihoven, organizovani véneckd a spolecenskych ¢i osvéto-
vych vecerl, inscenovani divadelnich predstaveni a dalsi, jiz vybocuje ze stanove-
ného ramce studia. Doplnujici idaje vychazi vétsinou z dostupné literatury nebo
zprav o ¢innosti spolkti uvetejiiovanych v tisku.

Slapanicka spolkova &innost

Ve Slapanicich vzniklo ve druhé poloviné 19. stoleti nékolik zdjmovych spolkii.
Jejich pocet postupné nartstal na prelomu stoleti a zaméreni se zna¢né rozsito-
valo. Ve dvaciétych letech 20. stoleti uz ptisobilo ve Slapanicich 37 spolki a sdru-
zeni; byly to spolky vzdélavaci (napfiklad Pévecko-hudebni a divadelni jednota
,Kosmék®, Mistni sdruZeni &sl. ,Volné myslenky* ve Slapanicich, Federovan4 ko-
munisticka jednota osvétovd), dobrodinné a vSeobecneé prospésné (napiiklad Sbor
dobrovolnych hasict, Poradna pro matky s kojenci, Okraslovaci a zalestiovaci
spolek, Komitét pro postaveni pomniku obéantim ze Slapanic, padlym ve svétové
vélce, a pro péci o vdovy a sirotky po padlych), télovychovné (T€lovychovna jed-
nota Sokol, Federace délnické jednoty télocvi¢né, Spolek skautti, Sportovni klub
Slapanice, Télocvién4 jednota Orel), hospodafské (naptiklad Zivnostenska zaloz-
na, Organisace véleénych poskozencti, Uvérové a spofitelni druZstvo), politické
(naptiklad Csl. strana ndrodné-demokratick4, Csl. strana socialistickd, Lidova
jednota ¢&sl. strany lidové ve Slapanicich), odborové (napiiklad Svaz kiestanskych
zemédélcd, Organisace kovodélniki, Rolnicka besidka, Spolek cukrovarnich zfi-
zencd, Spolek Csl. Zeleznicarh, Svaz orchestralnich hudebniktt moravskych se sid-
lem v Brné, odbocka Slapanice) a dal$i (Slapanickd odbocka Csl. obce legionafské,

11 KOPECKY, Josef a KOTULAN, Jaroslav. Nase Slapanice. Slapanice: Gymnazium Slapanice, 2006.
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Sdruzeni prislusnikd cirkve ceskoslovenské, Skupina obc¢and bez vyznani, Stolova
spole¢nost ,Ptackaii”, Spolek Sachistd a Volné sdruzeni socialistické mladeze).?

Spolkova ¢innost obecné napomahala upeviiovani a navazovani mistnich
socidlnich vazeb. Osobni zapojeni ve vice spolcich soucasné nebyvalo vyjimkou.
Napiiklad mistni ucitel Josef Jarolim ptisobil v Ctendfsko-zdbavnim klubu, v mist-
ni télocvicné jednoté, v Obcanské besedé Svatopluk, v Pevécko-hudebni a diva-
delni jednoté Kosmak (viz nize) a dalsich.®® Jednotlivé zajmové skupiny se svym
plsobenim snazily ziskat a oslovit co nejvice pfiznivcli nejen z obce, ale i z okoli.
Zajemci o spolkova sdruzeni se obvykle schazeli v mistnich hostinskych zatize-
nich, ktera ¢asto provozovali sami ¢lenové a kde se nachézely spolkové mistnos-
ti. Ve spolkovych mistnostech se poradaly schiize ¢i zabavy, zakoncovaly se zde
vylety nebo sem byli zvani hosté.

Podobna zajmova sdruzeni Casto plsobila i v sousednich obcich, coz pod-
nécovalo k vzajemnym navstévam a udrzovani zivé komunikace. Mezi star$imi
slapanickymi spolky vétSinou neexistovala pfisna hranice nebo rivalita, naopak,
néktera sdruzeni Uzce spolupracovala (také diky povétSinou identickému jadru
Clenské zdkladny) a porddala spolecné akce nejen pro své Cleny, ale i pro vefejnost.

T
9 4

Predstavitelé kulturniho Zivota ve Slapanicich na pfelomu stoleti. (Muzeum ve Slapanicich)

12 UHLIR, pozn. 10, s. 66-72.
13 KOPECKY a KOTULAN, pozn. 11, s. 51.

Ovsem silné zainteresovani jistych viid¢ich osobnosti, tfisténi sil a celkové idajné
pasivni plisobeni §lapanické spolkové ¢innosti vyvolalo na konci 19. stoleti verej-
nou kritiku, zadajici, aby se spolky podobného zameéreni spojily ,v jeden mohutny
spolek® s tim, Ze ,mame na nase poméry spolkd zbyte¢nych dost!“.** Nasledna
vlna nesouhlasnych reakci oponovala publikovanim zprav o pestré, a predevsim
blahorodé a vlastenecké ¢innosti dotcenych spolkd. Prestoze skute¢né na pielo-
mu stoleti aktivita nékterych zajmovych skupin klesala a spolky pomalu zanikaly,
mnohé dal$i naopak vznikaly a spolkova ¢innost ve Slapanicich zacala jesté vice
nabyvat na rozmanitosti.

Clenové Ctenarsko-zabavniho
klubu v roce 1904.
(Muzeum ve Slapanicich)

Vlastenecky charakter nejstarsich spolkt se vyznacoval diirazem na na-
rodni védomi, spole¢nou historickou pamét a sebeurceni. Spolkové vylety, zdbav-
né vecery nebo poucné prednasky poskytovaly prfilezitosti k sebevédomé mani-
festaci a symbolizovani vlastni identity prostfednictvim zemskych barev, oblékdni
mistnich kroji nebo pfipominek vyznamnych ceskych a moravskych spisovateld,
umélct a skladatelfi, jejich dél a kompozic. Ceské (resp. nenémecké) spolky se
verejné hlasily k ceskému odkazu, vzdjemné se podporovaly a s ndrodnostni my-
slenkou organizovaly i vylety do ptirody, kterych idedlné ,,... sticastni se také jiné
spolky i stane se zajisté vylet krdsnou narodni slavnosti.“

Kazdy spolkovy vylet predstavoval platformu, kde se pojila tradice s mo-
dernou: zfetelna podpora mistnich lidovych obyceju se stavala zaroven svébytnym
a diraznym zptisobem narodniho projevu. Ten podporovala dalsi ¢innost spolki,
jako byly divadelni hry ryze ceskych (resp. nenémeckych) autord nebo ¢teni Ces-
kych (nenémeckych) spisovateld.

14  Moravska orlice. 24.12. 1896, s. 5.
15 Hlas, casopis cirkevni. 5. 8. 1887, s. 3.
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Slapanické spolkové vylety do pfirody

Dokonalou vychazkou do pfirody, kterou se mohli organizatofi v tisku pochlubit,
byla takova, jiz ,,...sucastnilo se velmi Cetné obecenstvo, které se na vyletnim
misté zajisté dobte pobavilo.“!® Zdbava na vyletisti pfedstavovala dilezity aspekt
a nedilnou soucast vyletd, at uz slo o hudebni ¢i taneéni vystoupeni, spole¢na
cviceni, zavody, nebo jen posezeni u dobrého jidla a piti.

Ctenaisko-zdbavni klub, Ob&anska beseda Svatopluk, Spolek vojenskych
vyslouzilcd, Télocvicéna jednota Sokol nebo Pévecko-hudebni a divadelni jednota
Kosmak, se ve své ¢innosti v pribéhu roku zamérovaly i na vylety do blizkého
okoli mésta. Organizdtofi planovali vylety na nedéle o letnich meésicich - s vice
daty mozného uskutec¢néni pro pfipad nepfiznivého pocasi. Oznameni o uspo-
radani vyletu byla obvykle zasildna do tisku, a tim zvefejilovana s poznamkou,
ze ,zvlastni pozvénky posildny nebudou®. Obyvatelé Slapanic nachdzeli anonce
k vyletim v periodiku Hlas nebo v Moravské orlici, kam své prispévky pravidelné
zasilali predevsim ¢lenové Ctenaisko-zabavniho klubu."”

Ctend¥sko-zdbavni klub ve Slapanicich pod-
nikne v ned&li dne 7. srpna polodenni vylet do hostince
,Pindulky“ u Podoli, kde zafizena bude pdveckd, hu-
debni deklamatorni a taneénf zibava. Ze Slapanic vyjde
se ve 2 hod. odpoledne v privodu s hadbou vcuenskfch\
vyslonZile v fele. Vyletu sdasini se také jiné spolky
1 stane se zajisté vylet krdsmon nérodni slavoosti. —
Cleny a pHznivee ,éten-zdb. klubu® timto zdvotfile na
vilet zveme, podotfkajice, Ze zvlastnich pozvének posi

lati nebudeme. Vybor.

Oznameni o konani vyletu. (Hlas, 5. 8. 1887)

16  Ibid., 16. 9. 1888, s. 9.

17 Ctenarsko-zabavni klub se pokladal za vlastenecky spolek, ktery byl zaloZen v bfeznu roku 1873. Spolek
organizoval rizné druhy spoleenskych zabav (v&ne&ky, koncerty a deklamatorni zébavy, silvestrovské
oslavy, divadelni pfedstaveni a divadelni vlaky, oslavy basnik(, spisovatelG a dramatikd, vylety nebo

.pouéné schiize v hostinci®), pfi kterych byly obvykle vybirany penezm Castky pro rGzné u&ely. Spolek
napfiklad podporoval Narodni divadlo nebo opakované ptispival Ustfedni Matici Skolské, za coz spolek
dokonce ziskal diplom &lena Matice. Spolek pravideln& odebiral nékolik &asopisd a nakupoval knihy
pro knihovnu. Na konci roku se ¢lenové schazeli na valnych hromadéach, vydavali pfehledné zpravy
o ¢innosti a volili své zastupce do vyboru. Ctenarsko-zabavni klub mal desitky &lenl z fad mistnich
intelektuall i drobnych Zivnostnikd, s timto spolkem byli spojeni nadugitel Josef Svoboda, dlouholety
predseda a pozdéji Cestny a pfispivajici ¢len dékan Jan Holoubek, ¢estny ¢len rada Vaclav Kosmak,
hostinsky Ferdinand Weber, Urednik cukrovaru Karel Bilek, pekafl Jakub Strazovsky, knéz P. FrantiSek
Lastovicka, ucitel Josef Jarolim, Josef Miller, FrantiSek Weber, $lapanicky starosta Vaclav Zeman
a mnozi dalsi. Za dobu své existence se Ctenaisko-zabavni klub potykal i s kritikou kvili neginnosti. Viz
Moravska orlice. 28. 2.1892, s. 5.

Slapanické spolky nasly pro své vylety do pfirody fadu vyletist a mist k se-
tkavani a zdbavé, kam se mistni s oblibou vraceli. Vyletiité Ctenéaisko-zdbavniho
klubu piedstavovaly lokality v blizkém okoli Slapanic, kde bylo moZné zorgani-
zovat spole¢enskou zdbavu. Pravidelné tak Slapaniéti vychdzeli do Hordkovského
lesa a k nedaleké studdance Samostiipka'® pobliz Horakovské myslivny (1880, 1884,
1885), pres Bedfichovice a Podoli méfi trasa kolem 7 kilometrii; do hostince
wPindulka“ a lest u Podoli (1886, 1887, 1889), cesta méti 3 kilometry; navstévo-
vali Héjek, dnesni pfirodni pamatku Velky Héjek v blizkosti Bedfichovic, (1888,
1892) vzdéleny asi 1 kilometr od ndmésti ve Slapanicich; Ochozskou jeskyni (1881),
ktera je od Slapanického namésti necelych 13 kilometra daleko; zamitili do Lisné
(1891), nebo do Tutran (1893), coz jsou lokality vzddlené asi 7,5 kilometru od na-
mésti ve Slapanicich.

Organizaci a prubéh vyletd zrekonstruuji ukazky z dobového tisku.
Anonce byvaly velmi kratké obvykle v rubrikdch Zdlezitosti spolkové ¢i Spolkovy

vestnik (Hlas), Denni zprdvy ¢i Riizné zprdvy (Moravskd Orlice) nebo Z kraje (Lidové

noviny). Udavaly datum (popf. data) vychazky, jeji cil a pfedevsim lakaly na vyle-
tisté s tim, Ze ,zatizena bude péveckd, hudebni, tane¢ni a deklamatorni zabava“.®

Cleny a piiznivce Ctendfsko-zdbavniho klubu asto na vychézkach dopro-
vazel Slapanicky spolek vojenskych vyslouzilct se svym hudebnim doprovodem,
s vyhlasenou kapelou, ktera ,,dobrym pfednesem tane¢nich kusti mladou krev
v tanecni rej uvadéla.“? Pokud se ve vyletisti nenachazelo hostinské zarizeni (ide-
alné se zahradou), kde by vSem ucastnikim mistni hostinsti zajistili obCerstveni
a prostor k zabavé, zapojili se zainteresovani ¢lenové (hostinsti) z fad vyletnika
a pripravili pro turisty obcerstveni ze svych zdroji: ,,chutné pokrmy a dobré pivo
bude miti v zasobé restaurateur p. F. Webr.“* Obliba takovych vyletti do blizkosti
obce byla obrovska, ti¢astnili se jich jak clenové potadajictho spolku, tak i dalsich
sdruZeni, obyvatelé Slapanic i okolnich obci.

Jeden z nejzdafilejsich vylett uspotddal Ctenédisko-zdbavni klub v srpnu
roku 1886 na Pindulku. Dostavili se nejen obyvatelé Slapanic, ale i Li3né a sou-
sednich vsi. Mimoradny ohlas mélo ,,7 pant byciklistd, ktefi dvojim zavodem na
kolech valné ku vSeobecné zabavé prispéli.“?2 Pévecky odbor klubu spolu s kape-
lou vojenskych vyslouzilcti udrzoval dobrou néladu az do vecernich hodin a te-
prve okolo devaté se vyletnici rozhodli k ndvratu domu. Soucasti zabavy méla byt
i,sbirka pro Matici, ale na tu se bohuzel pozapomnélo.“*

Planovany vylet do Lisné v roce 1891 se uskutecnil i pfes nepfiznivé po-
Casi, které vyletniky neodradilo: ,,Odpoledne ve 3 hod. vysli vyletnici za mirného
desté z mistnosti spolkové; v Cele kracela osvédcend hudba Slapanicka, za touto

18  DRAPALOVA, Jana. Lideriské studanky a prameny: privodce po studankach v okoli Brna. Brno: Cesky
svaz ochranci pfirody, 2001.

19  Moravska orlice. 10. 8. 1888, s. 3.

20 Hilas, casopis cirkevni. 16. 9. 1888, s. 9.

21  Moravska orlice. 31. 7.1885, s. 2. Hostinec u Webr( poskytoval Ctenaisko-zabavnimu klubu zazemi, jde
o dnesni budovu orlovny na Masarykové namésti ve Slapanicich. Viz KOPECKY a KOTULAN, pozn. 11;
KOPECKY, Josef. Radnice aneb historie $lapanického pohostinstvi. élapanice: Restaurant Radnice,

2005.
22 Hilas, casopis cirkevni. 19. 9. 1886, s. 4.
23  Ibid.
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Prapor spolku Slapanickych vyslouZilct. (Muzeum ve Slapanicich)

kralenky v krojich narodnich; pak ,étendfsko-zabavni klub* s novym praporem
vyletnim a mnozi zdejsi a viikkolni srdnati vyletnici. Za zvukd hudby $lo se na
Bedfichovice a Podoli za ustavi¢ného desté, teprvé za Podolim prseti prestalo
a obloha pocala se jasniti.“** Pfi pfichodu do Lisné byli ucastnici vyletu pfivitani
mistnimi zastupiteli a zdbava se konala v hostinci Na Chajdé. Do Slapanic se vy-
letnici vraceli ve veCernich hodinach opét za desté.?

Oblibeni kapelnici, ktefi zajistovali hudebni doprovod na vyletech, byli
¢lenové Spolku vyslouzilych vojint farnosti Slapanické. Spolek zaloZeny v roce
1870 piedstavuje jedno z nejstarsich sdruzeni ve Slapanicich.? Clenové spolku
také sami zorganizovali nékolik vyletd do blizkého Hajku.”

24 |Ibid., 22.7.1891,s. 3.

25 Ibid.

26  Spolek vyslouZilych vojint farnosti §lapanické se sidlem ve Slapanicich sdruzoval byvalé vojaky z celé
farnosti. Spolek plsobil pfi cirkevnich slavnostech nebo svéceni nejrizngjSich praporl a také se
zamé&foval na poskytovani hmotné podpory manzelkam vojak(. Mezi jeho zakladajicimi &leny byli knéz
Emil Weinbrenner, domkar Michael Drlik, Ludvik Duchorni, FrantiSek Sykora a Josef Plotény ze élapanic,
dalsi ¢lenové pochazeli z okolnich obci. Jako ¢len pfistoupil i protektor a donator spolku Viadimir hrabé
Mittrowsky. Na konci roku 1870 mé&l spolek jiz 135 Fadnych &lenl. Pozdéji se pfidali a spolek finanéné
podporovali faraf Jan Holoubek, feditel sokolnického velkostatku Josef Spurny, Alois Tauschinsky, Josef
Fojtl, FrantiSek Velan nebo Jakub Strazovsky. Kmotrou praporu se stala Terezie hrabénka Mittrowska.
Viz Dé&jiny spolku vyslouZilych vojin( farnosti $lapanické 1870-1895. Brno: Spolek vyslouzilych vojing,
1895. Ve $lapanické kronice stoji: ,Mistni spolek vojenskych vyslouzilcl, na Moravé nejstarsi, zanikl
1914 Viz Pamétni kniha obce Slapanice, s. 51. Spolek se schazel v hostinci U Cerného orla v budové
dnesniho Méstského ufadu na namésti. Viz KOPECKY, pozn. 21.

27 Brnénské noviny.13. 6.1898, s. 3.

Mezi spolky poradajicimi vylety nechybéla Jednota slapanického Sokola,
ktera organizovala pochodové vylety se zapojenim télocvi¢nych prvka.? Idealem
sokolského vyletu bylo vyuzit pobytu v pfirodé za jakéhokoliv pocdasi a vSechny
prirodni prekazky k predvedeni svych dovednosti, a cvicit se tak na neomezeném
prostoru.? Jedno z vyletist §lapanickych sokoli predstavovaly louky u sousednich
Jitikovic, které poskytovaly prostranstvi pro cviceniizabavu. Na jednom z vyletd
se nalouce shromazdili jak cviCenci, tak kapela, kterd k prostnym cvicenim hrala
hudbu Karla Sebora a ke cviéeni s kuZely melodie Leo$e Janacka.* Clenové Sokola
se také vydavali napfiklad do Tufan (1893) nebo do Tvarozné (1899). Velmi casto
se pti sokolskych vyletech setkavaly jednoty z okolnich obci, jejich ¢lenové upev-
novali stavajici vazby a navazovali nové kontakty na sokolském rovnostarském
principu a projevovali spole¢né ,ldsku k vlasti“.*! V bratrském duchu probéhl spo-
le¢ny vylet Slapanické, slavkovské a ,,buc¢ovské” jednoty do Zbysova v roce 1894.%2
O rok pozdéji podnikli slapanicti sokolové noc¢ni pochod do Podoli, kde se setkali
s bratry sokoly ze Zidenic a z Li$né.* Spole¢ny vylet s ostatnimi §lapanickymi
spolky, s Pévecko-hudebni a divadelni jednotou Kosmak a Obcanskou besedou

Sokol ve élapﬁnicich v roce 1894.
(Muzeum ve Slapanicich)

28 Télocviéna jednota Sokol ve Slapanicich vznikla v roce 1892. Jiz dfive byli néktefi $lapaniéti sportovci
zapojeni v brnénské sokolské jednoté, od Vanoc 1891 pak sméli cvi€it ve Skolni télocviéné. Zasadni
pro formovani $lapanické jednoty byl vylet brnénskych sokol& do Slapanic, kdy byl na shromazdéni
v hostinci u pana Webera definovan poZadavek na vlastni jednotu. Ustavujici schize se konala
15. kvétna 1892. Viz Slapansky zpravodaj. 17. 12. 1937, s. 1-2. V mistni sokolské jednoté byli zapojeni
ucitel Josef Jarolim, starosta obce Vaclav Zeman, MUC. Al. Svoboda, tovarni mistr Cyril Duchan, montér
FrantiSek Hrdlicka, soustruznik Karel Kalvoda, ucetni cukrovaru Josef Miiller, feditel cukrovaru Emil
Studeny, fidici ucitel Josef Svoboda, soustruznik Jan Velan. Prvni vefejné cvic¢eni mistniho sokolstva
probéhlo na Slapanickém namésti v fijnu roku 1892. Od roku 1894 mél Slapanicky sokol prapor
a pévecky krouzek. Viz Slapansky zpravodaj. 18. 2.1938, s. 5.

29 DUDA, pozn. 5.

30 Moravska orlice.12. 6.1897, s. 5.

31 DUDA, pozn. 5.

32 Lidové noviny.17. 6. 1894, s. 6.

33 Moravska orlice. 21. 9. 1895, s. 2.
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Svatopluk, podnikl Sokol v roce 1898 do Hajku. Sokolové v Hajku predcvicovali,
»Clenové JKosmdaka' pobavi mnohymi Zerty a meskajici zde divadelni spole¢nost
Starikové-Liberté prispéje také znacnou mérou k oziveni zabavy. Pévecky sbor
zazpiva mnohé sbory a hudba sokolskd vykony svymi rozjati zajisté mladé i starsi
pokoleni. Bude tudiz za pé€kné pohody 3. Cervence v nasem hajku zivo a veselo,
i nepochybujeme, Ze daji si tam toho dne dostavenicko vSichni pratelé pékné za-
bavy ze Slapanic a blizkého okoli. O dobré ndpoje postara se hostinsky p. Lederer
a nase damy budou miti péci o chutnou kuchyn.“**

Mnohdy puasobily sokolské vylety osvétové, kdyz jejich ¢lenové na vylet-
nim misté nebo po navratu do spolkovych mistnosti prednaseli. Na Velikono¢ni
pondéli roku 1895 po tajném pochodovém vyletu ,,v obc¢anském obleku“ v hostinci
U Cisart promluvili Antonin Kalvoda O icelu sokolskych vychdzek a Karel Kalvoda
O ndrodnim uvédoment.* Tyz rok po pochodovém vyletu do Sokolnic na louku
u panského hostince, poskytnutou spravou velkostatku, byl napldnovan proslov
starosty sokolské jednoty ,,0 potfebé a ¢innosti télocvicnych jednot na venkove.
S prednaskou ,,0 vychové dorostu v jednotach sokolskych“ byl spojeny sokolsky
vylet se cvicenim ve Slapanickém obecnim parku.®” Hostinec U Cisaft provozoval
sokolsky bratr Ferdinand Cisaf, ktery poskytoval zazemi §lapanickym sokolim
aumoznoval ve svych mistnostech kondni koncertti, prednasek a zabav. Prostory
sokoltim nabidl také podolsky hostinsky Mazalek, a tak jeden ze sokolskych vylett
napftiklad vedl do zahrady hostinského Mazalka, nacez se sokolové vraceli zpét
na navazujici hudebni zdbavu do hostince Ferdinanda Cisaie ve Slapanicich.?

Hostinec U Sokola.

Pozdrav ze Slapanic. (soukroma sbirka)
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34 Ibid., 2.7.1898, s. 3.

35 Ibid., 14. 4.1895, s. 2.

36 Ibid., 7. 6.1895, s. 3.

37 Lidové noviny. 19. 7.1903, s. 13.

38 |Ibid., 17. 6. 1894, s. 6. Hostinec U Cisafl se nachazel v prostorach dnedni restaurace Radnice na
Kalvodové ulici, pozdéji si Ferdinand Cisar oteviel moderni hostinec na Nadrazni ulici. Sokol vyuzival
i dal&i mistni hostinska zafizeni. Viz KOPECKY, pozn. 21..

Na sklonku 19. stoleti vznikl ve
Slapanicich spolek Obc&anskd beseda
Svatopluk.®* Také jeho Clenové poradali
pro své piiznivce vylety do okoli Slapanic,
nejcastéji do Hajku.” Obcanska beseda
Svatopluk uzce spolupracovala s mistni so-
kolskou jednotou a ptidavala se i k jejim vy-
letim (napiiklad v roce 1896 spole¢né na-
vstivili blizké obce Kobylnice a Ochoz).* Na
spolecnych vyletech obvykle zajistoval hu-
debni a pévecky doprovod odbor Sokola.*
Jeden ze zdaftilych spole¢nych vyletd se
konal v roce 1895: ,v pravodu §la hudba
sokolska, deputace spolku vojenskych vy-
slouzilctiv, hojny fad slicnych dévcat v kroji
narodnim, veliky pocet ¢lentiv ,Svatopluka’
a Zivnostenského spolku ,Pokrok‘ a deputa-
ce Cackého ,Sokola’, jez privod uzavirala.
Po prichodu na misto vyletni rozvinula se
veseld zabava, udrzovana hlavné dobrymi
vykony hudby sokolské, pak Zertovnymi vy-
stupy pana V. Ktize, Aloise Kalvody a Karla Bilka... jedind véc budila nelibost, Ze
p. sladek sokolnicky misto lezaku poslal na vyletisté pivo stacené.“*®

Kromé fady uvedenych vyletist se stal na prelomu 19. a 20. stoleti vyhleda-
vanym mistem k zabaveé a pro setkavani spolku a jejich pfiznivci slapanicky obec-
ni park. V roce 1899 zde Obcanska beseda Svatopluk usporadala zahradni slavnost
se sokolskym hudebnim doprovodem, tane¢ni zabavou i odbornymi prednaskami.
Vytézek ze zahradni slavnosti byl vénovan Nérodni jednoté a spolkové knihovné.*
Sokolové do parku uspotadali ,,vylet“ spojeny se cvicenim dorostu a prednaskou.*
V obecnim parku se konaly i ,,radovanky skolni” na konci skolniho roku. Takové
skolni vylety do parku byly pofadany v nedéli, aby se jich mohli zac¢astnit i rodi-
¢e: ,Za krasné nedélni pohody z radosti pozorovali jsme rozdovadénou tu dro-
botinu, ktera pfi zvucich hudby zivé se bavila a v pfestavkach Cetné obecenstvo
pobavila pfednesenymi zpévy i tancem. Uplné uspokojeni ubirali se velci i mali

Josef Jarolim. (Muzeum ve Slapanicich)

39 Obcanska beseda Svatopluk byl spolek podporujici narodni védomi. V ramci spolkové cinnosti se
zaméroval na osvétu a vzdélani (napf. v letech 1894 a 1895 byly velmi oblibené prednasky z ceské
historie v podani medika Ant. Kalvody, dal$i porfadané prednasky se tykaly i narodohospodarstvi nebo
nemocenskych pokladen). Své spolkové mistnosti mél v hostinci U Janikd (na Brnénské ulici) nebo
U Kalvod(, kde napfiklad v roce 1896 zorganizoval masopustni merendu i velikono&ni zabavu. Spolek
Casto poradal pévecko-hudebni vecery nebo vecerni zabavy s pianem. Vyznamnou udalosti se nejen
pro Ob&anskou besedu staly oslavy basnika a prozaika Svatopluka Cecha. Viz Moravska orlice. 8. 3.
1896, s. 4. Spolek mél v roce 1896 pies Sest desitek &lend, mezi jinymi ugitele Josefa Jarolima nebo
Ufednika cukrovaru Karla Bilka. Viz Ibid. 17. 1. 1897, s. 5.

40 Hlas, casopis cirkevni. 14. 6.1896, s. 3.

41  Moravska orlice. 17. 1. 1897, s. 4.

42 Lidové noviny. 20. 6.1897, s. 4.

43 Moravska orlice. 1. 9. 1895, s.4.

44 |bid., 1899, 17. 9. 1899, s. 4.

45  Lidové noviny.19.7.1903, s. 13.
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Pozdray ze T:|:l[|ilf|§|', ]

Dobovy pohled ze Slapanic zachycujici obecni park. (Muzeum ve Slapanicich)

na vecer z parku domu. Déti radosti, ze podéleni byli uzenkami, rohliky a pome-
ranci a star$i osvéZzeni pohledem na drobnou tu rozdovadénou mladez ktera se
k rozchodu nikterak neméla.“* Téhoz roku uspotadal vylet do obecniho parku
i Slapanicky zensky spolek Moravanka pro déti z opatrovny. Privod mél vyjit od
hostince p. Zemana a po zabavé v parku byl zakoncen v zahradé hostince U Sokola
Benadtskou noci.”” Vytézek ze vstupného a vecerni zabavy byl vénovan na zaopat-
feni déti z opatrovny.

Vylety do pfirody potadané slapanickymi spolky vystihovaly dobové naci-
onalni tendence, potfebu vzdjemné soudrznosti a projevy socio-kulturnich tradic.
Jak bylo dolozeno, vylety do ptirody nebyly zdlezitosti jen jediného spolku a jeho
priznivci: ,V nedéli dne 21. srpna uspotadaly spolky nase se vzornou vzajemnosti
spolec¢ny vylet do hajku. Pohled na dlouhou pestrou fadu vyletnikl pod ¢eskym
praporem, okraslenym véncem od nasich divek, byl az dojemny. V pfedu tahla

46 Moravska orlice. 19. 7.1903, s. 5.

47  Lidové noviny. 26. 7. 1903, s. 5. Benatské noci se poradaly uz v poslednich desetiletich 19. stoleti
na Vitavé a $lo o lampionové slavnosti. Viz Zlata Praha. Praha: J. Otto, 1891, ro¢. 8, ¢. 33, s. 395-
396. Na Vitavé usporadali prazsti sokolové v roce 1907 benatskou noc, pfi nizZ méla verejnost moznost
shlédnout nékolik desitek lodi osvétlenych lampiony a za symbolické vstupné na né mohla nastoupit.
Prazsky hrad a jiné budovy byly barevné osvétleny, z pettinské rozhledny svitil reflektor. Hlavni atrakci
vedera byl ,velkolepy ohfiostroj Viz Pokyny pro V. slet véesokolsky pofadany Ceskou obci sokolskou
v Praze ve dnes 28. &ervna az 1. 8ervence 1907. Praha: Ceska obec sokolska, 1907, s. 100-101.
O pribéhu Slapanické benatské noci zatim nebyl nalezen zadny zaznam, ale Ize se domnivat, Ze mohlo
jit o podobnou lampionovou slavnost.

Clenové pévecko-hudebni a divadelni jednoty Kosmak. (soukroma sbirka)

vSeobecné uzndvana kapela vojenskych vyslouzilcd, které ndsledovala dobrovolna
jednota hasicska... a za ni si hrdé vyslapoval mlady nas ,Sokol - ne sice jesté ve
stejnokroji, avsak se stejnou, jednotnou mysli, - k nému pridala se ostatni muz-
skd mladez se studujicimi. Nejvice ovS§em pozornost a obdiv vzbuzoval kvétnaty
a dlouhy pravod divek v ndrodnim kroji. K nim se pojili ¢lenové ,Ctendiského
klubu' a divadelniho spolku ,Kosmak"...“

Za zminku stoji také kulturni vylety do Brna, do divadla, které porddala
predevsim Pévecko-hudebni a divadelni jednota Kosmak.» Po vzoru prazského
fenoménu divadelnich vlaki se podobné vlaky zacaly vypravovat také do Brna.
,Sifiti se o vyznamu nérodniho divadla ¢eského pro Brno a celou Moravu, to tu-
$im by bylo jiz zbytec¢no jakoz i poukazovati k tomu, Ze divadelni pouté do Brna
maji vyznam projevu narodniho, nasvédcujice, Ze ceské okoli a Ceskd Morava
je ochotna podporovati narodni a vlastenecké snahy ceského Zivota v Brné.“*
Divadelni vlaky byvaly vypravovany v pribéhu celé divadelni sezdény. Pro kazdého

48 Moravska orlice. 28. 8.1892, s. 5.

49 K jednanim o zfizeni Pévecko-hudebni a divadelni jednoty ve Slapanicich dolo v préib&hu roku 1890.
Jméno Kosmak spolku na zadost propdjéil spisovatel Vaclav Kosmak, konsistorni rada a faraf ve
Tvarozné. O rok pozdéji se konala ustavujici valnd hromada. Mezi ¢leny Pévecko-hudebni a divadelni
jednoty Kosmak byli ucitel Josef Jarolim, Iékar Alois Navratil, Vaclav Zeman, Josef Miiller, technicky ad-
junkt cukrovaru Josef Urvalek, Marie Lodlov4, Vincenc Zeman, Josef Svoboda, FrantiSek Weber, Jakub
Sapak. Viz Dalibor: ¢asopis pro vSecky obory uméni hudebniho. V Praze: Mojmir Urbanek, 1890, ro¢. 12,
¢. 31-32, 6. 9.1890, s. 252; Ibid., ro¢. 13, €. 14, 21. 3. 1891, s. 108; Ibid., ro¢. 13, &. 17, 8. 4. 1891, s 132.

50 Moravska orlice. 11.1.1888, s. 2.
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cestujiciho v divadelnim vlaku musela byt zaroven zajisténa vstupenka na pfed-
staveni, hojné navstévované byly predev$im hry Ceskych autord. Tras divadel-
nich vlakd bylo nékolik: napfiklad v roce 1888 byl vypraven vlak ze Slavkova,
pfes Kfenovice, BlaZovice, Slapanice a Slatinu. Vlaky byvaly zpéteéni, takZe se
zajemci o divadlo mohli po predstaveni pohodlné vratit domd. Divadelni vlaky
jezdily také z Reckovic, z Ivanéic, z Hustopeéska, Zidlochovicka a Kloboucka,
z Rakvic, Bfeclavi nebo ze Slovacka. Velky uspéch sklidila pohadka Julia Zeyera
Raduz a Mahulena s hudbou Josefa Suka, kterou brnénské divadlo uvedlo v listo-
padu 1898 a pridalo nékolik repriz: ,K predstaveni tomuto ptijede velky divadelni
vlak ze Slapanic, kterého stidastni se nejen veskeré spolky a obéanstvo §lapanické,
jonaci a dévy v krasnych nadhernych krojich narodnich, ale také obcanstvo z obci
okolnich.*! Na uvedené predstaveni se hlasilo vice nez 200 mistnich, nakonec:
,Nedélni divadelni vlak ze Slapanic zdafil se velmi skvéle. U¢astnik ze Slapanic
pribylo asi ke 300 osob...divadlo bylo obléhdno davy lidi, jiz ode dvou hodin - le¢
pokladny byly jiz vyprodany.“s

Slapanické spolkové vylety do pfirody nédlezely k mistnimu kulturné-
-spolecenskému koloritu. Vyznamny spolecensky zdzitek predstavoval narodni
charakter spolkovych vyletd, ktery musel ve zicastnénych vyvoldvat pocity souna-
leZitosti a sebeurceni. Vylety se neobesly bez hudebniho doprovodu, organizatori
nezapominali na zajisténi obCerstveni a starali se o ,pobaveni obecenstva“. Nabizi
se otdzka, zda také Slapanice pfedstavovaly pro pfespolni atraktivni vyletisté a jak
k tomu mistni pfispivali?

Inzerce v Moravské orlici.
(Moravska orlice, 28. 11. 1880)

Do Slapanic!

Priteli, pokradujte dale!

Na venkov

Bohaty kulturni a spolkovy Zivot ve Slapanicich ldkal k navtévé mnohé brnénské
a okolni spolky. Nékdy prespolni spolky doprovazely ty slapanické pfi jejich vy-
letech, jindy se cilem stala néktera ze slapanickych hospod ¢i zahrad. Napiiklad
brnénsky Sokol poradal své vylety na oblibené lokality, jakymi byl Horakovsky
les nebo obec Podoli, ale nejednou brnénsti sokolové navstivili Slapanice (1876,
1882, 1889). K tomu pfispival i vstficny ptistup mistnich: ,Slapanice i okoli ¢ini

51 Brnénské noviny. 25.11.1898, s. 3.
52 Ibid., 29.11. 1898, s. 3.

nejskvélejsi pripravy k uvitani hostli z Brna, tak Ze se dd oCekavat, Ze vylet tento
bude pro celé okoli Slapanické vyznamnou nérodni slavnosti.“s* Sokolsky vylet do
Slapanic vedl z brnénskych spolkovych mistnosti pies Elid¢inu tiidu a Zelny trh
na Kapucinské ndmésti, ulici Kfenovou a déle pies Slatinu do Slapanic.** Zdjem
o sokolsky priivod byl obrovsky: ,i¢astenstvi obecenstva jakoz i Sokolt bylo veli-
ké, uvitani pak co nejskvélejsi. Mozno fici, Ze jiz davno venkov s takym nadSenim
nevital nase Sokoliky, jak se délo minulou nedéli.“** Na Olomoucké ulici uvitala br-
nénské sokoly deputace Besedy Cesko-slovanského délnictva, predala pfichozim
kytice a ovéncila prapor; také ve Slatiné se brnénskym sokolim dostalo pfivitani
spolkem Vlast, ale ,,nejskvélejsi uvitani éekalo vak vyletniky nase u Slapanic sa-
mych. Tam shromazdilo se zatim obecni pfedstavenstvo, veskeré spolky mistni,
jakoz prehojny pocet obecenstva jak z mista samotného, tak i z okoli...“. Do Brna
se sokolové vraceli vlakem. Skvély prabéh celé akce zajistil Josef Jarolim, vid¢éi
osobnost Slapanického kulturniho Zivota: ,,0 celé fizeni nemalych zasluh ziskal
sobé p. Jarolim, uéitel v Slapanicich, kteryz taktéZ s nevSedni ochotou staral se,
aby vyletnikim poskytnuta byla moznost k milému pobaveni, obcerstveni i posil-
néni. Jsme presvédCeni, Ze vylet tento uspokojil kazdého ucastnika a Ze zanechal
na vSech stranach vzpominky ty nejmilejsi. >’

Kromé obvyklych vylett vedly do Slapanic i noéni vylety, jeden takovy
probéhl v fijnu 1894. Vyletnici vysli z Brna v sedm hodin veder a do Slapanic plé-
novali dorazit o piil devaté.®® Nad o¢ekdvani dopadl zatijovy no¢ni vylet zZidenické-
ho sokolstva. KdyZ sokolové dorazili do Slapanic, pravé zde probihala dvoudenni
studentska slavnost - zacalo se divadelnim predstavenim U Fialt a pokracovalo
vénecCkem - ,za zvukd hudby osvédcéené kapely slapanické brzo rozvitil se po séle
vesely rej a nadSeni pritomnych jesté stouplo, kdyz o ptlnoci objevilo se nahle

Dobova pohlednice ze Slapanic
S vyobrazem’rp hostince U Fiald.
(Muzeum ve Slapanicich)

53 Moravska orlice. 19. 5. 1889, s. 9.

54  Hlas, casopis cirkevni. 14. 5.1889, s. 3.

55 Moravska orlice. 21. 5. 1889, s. 4-5.

56 Ibid, 21. 5.1889.

57  Hilas, casopis cirkevni. 21. 5. 1889, s. 3; srov. Moravska orlice. 21. 5. 1889, s. 4-5.
58 Lidové noviny. 4.10.1894, s. 3.
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asi 25 Sokold, bratfi zZidenickych, ktefi poradajice no¢ni vylet, prisli nahodou do
Slapanic, ¢ehoZ zajisté nelitovali.“®

Na vylet do Slapanic zajizdéli vlakem &lenové Péveckého spolku Hlahol
z Brna, ktei{ se ¢asto piidavali k vychdzkdm do Héjku.® Od vyletu do Slapanic
neodradilo ani nepfiznivé pocasi: ,kratce pre odjezdem vlaku celé nebe potahlo
se Cernymi hrozivymi mraky, z nichz spustil se brzy prudky dést provazen blys-
kanim i hromobitim. To vSak statecné vyletniky neodstrasilo; o 12. hodiné unésel
vlak tcastniky vyletu k Slapanicim...“*' Mistni spolky se na $lapanickém néadrazi
postaraly o slavnostni pfivitani ¢lend Hlaholu. Predsedové spolku vojenskych
vyslouzilct a dobrovolné jednoty hasi¢ hosty pozdravili, ovéndili jejich prapor
a ,cely privod pak za zvukt narodnich pisni, jez hréla vyborna kapela slapanic-
k4, ubiral se s nadsenim do obce samé, kteraz prapory v barvach narodnich byla
vyzdobena“.%? Obcerstveni bylo pfipraveno v hostinci pana Webra a pozdéji za
jasného pocasi se mohl uskutec¢nit o¢ekdvany vylet do Hajku, kde Hlahol uspofa-
dal koncert, a predstavily se Slapanické kralovnicky: ,vylet v hajku poctily svou
ptitomnosti nejen slavné spolky, nybrz i ¢etné obecenstvo ze Slapanic a okoli,
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Predstavitelé kulturniho Zivota ve élapanicich na prelomu stoleti. (Muzeum ve élapanicich)

59 Ibid., 14. 9. 1905, s. 9.

60 Hlas, casopis cirkevni. 29. 7.1888, s. 2.
61  Moravska orlice. 15. 7. 1891, s. 3.

62 Ibid.

zvlasté na prvnim misté slusi uvésti veleb.
duchovenstvo, slavné zastupitelstvo obce,
slavny uditelsky sbor, jakoz velect. sou-
kromé ufednictvo“.%® Vecer po navratu do
Slapanic pokradovala zdbava dokonce ve
dvou hostincich.

Podobny pribéh méla navstéva
Cesko-slovanské délnické besedy, kterou,
stejné jako Hlahol, na Slapanickém na-
drazi privitaly mistni spolky. Cela spolec-
nost se pak vydala na oblibené vyletisté
do Héjku.* Slapanice se staly vyletistém
také pro brnénskou Typografickou bese-
du Veleslavin,® v ¢ervnu roku 1896 sem
uskutecnili svlj prvni vylet brnénsti velo-
cipedisté, ktef{ do Slapanic dorazili pfes
Turany, Sokolnice a Kobylnice, pficemz
jejich ,ptatelé necyklisté mohou pouziti
vlaku...“¢ Na misté vSechny cekalo vielé
uvitani, obCerstveni a hudebni zdbava.

Slapanicky lékai Alois Navratil
vyletnikim brnénské Remeslnické be-
sedy Svatopluk dokonce ,proptijcil... na  MUC. Alois Navratil.
den vyletu svou rozsdhlou zahradu s ved- ~ (Muzeum ve Slapanicich)
lej$imi mistnostmi pro zabavu péveckou,
deklamatorni a tanecni... O dobra jidla a Brejchlv ndpoj postara se hostinsky
p- Pavlik.“®

Ukézalo se, Ze také obec Slapanice piedstavovala vyhleddvanou vyletni
lokalitu predevsim pro brnénské spolky. Mistni se spolkovym navstévam viele
vénovali a zanechavali v hostech pozitivni dojem.

Slavkov

o
'—-~———*—-//Mm'w Austerlitz

Zaveér

Prispévek o Slapanickych spolkovych vyletech pfedstavuje drobnou sondu k po-
znani zivotni stylu obyvatel moravské obce. Kazdodenni zivot (nejen) obyvatel
Slapanic se v priibéhu 19. stoleti vyrazné proménil. Spol¢ovdni umoznily obca-
num Ceskych zemi rychle se liberalizujici zdkony a pokrokovéjsi organy samospra-
vy. Na uvedenych prikladech spolkovych vyletd do pfirody v blizkém okoli obce
se ukdzala rozmanitost Slapanického kulturniho Zivota. Za bohatymi moznostmi
vyuziti volného ¢asu v obci na konci 19. stoleti stdla cela fada mistnich spolk. Ve

63 Ibid.

64 Ibid., 29. 8.1890, s. 6.
65 Ibid., 11. 6.1893, s. 3.
66 Ibid., 4. 6.1896, s. 5.
67 Ibid., 10. 5.1892, s. 2.
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Slapanicich ve sledovaném obdobi nevznikl a priori turisticky spolek. AvSak mist-
ni sdruzeni, kterd se ve své ¢innosti zamétovala na osvétové prednasky, divadelni
a spolecCenské vecery, oslavy a dalsi, neopomijela ani pohyb a pobyt v pfirodeé.

Ve spolkovych aktivitdch se stfetavaly moderni tendence s historizujici
tradici, coz je patrné i na vyletech do pfirody. Spolkové vylety napomahaly rozvoji
volnocasového (nejen sportovniho) vyziti i narodniho védomi, které bylo dopro-
vazeno a podporovano historickou paméti a lokalni zvyklosti. Jednim z klicovych
aspektt spolkovych vylett byla identifikace se skupinou, demonstrace vlastnich
postojii a moznost do jisté miry se podilet na vefejném zivoté.

Druhym vyznamnym momentem spolkovych vylet do pfirody bylo vy-
razné angazovani mistnich osobnosti, intelektualti a autorit. Jejich rozvinuty spo-
lecensky Zivot se odrazil nejen na formovani mistnich socidlnich vazeb, ale pfimél
ke kulturnimu kontaktu okolni venkovské obce a jejich spolky a stejné tak méstské
brnénské spolky.

Nezanedbatelny vyznam spolkovych vyletd do pfirody spocival také v jisté
formé aktivniho odpocinku. Vychazky a pobyt v pfirodé umozriovaly vymanéni se
z kazdodenni rutiny a podporovaly ¢leny mistni komunity v setkavani a ve spolec-
ném traveni Casu, at uz se tak délo v prirodé, pfi hudbé a tanci, ¢i pfi diskusich.
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Zusammenfassung
Freizeit und Sport im 19. Jahrhunvdert:
Vereinsausfliige in die Natur um Slapanice

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts begann sich in der 6sterreichischen Monarchie das
Vereinswesen zu entwickeln, und zwar dank liberalerer Gesetze, einer Politisierung der Gesell-
schaft, des Dranges nach einer personlichen sowie einer Gruppen-ldentitdt und der Entste-
hung von Freizeit. Als erstes entstanden unter anderem Theater-, Feuerwehr- und Selbsthilfe-
vereine, spater dann Turn- und Sportvereine.

In der Gemeinde Slapanice entstanden in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert zum Beispiel
der Veteranenverein der Pfarrei von Slapanice, der Lese-und-Unterhaltungs-Club, die Turnge-
meinschaft Sokol von élapanice, die Blrgervereinigung Svatopluk und weitere Interessensver-
bande. Die hiesigen Vereine hatten einen patriotischen Charakter, sie widmeten sich der Auf-
klarung und Bildung, der Organisation gesellschaftlicher Veranstaltungen, sie unterstitzten
bedeutende Landesinstitutionen, aber auch die Bewegung und den Aufenthalt in der Natur.
Auf diesen Aspekt der Vereinstéatigkeit bezieht sich der vorliegende Artikel. Die Vereine von
Slapanice organisierten in den Sommermonaten Ausfliige in die nahe Umgebung der Gemein-
de. Die Ausflugsziele waren interessante Naturschauplatze, aber oftmals auch Gasthauser
oder Garten. Am Ausflugsort war immer fir Verpflegung gesorgt und die Veranstalter kimmer-
ten sich auch um gesellschaftliche Unterhaltung. Die Ausfliige dauerten meist einen halben
Tag, die Teilnehmer kehrten oftmals erst in den spaten Abendstunden nach Hause zuriick. Der
Ort Slapanice selbst wurde ebenfalls zu einem Ausflugsziel fiir Vereine aus den umliegenden
Gemeinden, aber auch aus Briinn. Wenn die Ausfliigler nicht zu FuB nach Slapanice kamen,
nutzten sie die Zugverbindung. Die Vereinsausflige waren eine Mdglichkeit, die Freizeit ge-
meinsam mit Freunden und Gleichgesinnten zu verbringen; zu einem untrennbaren Bestandteil
der Naturausfliige wurde das Kniipfen von Kontakten und die Ausweitung des eigenen sozia-
len Netzwerkes. Die Ausflige forderten die Definition und Formung des Nationalbewusstseins
und unterstitzten gleichzeitig die 6rtlichen Traditionen.

SEZNAMENI S (NE)ZNAMOU SOCHOU CVICENKA
ZE ZAHRADY VILY LOW-BEER V BRNE

JANA CERNA

Patrani po ptivodu sochy Cvicenka, ktera je jiz pétatficet let umisténa na kamen-
ném podstavci v zahradé Vily Low-Beer v Brné, resp. v zahradé nékdejsiho domo-
va mlddeze,! zapocalo hledanim jména samotného sochare. Po nékolika pokusech
se podafilo dohledat, Ze jejim autorem je akademicky sochat Zdenék Rehofik,
ktery patiil v osmdesatych letech 20. stoleti v Brné k nové nastupujici generaci
modernistickych sochafi. Se socharem autorka ¢lanku navazala telefonicky kon-
takt a posléze byla domluvena i osobni schiizka, na niz byly zodpovézeny zakladni
otazky k tvorbé samotné sochy.? V tento moment zacal postupné krystalizovat
pribéh, jehoz cilem bylo dét vznik sochy Cvicenka do hlubsich a Sirsich kontextt
socharské tvorby nejen samotného autora ale ¢astecneé i brnénské vytvarné scény.
Slovo Cédstecné je zde uvedeno zcela zamérné, v textu uvedené souvislosti totiz ne-
aspiruji na komplexni vykresleni uméleckého ovzdusi dané doby, pro nase tcely
slouzi spise jako podklad pro pochopeni autorovy tvorby a jejiho vyvoje.

Vytvarné uméni a generace osmdesatych let®

Obdobi socialismu a socialistického realismu nebylo pro tvofivou uméleckou
praci privétivou dobou. Teprve Clenstvi ve Svazu ¢eskych vytvarnych umélct po-
skytovalo umélcim moznost v totalitni dobé oficidlné tvofit a vystavovat své pra-
ce v galerijnich prostorach.* Na poc¢atku osmdesatych let vSak lze pozorovat jisté
uvolnéni v uméleckém ovzdusi. Jednd se o dobu, kdy tlak statniho apardtu zacal
lehce polevovat a umélci se v jeho mechanismech postupné ucili nachazet a vyuzi-
vat slaba mista. V Brné by se alternativni umélecky zZivot nerozvinul bez existence

1 Domov mladeze byl v prostorach dnesni Vily Low-Beer v Brné zfizen v roce 1954 a nepfretrzité zde fun-
goval az do roku 2012.

2 Rozhovor se Zderikem Rehofikem, sochafem. Brno, 26. 4. 2019. Rozhovor probéhl v kancelafi Zderika
Rehofika. Otazky kladené tazatelkou se vztahovaly ke sledovanému sochaiskému dilu. Narator odpo-
vidal na vyty¢ena témata (motivy realizace, inspirace, vlastni tvorba, umisténi sochy a odezva) velmi
struéné. Strukturovany charakter rozhovoru a jista ¢asova tiseri ze strany naratora znemoznovala taza-
telce rozvinout debatu s pfesahem k jinym tématdm.

3 Aby byl &tenéfi uspokojivé nabidnut pohled na modernistickou generaci vytvarniki osmdesatych let,
bylo by zapotfebi rozsifit studii o podrobnéjsi vyklad mechanismu pfi schvalovani umélecké tvorby
za normalizace i vysvétleni pojmu socialisticky realismus v celé jeho $ifi. Vétsi prostor by jisté monhl
byt vénovan vyznamnym pfedstaviteldm zminéné generace i vystavnim moznostem. Takové rozsite-
ni zabéru by $lo ruku v ruce s rozsifenim studované literatury, avSak i poc¢tu stran studie. Pfi psani
textu - pfi zohlednéni tématu i omezeného po&tu znakli — se pfistoupilo k variantg, v niz je text for-
movan na zakladé literatury, ktera ma bezprostfedni vztah k hlavnimu aktérovi — Zdefiku Rehofikovi.
Bibliograficka zékladna se tak opird o texty s regionalni tematikou a vystavni katalogy s odbornymi
komentafri, viz Prameny a literatura.

4 Status profesionalniho umélce ziskavali v Ceskoslovensku v dob& normalizace pouze absolventi
Akademie vytvarnych uméni v Praze, Vysoké $koly uméleckoprimyslové a Vysoké Skoly vytvarnych
uméni v Bratislavé. Ti se zarovef automaticky stavali &leny SCVU a byli jako jedini opravnéni k nakupu
vytvarnych potteb. HAASOVA, Ludmila. Brnénskym kuratorem v 80. letech - Ajka Galova. Brno, 2014.
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, s. 7.
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silné komunity lidi, které spojovalo nadseni pro umeéni, vira ve svou vlastni tvorbu
a idea verejného sdileni svych myslenek. Jednalo se o dvé nonkonformni centra
kulturniho déni: prvni vzniklo na katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné, druhé vyznamné ohnisko se nachdzelo v Kamenné ko-
lonii na Cerveném kopci.

Ke dvéma jmenovanym skupindm se vSak pfidala skupina tfeti: nastu-
pujici generace mladych umeélcd, ktera do vytvarné kultury Brna pfinesla novy
svezi vitr. Jednalo se o Cerstvé absolventy prazské Akademie vytvarnych uméni.
Pocetna skupina mladych tvirct narozenych v prvni poloviné padesétych let
vnesla do uméleckého déni novy dynamicky prvek: vyjit z Sedi oficidlniho uméni.s
Mladi predstavitelé se zacali spontdnné schazet v klubech ¢i galeriich a z neskry-
vaného odhodlani predstavit se verejnosti vzesel ndpad na spole¢nou prezentaci
vlastnich dél. Zatimco starsi generace se uchylovala k tvorbé uzaviené za sténami
svych ateliérti a byti, mladi umélci touzili po tom, co bylo naprosto pfirozené pro
ostatni mladé absolventy uméleckych skol na zdpad od nasich hranic - svobodné
vystavovat a uvazovat o kariéfe umélce jako o mozném povolani.s

Je nutné podotknout, Ze mladi absolventi méli mimofadné Stésti v tom, Ze
v dobé jejich nejbouflivéjsiho entuziasmu existovalo v Brné silné zazemi teoretikt
a kurdtorq, ktefi tyto vize uvedli ve skute¢nost. Pfedné se jednalo o Dim umé-
ni v Cele s Jifim Valochem.” Pravé Dim uméni poskytl mladym umélcim jednu
z prvnich moznosti vstoupit do vefejného vytvarného zivota, a to prostfednictvim
udadlosti Biendle tvorby mladych vytvarnikid Jihomoravského kraje, ktera se popr-
vé konala v roce 1981 (po kladném ohlasu byla zopakovana i v letech 1983 a 1985)
a byla urCena pro umeélce, ktefi nepresahli 35 let. I kdyz nelze opomenout, Ze se
jednalo o vysoce oficidlni akci, zastitovanou Svazem ceskych vytvarnych umélct
a umélct pti Ceském fondu vytvarnych uméni, celkové hodnoceni podniku lze
popsat slovem ,oteviené®. Jak bylo uvddéno, vystavy si nekladly za cil prezentovat
hodnoty definitivni a vyzralé, ale spiSe se jednalo o pohled do ateliéru umélcq,
ktefi usilovali o zformovani vlastniho tviréitho ndzoru. Stdle méla jejich tvorba
souznit s principy a zdsadami socialistického realismu, ale jak se ukazalo, i tato
metoda mohla skytat nespocetnou fadu vyrazovych moznosti k vyjadieni mysle-
nek a citd.® Biendle tak poskytovalo ddlezitou platformu pro prezentaci tviir¢iho
potencidlu mladych umélct, navic s cilem dale tuto aktivitu podnécovat. To, Ze
se jednalo o vefejnou udalost podporovanou i z vysoce oficidlnich instituci, bylo
velmi cennou a dtlezitou pfidanou hodnotou.

Dalsi prilezitost pro vefejné vystoupeni se objevila o dva roky pozdéji,
jednalo se vsak o akci, kterda svym charakterem patfila jiz k méné oficidlnim.
Nédpad na otevieni souborné vystavy pomohly realizovat organizdtorky Jitka
Vitaskova a Jitka Kucerova a v roce 1983 byla v K#iZové chodbé na Nové radnici
oteviena vystava 20 absolventi Akademie vytvarnych uméni v Praze, kterd se

5 VARADA, Jaroslav. 20 mladych malif, sochard, architektd, absolventd AVU v Praze. Brno: Krajsky vy-
bor SSM: Odbor kultury JmKNV, 1984, s. 1.

6  HAASOVA, pozn. 4, s. 49.

7 Ibid., s. 12.

8 CUBRDA, Zdené&k. 1. Bienale tvorby mladych vytvarniki Jihomoravského kraje. Brno: DGim uméni mésta
Brna, 1981, s. 1.

stala prvni pomyslnou teckou za
snahami mladé generace na sebe
upozornit.’ Dnes je vystavé pri¢itan
azlegendarni vyznam a jeji bezpro-
stfedni svazani s vytvarnickou ge-
neraci osmdesdtych let vyznamné
poznamenalo kulturni a umélecky

Zivot mésta.

Galerie mladych pod vede-
nim Aleny Galové zapocaté snahy
déle rozvijela a v prostordch gale-
rie se podafilo usporadat desitky
vystav umélct, ktefi by v jinych
institucich neprosli selekci schva-
lovaci komise.”® Galerie mladych
s dramaturgii zaméfenou na stu-
denty a Cerstvé absolventy aka-
demie do 35 let vznikla jiz v roce
1967, ale pravé za doby kuratorstvi
Aleny Galové se vystavni prosto-

\ ry profilovaly jako cenna platfor-
ma pro nastupujici mladou, neo-
koukanou a bouflivou generaci.!
Galerie mladych ve svém snazeni
nestdla osamocené a na pocatku
osmdesatych let vzniklo v Brné
nékolik alternativnich vystavnich
prostor, které slouzily pro vysta-
vovani i ne zcela oficidlniho umeé-
ni. Pfikladem muze byt Galerie
Na Bidylku a Ateliér TomeSova, Galerie-drogerie Zlevnéné zbozi a Mala galerie
Ceskoslovenského spisovatele, Mal4 galerie Antonina Trybla na lékatské fakulté
UJEP a mnohé a mnohé dalsi.

I kdyz nové moznosti prezentace Sly ruku v ruce s pfirozenou touhou
mladych umeélcti po experimentu, obsahové se mlada generace drzela témat ka-
zdodenniho Zivota. Autofi si plné uvédomovali, Ze soucasného clovéka nezajimaji
problémy samotného umélce, ale problémy jich samych. Z této jednoduché pre-
misy tak vyplynul skutecny zajem o clovéka a naméty s nim spojené. Za spole¢né
pojitko popisované generace je tak povazovan zajem o realitu aktudlni, a navic
realitu aktudlni celospolecensky. Spektrum jevid pfiznacnych pro soucasnost bylo

Z. ﬁehoﬁ’k, Ecce homo. Socha predstavena

na |. Bienale tvorby mladych vytvarnikd.
(pFevzato z: 1. Bienéle tvorby mladych vytvarnikd
Jihomoravského kraje, 1981)

9 PFi planovani vystavy bylo pfislibeno, Ze nedojde k Zadnym cenzurnim korekturam, a umélci mohli vy-
stavit sva dila pouze na zakladé svého uvazeni. Vyjimkou se stalo odstranéni dila Otmara Olivy, oficial-
né pro jeho religiézni charakter. Pravym dlivodem v$ak pravdépodobné bylo, Ze Otmar Oliva, signatar
Charty 77, byl oznacen rezimem za kontrarevolucionare. HAASOVA, pozn. 4,s. 9.

10  HAASOVA, pozn. 4, s. 49.

11 Vice o osobnosti Aleny Galové a Galerii mladych v diplomové praci Ludmily Haasové. Ibid., od s. 19.

63



64

opravdu Siroké: od vyjadieni vSeho pozitivniho, co lidska spolecnost vytvari, az
po zdiraznéni toho, co spoleCensky vyvoj miize ohrozit.!? Zvlastni vzruseni pak
u verejnosti vyvolavalo uvédomeéni si negativnich ryst soucasné civilizace - sub-
jektivismus, lhostejnost, agresivita, cynismus, ztrata ¢i deformace zdravych me-
zilidskych vztahti - to vSe mohlo nejen ovlivilovat Zivot jedince, ale i zasahovat do
zZivota celé spolecnosti a ve svém disledku vyustit az v ohroZeni celé civilizace.'

Mladi realisté osmdesétych let se nestali realisty diky vytvarnému skoleni,
ale byli to realisté z presvédceni, které pramenilo ze snahy vytvarné zvladnout
soucasnost a ,,zabydlet ji“ odpovidajicimi umeéleckymi dily.** V jejich dilech zaro-
ven neslo jen o pouhy prepis skutecnosti, ale o vytvareni pomyslné nové reality:
reality objektivni, avSak transformované subjektivnim postojem autora.!® Tato
nova realita nebyla teatrdlni a plnd dramati¢nosti, jejim pojitkem mezi skute¢nosti

Z. Rehofik, Havarie. Socha umélecky ztvarfiuje autorovo vnimani spole&nosti.
(pFevzato z: P. Ondracka. Vystava grafika Roman Havlik, obrazy Jaroslav Horalek, grafika Helena
Horalkova, sochy Jaroslav Hylas, obrazy Boris Jirk{, sochy Zden&k Rehofik, 1982)

12 CUBRDA, Zden&k. 3. Bienale tvorby miadych vytvarnikd Jihomoravského kraje. Brno: Svaz &eskych
vytvarnych umélcd, 1985, s. 5.

13 Komentar PhDr. Zdeiika Cubrdy. CUBRDA, Zdenék. Zdenék Rehofik: plastiky. Praha: Cesky fond vy-
tvarného uméni, 1985.

14 Komentaf Pavla Ondragky. ONDRACKA, Pavel. Vystava grafika Roman Havlik, obrazy Jaroslav Horélek,
grafika Helena Horalkova, sochy Jaroslav Hylas, obrazy Boris Jirkd, sochy Zdenék Rehofik. Praha:
Mikrobiologicky ustav CSAV, 1982, s. 5

15  CUBRDA, pozn. 13.

a vizi umélce byla opravdovost. A jak uvedl teoretik uméni Pavel Ondracka: ,,Byla
to vnitini opravdovost, nehereckd snaha o nasazeni vlastni kize umélce.“¢

Zdenék Rehofik

»Byl silny, sebejisty, ctény, obdivovany a zavrzeny. Snadno si ziskal povést, a také
ji rychle odmitl. Snadno si udélal ptatele, a snadno je opustil. Zil ve spéchu. Casto
mél ndpady, které neptezily do svitdni. Chodil ulicemi mésta. Casto sdm, i upro-
stfed kruhu pfatel. Brno byla jeho Zivitelka.V

Akademicky sochaf Zdenék Rehoiik je fazen do generace mladych
umélcl, kterd na pocatku osmdesatych let odvazné vystoupila se svou tvorbou
na oficidlni i méné oficidlni vystavni scéné. Zden&k Rehotik se narodil 3. ledna
roku 1951 v Brné. Pivodni Zivotni draha ho méla zavést k odbornému vyuceni,
ale neznamym vlivem se ,,neambiciézni kandidat na préci soustruznika v tovar-
né stal pres noc studentem vytvarného uméni“.® V letech 1970-1974 studoval
stfedni umeéleckoprimyslovou skolu u profesora Frantiska Navratila a profesora
Ladislava Martinka. Nésledujici 1éta stravil v Praze, kde pod vedenim docenta
Jitiho Bradacka mezi 1éty 1974-1979 (1980) absolvoval studia na Akademii vy-
tvarnych uméni. Po ukonceni studii se v roce 1983 zucastnil stipendijniho pobytu
na Ecole des Beaux Arts v Paf{Zi u vyznamného francouzského sochate Césara
Baldaccini, ¢imZ mu bylo umoznéno hned v nasledujicim roce prezentovat svou
tvorbu v kulturnim centru ve mésté Dourdan, nachazejicim se nedaleko Patize,
a na pafizském letisti Orly.

Tvorba Zdetika Rehotika je viak neodmyslitelné spojena s Brnem.
Kontaktni adresu zpravidla udaval na Kolisti, ale sva dila tvofil pfevazné ve svém
ateliéru a huti ve Veverskych Kninicich. Ziskany véhlas v obci dosvédc¢uje rozho-
vor s malifem, grafikem a vysokoskolskym ucditelem Vladimirem Kokoliou, spo-
luzdkem Zdetika Rehotika, ktery na otdzku ,,Jak jste ve svych rodnych Kninicich
znamy?“ odpovédeél: ,Tam o slavé uz viibec nemiize byt fec. V Kninicich zije so-
chaf Nikos Armutidis a Zdenék Rehoftik, taky sochaf. J4 budu vzdycky aZ tieti.?
Vladimir Kokolia na Zdetika Rehotika ve svém blogu zavzpominal hned nékoli-
krat. V souvislosti se svou pedagogickou ¢innosti hovofil o své chabé schopnosti
vzbuzovat nad3eni u svych Z4ki. Naopak Zdetika Rehotika fadi mezi nékolik malo
lidi, ktefi dokazali v ostatnich pro danou véc rozdmychat zar: ,,Kratce po Akademii
to byl tfeba spoluzdk Rehoiik (...). T4hli se za nim nésledovnici, ktefi méli v oku
plamen nového evangelia - v piipadé Zdetika Rehotika vzor chlapské arogance
a iniciativy.?

16 ONDRACKA, pozn. 14, s. 6.

17 REHORIK, Zden&k. Quiest Zdenék Rehotik. Brno (nakladatel neni znam), 1983, s. 6. VoIné prelozeno
z francouzstiny.

18  Ibid., s. 2.

19 S nicim to je jako s oblohou. Lidové noviny. 22. 10. 1994. Kulturni pfiloha, s. 1.

20 KOKOLIA, Vladimir. Pochodné [online]. 14. 4. 2006 |[cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.blog.kokolia.eu/blog/pochodne
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Ona chlapskd arogance snad i ¢aste¢né charakterizuje tviiréi projev
Zdetika Rehotika a odkazuje i k podstaté jeho dél. Ve vystavnich katalozich z roku
1982 (Vystava Sesti realist(i, Mikrobiologicky tstav CSAV v Kré&i) a 1985 (Galerie
Platyz, Praha) je dilo Zdetika Rehotika spojovano s realismem, avsak stejné jako
u jeho soucasnikl zobrazeni reality nebylo cilem, ale prostfedkem ke sdéleni
skute¢nosti podstatné zavaznéjsi.”* Je mozné se setkat s oznacenim ,dramatik
soucasnosti®, ktery excesivnim zptisobem vypovida o konfliktni situaci - divka
hroutici se pod naraznik automobilu nebo skupina lidi pfed vyslechem - vyjadre-
né sugestivnim, ale neiluzivnim zpracovdnim.? Rehotikovo pojeti v§ak nesméfuje
k litosti nad tragédii, ale onou konfliktni situaci je zamyslen stfet mezi lhostejnosti
a mléenim spole¢nosti, nebo naopak odhodldnim se k ¢inu. Lidé v Rehotikové
podani jsou vSedni, nearanzovani, oprosténi od estetickych postoju, jeho vytvarny
zameér totiz spocival ve vyjadreni vlastni ideje.?

Vedle podobnych vznesenych a spolecensky zavaznych idedld do tvorby
Zdetika Rehotika v3ak pronikala i Zena, nebo, 1épe vyjaddieno, umélctiv neskry-
vany obdiv k Zenam a jejich télesnym proporcim. Sdm autor nepopfel, Ze mu
§lo o vyraz vzrusujici ptitaZlivosti. Rehotikiv zdjem o Zeny se stal zndamou sku-
teénosti, kterou neopomnél zminit ve vystavnim katalogu ani brnénsky kurator
Jaroslav Varada: ,,Zeny si v jeho ateliéru, a v jeho predstavach, zf{dily salon krésy.
Vyvedeny v nejraznéjsich pozicich dobyvaly i ta nejskrytéjsi zakouti dusi zastupcti
silného pohlavi, predevsim pak samotného autora (az se jednou skupina archeo-
logti budoucnosti bude hrabat ve Veverskych Kninicich, kde ma ateliér, Véstonice
padnou v zapomnéni).“** Nic naplat, Ze Zden&k Rehoiik odpovédél komentdiem:
»S obsahem tohoto textu se neztotoznuji, ale kdo se ztotoziiuje s obsahem mych
soch?“* Jeho tvorba ukazala, Ze proporce zenského téla se pro jeho tvorbu s pfi-
byvajicimi 1éty stavaly ¢im dal vice urcujicimi.

Zhodnotit Rehotikovo dilo neni snadné, zvlast s pfihlédnutim k jisté roz-
poruplnosti ptijeti jeho tvorby v odbornych kruzich. Na jedné strané je autor za-
tazen do mladé generace usilujici o hlubsi popsani déni ve spole¢nosti, ¢imz vzni-
ka obraz Rehoiika-modernisty, rekonstruovany na zdkladé dobovych katalog,
a na strané druhé vychazi na svétlo kritika otisténa v dobovém tisku. Zvlasté dilo
ovlivnéné Zenskym télem a predstavené v roce 1987 na vystavach v Galerii mla-
dych a v Atriu bylo povazovano za znaéné rozporuplné kvality a kritika s ndzvem
Neradostné sosky zhodnotila kompozici vystav celkové jako neradostnou. Pozdéjsi
kurdtor galerie Rudolfinum Petr Nedoma se vyjadfil o uméleckém ztvarnéni
Rehotikovych ,neradostnych sosek“ jako o balancovani ,na pomezi akademismu,
banality, pornografie a kyce se snahou povznést se do sféry uméni (...). Povrchnost,
plytkost, nepiijemny naturalismus posouvaji vysledky Rehotikovy prace do oblas-
ti nevyznamného Zanru.“” Negativni kritice pfispival i vlastni Rehoiikiiv postoj

21 CUBRDA, Zden&k a NEUMANN, Ivan. Zdenék Rehofik - sochy, Helena Horélkova - grafika, Jaroslav
Horélek - obrazy. Cheb: Galerie vytvarného uméni, 1984, s. 3.

22 ONDRACKA, pozn. 14, s. 6.

23 CUBRDA a NEUMANN, pozn. 21, s. 4.

24  Obrazy/sochy: Rossi Karel, Kokolia Vladimir, Sobotka Jiri, Rehofik Zdenék. Praha: Atrium, 1986, s. R'.

25 Ibid.

26 NEDOMA, Petr. Neradostné so$ky. Brnénsky vecernik. 7. 9. 1987, s. 3

k aktim, k nimz se idajné vyjadril
s prosbou: ,,Rad bych védél, jak je
udélat takové, aby pfi jejich rozji-
mani star$i muzi citili hotké zou-
falstvi a mladsi muzi nesmlouva-
vy tlak pod oble¢enim.“”” Obdobna
prohlédseni jisté nepfispivala se-
riéznimu vnimani jeho tvorby
a neni divu, Ze zprvu pratelské
popichnuti od Vladimira Kokolii,
ktery Rehotikiv Zanr charakteri-
zoval jako rozkosné sosky vyho-
vujici vkusu starsich pant,? bylo
otisténo v novinach jako soucdst
umeélcovy kritiky. V kritice se vyse
zminény Petr Nedoma dostal tak
daleko, Ze odsoudil vSechny sna-
hy sochate o povzneseni jeho dél
na vyssi, spoleCensky zdvaznéjsi
uroven a Rehotikovo zdtraznéni
erotismu oznacil za zcela povrchni
popis a obdiv tvart Zenského téla:
»Ve skutecnosti VytVéH pochybe- Neznamé dilo Z. Rehofika vyfotografované v jeho

né figurdlni kompozice akademi-  ateliéru. ] _
sujiciho stihu, formdlng znacne  eraloZ Ovenscny s el el
nejisté, které pomoci vzletnych

nazvi-nalepek povysuje do sféry

hlubokych sdéleni (...). Snahu vzbudit dojem citlivé reakce na palcivé problémy
soudobé doby.“”

Zdené&k Rehoiik byl na podatku své umélecké kariéry povazovan za nadé&j-
ného a snad i rebelujictho sochate (,v ikrytu svého ateliéru zil podle pravidelnych
¢inepravidelnych rytma svych kocovin muze a umélce”),*® av§ak do jeho tvorby od
druhé poloviny osmdesatych let stale vice vstupovaly vefejné zakazky na vytvore-
ni pfedem definovaného dila, coz znatelné zasahlo do uméleckého projevu a Gcas-
ti na dal$ich vystavach. Rehofikovo jméno bylo nékolikrat uvedeno v Ndvrhu so-
chatskych realizaci pro 1éta 1986-1990 ve mésté Brné,* ktery byl zapracovan do
rozpoctu odboru kultury Narodniho vyboru Mésta Brna v ramci osmé pétiletky.

27 REHORIK, pozn. 17, s. 8. VoIné pielozeno z francouzstiny.

28 NEDOMA, Petr. étyFi z Brna. Brnénsky vecernik. 3.1.1987, s. 3.

29 NEDOMA, pozn. 26.

30 REHORIK, pozn. 17, s. 2. Volné ptelozeno z francouzstiny.

31 Navrh byl zpracovan podle Metodického pokynu MK CSR ze dne 7. 5. 1980 a pokynu odboru kultury Jm
KNV ze dne 25. 8. 1986. Archiv mésta Brna, B1/51 Narodni vybor mésta Brna - Odbor kultury, inv. ¢. 46
Pomniky, busty 1977-1988, Koncepce monumentalni socharské vyzdoby na 8. PLP.
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Do konce desetileti se tak Rehoik stal autorem hned t¥{ pamétnich desek,* avsak
ani po listopadovych uddlostech svou praci na vefejnych zakazkach neomezil, pra-
vé naopak. Béhem ndsledujicich let se tak stal autorem mnoha dal$ich pamétnich
desek a bust v Brné* i jeho okoli.* Jméno Zdetika Rehotika tak z galerii postupné
zmizelo, coZ uz na konci osmdesatych let neopomnél jizlivé okomentovat Petr
Nedoma: ,Rehofik si je védom, Ze divéi téla by jej asi neuZivila, a tak ve snaze se na
uréitych mistech zavdééit ,dél4‘ také do angaZované tvorby.“** Zdenék Rehotik se
stal mimo pamétnich desek i autorem celé fady drobnych komornich figuralnich
plastik a soch, a je nutné dodat, Ze motivu Zenské postavy zistal i naddle vérny.
Uvedena muze byt socha Cvi¢enka (viz niZe), Plastika s mirovou tematikou ve
Velké Bitesi, socha mladé divky jako soucast Pamatniku obétem II. svétové valky

Z. ﬁehon’l’k, Pamatnik obé&tem Il. svétové valky
v Kfizanové z roku 1988.
(pfevzato z: www.krizanov.cz)

Z. ﬁehofik, Plastika s mirovou tematikou,
umisténa v roce 1987 pred hlavni budovu
Prvni brnénské strojirny ve Velké Bitesi.
(foto: O. Hason)

32 PamétnideskaEduardaMiléna,Nerudova7/01,1986 (dokoncenizakazky z pfedchoziho pétiletého obdobi),
Pamétni deska Vitézslava Nezvala, 2abovFesky émejkalova 110-112/01, 1988, Pamétni deska Véaclava
Kaprala, Kralovo pole, Husitska 2/01, 1989.

33 Pamétni deska Franti$ka Vitaska, Jana¢kovo namésti 2a/01, Brno, 1990, Busta J. E. Purkyné, Bzenecka
23/01, Brno, 1992, Pamétni deska Ivo Vani Psoty, dfive umisténa ve Stranicich (Kaplanova 2/01), od
1999 ulozena v Muzeu mésta Brna, 1993, Pamatna busta Aloise Mrétika, Ustfedni hibitov Brno, Pamétni
deska transportace Rom{ do Auschwitzu, ulice Masna, od roku 2004 v Muzeu romské kultury, 2000.

34 Pamétni deska partyzanského odboje, Racin, 1989, Pamatnik obétem 2. svétové valky, Vir, 1989,
Pamétni deska Viléma Mrstika, budova Zakladni $koly v Ostrovadicich, 1990, Pamétni deska obétem
holocaustu, prd&eli Horni synagogy Mikulov, 1995.

35 NEDOMA, pozn. 26.

Z. Rehotik, Souso&i Hudba, Z. Rehotik, Na rampé (1988)

pred Zakladni Skolou TyrSova

Z. Rehotik, Energie Zivota,
1989. Socha umisténa pfed ob- 1992, Trebic.
chodnim domem v Nedvédicich. (prevzato z: L. Matouskova, v Kufimi.

(pfevzato z: www.nedvedice.cz) Zden&k Rehofik. Trebigsky (foto: J. Cerna)

zpravodaj ¢. 4, 2016)

v Kfizanove, dilo s nazvem Energie zivota umisténé v Nedvédicich nebo socha
Hudba v parku na Masarykové namésti v Tfebi¢i. Za jistou vyjimku lze povazovat
sochu mladého skateboardisty s ndzvem Na rampé umisténou v Kufimi.

Po roce 1992 se viak Zdenék Rehotik zacal naplno vénovat podnikatel-
skym aktivitdim a jeho umélecka tvorba zacala byt velmi omezena. Jméno so-
chate od tohoto roku figuruje hned v nékolika firmdch, jejichz hlavni ¢innosti
jsou ubytovaci a hostinské sluzby a ¢innost realitni spole¢né se spravou, udrzbou
a prondjmem nemovitosti.

Socha Cviéenka v zahradé Vily L6w-Beer v Brné

Socha Cvicenka umisténa v zahradé Vily Léw-Beer v Brné patii k prvnim instala-
cim Zderika Rehoiika, které byly vytvofeny na zakdzku pro vefejny prostor, a jeji
vznik je datovan mezi 1éta 1985-1986.% Jednd se o dobu, kdy se Zdené&k Rehoiik
teprve zacal seznamovat s praci na objednavku, avsak netrvalo dlouho a jeho tvor-
ba na pamétnich deskach, bustach, reliéfech a pamatnicich kraslicich nejen Brno,
ale i nékterd dalsi mésta v Jihomoravském kraji jej zaméstnavala na plny tvazek.

Zadavatel objednavky byl s nejvétsi pravdépodobnosti Krajsky narodni
vybor, ktery se rozhodl uvolnit v poloviné osmdesatych let jisty finan¢ni obnos pro
dil¢i stavebni tpravy v domove mladeze, které zahrnovaly jak vyménu radiatord,
tak zvelebeni zahradniho prostoru nalezejiciho k internatu. Zaroven bylo rozhod-
nuto, Ze ¢ast vénovanych penéz musi byt na zdkladeé tzv. ¢tyfprocentniho zdkona

36 Tisténa fotografie sochy Cvienky se poprvé objevila v katalogu Obrazy/sochy, pozn. 24, R*.
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vénovana i na umélecké okrasleni ob-
jektu. Ke spolupraci byl pfizvan mlady,
avSak v Brné jiz zndmy, umélec Zdenék
Rehotik. Hlavni ¢4sti projektu se sta-
lo zmodernizovani kasny, ktera zauji-
mala vymezeny prostor pred schodis-
tém.*” Nasledné byla vytvotena i socha
Cvicenka, jez byla umisténa za novou
kasnu a kterou zdejsi divky udajné
mezi sebou prekftily na "Zenu unave-
nou socialismem.”*®

Divky z Domova mladeze u fontany, v pozadi Umeélec znamy svym extra-
socha Cvi€enka, pravdépodobné jaro 1987. vagantnim a erotizujicim ztvdrnénim

(soukroma sbirka, foto reprodukovano
s laskavym svolenim L. Simkové)

zenskych tél byl nyni ve svém proje-
vu umirnény. Inspiraci mu jisté byly
divky pobyvajici v domové mladeze,
zadna konkrétni muza se vsak tento-
krat neobjevila. Z predlozenych navr-
hi na budouci sochu byl zadavatelem
vybran ten nejlepsi a ve Veverskych
Kninicich vznikl nejprve zmenseny
model Cvicenky. Komentdf brnénské-
ho kuratora Jaroslava Varadi k autoro-
vé praci: ,Socha sedici divky v jednom
z brnénskych domovt mladeze, kterou
si sam seka do kamene, aby kdmen
pochopil,® tak odkazuje na zadumci-
vy vyraz sochy vyrobené z balkanské-
ho vapence. Je mozné si klast otazku
o umélecké hodnoté vytvoru, ktery, dle
slov samotného autora, byl jen jednou
z kupicich se vefejnych zakazek. Avsak
o tom, Ze vzniklo ladné dilo plné odpo-
vidajici prostoru, pro ktery bylo urce-
no, nemuze byt pochyb.

Socha cvic¢enky sedici na pod-
stavci je v zivotni velikosti a znazoriu-
je mladou stihlou divku oblecenou ve
sportovnim obledeni. Celenka ve vla-

Z. Behofik, Cvigenka, 1985(6). sech, cvi¢ebni tbor i boty mohou evo-
(foto: Muzeum Brnénska) kovat spartakiddni ubor, pfece jen se
37 V dnesni dobé v8ak navstévnici v zahradé Vily Léw-Beer v Brné fontanu, kterou vyhotovil Zdenék

38

39

Rehofik, jiz neuvidi. B&éhem rekonstrukce vily mezi léty 2012-2013 byla nainstalovana fontana nova.
Rozhovor s Milusi Vieweghovou, vychovatelkou v Masarykové studentském domové, Cihlarska 21. Brno,
2. 6.2020. Prepis rozhovoru ulozen v archivu pobo¢ky Muzea Brnénska, Vila Low-Beer v Brné.
Obrazy/sochy, pozn. 24, s. R'.

7

v roce 1985 konala posledni celostatni spartakidda, byt sam autor jakékoli spojeni
dtrazné odmitl. Socha je zajimava pro svou vyrazovou jednoduchost az strohost,
¢imz dochazi ke zdlGraznéni predevsim jejiho obliceje. Divka md zasnény vyraz,
ktery laka divakovu pozornost a nuti ho k zamysleni nad tim, kam se sama mlada
divka sedici na kameni ve svych myslenkdch zatoulala nebo, jak bylo naznaceno
vySe, kam se ve svych myslenkach zatoulal sam autor.

Béhem rekonstrukce v roce 2013 byla socha Cvicenka pfemisténa z pl-
vodniho mista do stfedu zahrady, kde ji navstévnici mohou dodnes obdivovat.

Seznam autorovych vystav:4°

1976  Mezinarodni vystava k 30. vyroci osvobozeni, Praha
1977  Klub mladych, Kfenova, Brno
1980  Klub mladych, Kfenova, Brno
1981 1. Bienale tvorby mladych vytvarnikt Jihomoravského kraje,
Ddm uméni, Brno
Vystava praci absolventi AVU k XVI. sjezdu KSC, Karolinum, Praha
Vystava Koné, Galerie D, Praha
1982  Galerie Dilo, CFVU, Karlovy Vary
Mal4 galerie Ceskoslovensky spisovatel, Brno
Vystava Sesti realist(i, Mikrobiologicky tistav CSAV, Kr¢
Z tvorby mladych vytvarnikd Jihomoravského kraje,
Kulturni dm, Pavlov
1983  II. Biendle tvorby mladych vytvarnikd Jihomoravského kraje.
Ddm uméni, Brno
20 mladych malifd, sochafi, architektd, absolventti AVU v Praze,
Kfizova chodba, Stara radnice, Brno
Spalova galerie, Praha
Galerie Jean Calvin, Pafiz
1984  Centre Culturel de Dourdan, Francie
Aéroport de Paris, letisté Orly, Francie
Galerie vytvarného uméni, Cheb
Clovék nasi doby, Spélova galerie, Praha
Kiizova chodba, Stara radnice, Brno
Drobn4 plastika v tvorbé jihomoravskych vytvarniki, Dim uméni, Brno
1985 3. Biendle tvorby mladych vytvarniki Jihomoravského kraje,
Ddm uméni, Brno
Galerie Platyz, Praha
1986  Vyzndani rizim. Mirové motivy v exteriérové tvorbé jihomoravskych
socharii, Olomouc
1987  Galerie Atrium, Praha
Galerie mladych, Brno

40 Seznam vystav, na kterych Zden&k Rehofik participoval, byl sestaven na zakladé tdajé otisténych
v citovanych vystavnich katalozich a encyklopediich.
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Zusammenfassung
Vorstellung der (un)bekannten Statue Cvi¢enka (Gymnastin) aus dem
Garten der Villa Low-Beer in Briinn (Brno)

Der Artikel stellt dem Leser eine Statue vor, welche sich im Garten der Villa Léw-Beer in Briinn
befindet, und erinnert damit auch an ihren Gestalter Zdenék Rehofik, dessen Name in der
Laiendffentlichkeit nicht allzu bekannt ist. Den Lesern wird ein Blick auf die bildende Kunst und
die Generation der 80er Jahre geboten, welche ein neues dynamisches Element in die Briinner
Kiinstlerszene eingebracht hat. Die antretende Generation, zu der auch Z. Rehofik gezahlt
wird, firchtete sich nicht, mit ihrer charakteristischen Auffassung von gesellschaftlichen Pro-
blemen aufzutreten und ihr Werk bei mehr oder minder offiziellen Gelegenheiten zu préasentie-
ren. Das kiinstlerische Niveau von Rehofiks Statuen erfuhr zu Ende der 90er Jahre einen prag-
nanten Niedergang, was sowohl der Vorliebe des Autors, weibliche Akte zu gestalten, als auch
der Anzahl an angenommenen Auftragen fir die Gestaltung von vorab definierten Werken fiir
den offentlichen Raum zugeschrieben wird. Der Schlussteil des Artikels ist der Vorstellung der
(un)bekannten Statue der Gymnastin gewidmet, welche zu den ersten Installationen von Z.
Rehofik gehort, die fur den 6ffentlichen Raum angefertigt wurden. Der Artikel wird durch Foto-
grafien erganzt, welche Rehotiks kiinstlerisches Werk dokumentieren.
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OBJEKTOVE UCENI MEZI MUZEALIi A DRAMATICKOU VYCHOVOU
VYUZITi METOD TVORIVE DRAMATIKY V MUZEU (NA PRIKLADU MUZEA
BRNENSKA)

MONIKA MIKULASKOVA

V centru muzejni edukace stoji vedle zdjmu o navstévnika a jeho kognitivni pro-
cesy samoziejmeé zajem o muzealii jako zdroj a zprostredkovatele téchto procest.
Pojem muzedlie zavedl nestor ¢eské muzeologie Zbynék Z. Stransky a zejména
na strankach Muzeologickych sesitii dochazelo k jeho postupnému upfesiiovani.?
Pokud terminologickou diskuzi zjednodusime, mtzeme fici, Ze za muzealii pova-
Zujeme primého svédka skutecnosti, ktery vykazuje specifickou hodnotu - muze-
alitu. Rozeznavani této hodnoty a proces dokumentace skute¢nosti shérem popsa-
nych autentickych dokladt provadéji muzea skrze procesy selekce a tezaurace.
Teprve prezentaci v expozici ¢i vystave se muzedlie stava exponatem. Pro potfeby
nasledujiciho textu se budeme drzet pojmu muzedlie. A to i pfesto, Ze pfi aplikaci
uvazovani o muzejni edukaci budeme Cerpat z teoretickych zdroji, které se obraci
ik exponatiim. Cinime tak proto, Ze povaZujeme poznavani muzeality za stéZejni
ve vSech oblastech muzejni prace (selekce, tezaurace i prezentace). Podstatnym
argumentem je také to, Ze pfi uvazovani o metodach se pro zjednoduseni nebu-
deme pfrili§ zabyvat dal§imi komponenty muzejné prezentacniho jazyka, které
dotvareji komunikacni sdéleni exponatd.

Zprosttedkovani poznani muzeality lze povazovat za ,kralovskou disci-
plinu“ se kterou se muzejni pedagogové potykaji. Stoji v centru ¢innosti muzea,
zaroven je odklon od prace s muzedliemi ¢astym a zasadnim problémem. Pokud
muzejni edukace nesméruje k muzealiim, neni naplnéno zakladni poslani muzej-
ni instituce. Slovy Petry Sobafiové: ,,Porozuméni muzejni povaze piedmétu - mu-
zealité - a nikoliv pouze jeho faktické, vécné povaze - vSak musi byt pfi edukac-
nich snahdch dilezitym cilem, jinak by byla muzejni edukace muzejni jen proto,
Ze se odehrava v prostoru muzea.“?

Tato zakladni premisa ovlivni vybér metod, které budou uvedeny nize. Pii
hledani metod a pfistupti k pfedmétim se muzejni pedagogika inspiruje v rliz-
nych oborovych didaktikach a oborech pedagogiky. Pravé dramatickd vychova se
ukazuje jako potentni zdroj inspirace. Na ndsledujicich fadcich nejprve predsta-
vime zakladni otazky spojené s vyuzitim dramatické vychovy v muzejni edukaci
(spolecné teoretické zaklady, pozitiva a tskali z muzejni praxe), nasledné shrne-
me stéZejni charakteristiky muzealii pro potfeby edukacénich procest a na zavér
predstavime metody dramatické vychovy, jez jsou pfimo orientovany na préci
s muzealii.

1 RUTAR, Véaclav. Geneze pojm{ muzedlie, muzealita a muzealizace na strankach Muzeologickych sesitl
v letech 1969-1986. In: Museologica Brunensia. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 1, €. 1, s. 6-13.
2 SOBANOVA, Petra. Muzejni edukace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 46-47.

Potencial metod dramatické vychovy v muzejni edukaci

V kofenech tvofivé dramatiky narazime na autory, jejichz dila jsou vyznamnymi
inspira¢nimi zdroji napfi¢ pedagogickymi obory (i v muzejni pedagogice). Z Ces-
kych autorti by to byl samozfejmé Jan Amos Komensky, jehoz dila jsou povazo-
vana (spolecné s jezuitskym divadlem) za pfedchiidce dramatické vychovy u nas.
V celosvétovém méfitku, v ném? je tfeba kofeny dramatické vychovy hledat ve
Spojenych statech americkych, narazime na jméno Johna Deweyho, jehoz prag-
matismus spolecné s hnutim progresivni vychovy vytvorily podhoubi pro vznik
tohoto oboru a jehoz myslenky jsou aktualizovany v dilech soucasnych muzejnich
pedagogi, zejména z amerického prostfedi. Na nésledujicich fadcich se kromé
vyrazu dramaticka vychova setkdme s terminem tvofiva dramatika. Ten vychazi
z nazvu publikace zakladatelky oboru Winifred Wardové a v ceském prostiedi se
pouzivaji oba tyto terminy.®

Zasadni pro aplikaci myslenek, metod a procest dramatické vychovy
v muzejni edukaci je zaméfeni nikoliv vyhradné na provadéni divadla, nybrz na
persondlni a socidlni rozvoj skrze dramatickou hru. Hrbek z charakteristik dra-
matické vychovy identifikuje jako vyznamné pro muzejni edukaci zaméfeni na
tviirci proces, stimulaci obrazotvornosti icastnikii a prozkoumavani mezilidskych
vztahU.* Brian Way zdlraziuje aspekty osobnosti, které rozviji dramaticka vycho-
va, jsou to pozornost, smysly, obrazotvornost, fyzické ja, fec, city a intelekt.® Jde
o stranky osobnosti, jez povazujeme za stéZejni i z pohledu muzejni pedagogiky.

Vyuziti metod dramatické vychovy obecné neni ni¢im novym. Muzejni
pedagogové u nas i v zahraniéi Casto predstupuji pred navstévniky v roli, ob-
vykle predstavuji skutecné historické osobnosti, obecnéji definované charakte-
ry (napf. kovaf nebo pekarka z urcité éry) nebo naptiklad neredlnou osobu pfi-
blizujici realné udélosti. Hrbek vyzdvihuje pfinos zapojeni dramatickych prvki
v edukacnich programech minimalné v tom, ze pfindseji riznorodost aktivit,
které osvézi pozornost ucastniki.’

»Muzea nejsou jen archivy, neslouzi jen jako depozitafe - jsou to také
mista komunitniho setkdvani, v nichz je zkou$en, ustanovovan a (re)produkovan
repertodr paméti.“” PiSe v zdvéru jednoho ze svych ¢lanki Erika Hughes. Zivost
a pomijivost divadla predstavuje ldkavého partnera muzejnich instituci, v jejichz
jadru stoji trvalé uchovavani reliktd minulosti.® Prvky a pfistupy vychazejici z di-
vadla se uplatriuji nejen v muzejni edukaci, ale také v muzejnim vystavnictvi né-
kolik desetileti. Na poli teoretickych praci prevazuji kvalitativni vyzkumy. Jakych
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pozitiv a negativ pfi vyuZziti dramatu v muzejni edukaci si vyzkumnici v§imaji?
Jaké otazky si kladou?

Anthony Jackson v ¢lanku z roku 2000 pojmenovava zakladni otazky, jez
jsou dodnes sttedobodem uvazovani o dramatice v muzejnich institucich (obzvlas-
té v souvislosti s prezentaci historie). Upozortiuje, Ze je tfeba v§imat si toho, jaky
uhel pohledu je v dramatické formé prezentovan, zajmy kterych skupin sleduje
a zastupuje, zda je vyuziti technik metod dramatické vychovy nejlepsi moznosti
dané edukacni situace ¢i zda je jejich aplikace motivovana touhou vzdéldvat na-
vstévniky.’

Vyzkum, ktery realizovali Jackson, Johnson a Leahy, se zaméfoval na
porovndni vypovédi détskych navstévnikd programi vyuzivajicich i nevyuziva-
jicich metod dramatické vychovy. Béhem Setieni narazili vyzkumnici zejména
na problematiku autenticity a pravdy v muzejnim dramatu. Participanti ¢asto
nerozliSovali mezi autentickymi doklady skutec¢nosti a divadelni interpretaci rea-
lity (zosobiiovanou charaktery a jejich vymyslenymi, a¢ na historickych realiich
zalozenymi, pfibéhy). Vyzkumnici si také v§imli, Ze bylo pro déti ndro¢né propojit
jednani a vypovédi postav s obecnéjs$imi redliemi. Metody dramatické vychovy
vSak také pomahaly détem ke koncentrovanéjsimu a usmérnénéjsimu pozorovani
muzealii. Autofi mimo jiné vyzdvihuji aktivni zapojeni navstévnikd, které napo-
mahd lepsimu zapamatovani informaci a prohloubeni zazitku z navstévy (coz vsak
samoziejmé neni vyhradni vysadou dramatické vychovy).?

Jackson ve svém dfivéj$im ¢lanku upozornuje na to, Ze détsti navstévnici
programu s dramatickymi prvky se dokdazali 1épe propojit s prezentovanym téma-
tem na osobni roviné a v konkrétnim ptikladu dokonce vedla navstéva k oboha-
ceni diskuze o soucasnych problémech.!* Pedagogové, ktefi se vyzkumu ucastnili
se svymi zaky, vyzdvihovali pfispévek programu k rozvoji socialnich kompetenci
déti.’? Na nékolika mistech ¢lanku nardzi autor na hlavni nebezpeci pfi vyuzivani
dramatiky v muzeu: pravdivost a objektivita interpretace.’® Zasadni je si toto ne-
bezpedi uvédomit a sméfovat drama v muzeu co nejblize k pravdé, abychom se
vyrovnali s otdzkou informace a interpretace. Je tedy zjevné, ze kromé planovani
vzdéldvacich cili aktivity je tfeba uvazovat o informacich, které poskytujeme, at
uz intencionalné, ¢i nikoliv. Pfi aplikaci metod dramatické vychovy je tak tfeba
nezapominat na rovnovéhu objektivnich informaci a subjektivnich, zazitek pro-
hlubujicich, interpretaci.
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Zprostfedkovani muzealie v muzejni edukaci

Muzealii chapeme jako zdroj informaci o svété (odraz reality) a zaroven zpro-
stfedkovatele, medidtora informacniho obsahu. Pred aplikaci metod dramatické
vychovy je tfeba charakterizovat zdkladni znaky pfistupu k muzedlii. Muzealie
jsou polysémické: tedy pfi jejich pozorovani, zkoumani a interpretaci lze sledo-
vat fadu vyznamu. Jedn4 se o charakteristiku, které se vénuje fada autorti a ktera
predstavuje oblast dostupnou pouze muzeologickému pojimani predmétad.

Emma Nardi nachdzi pfi mediaci exponatd pét riznych uhld pohle-
du: konzervatorsky, muzeograficky, epigraficky, socialné-ekonomicky a lidsky.
Autorka tato pojeti prezentuje na pfikladu konkrétniho predmétu,' pro potfeby
tohoto textu je vSak zobecnime.

Konzervatorsky pfistup odpovida na otdzky jako: Jak byl predmét na-
lezen, nakolik je vzacny s ohledem na svou zachovalost, kdo a jak jej konzervo-
val ¢i restauroval, jak a kde je vystaven, byl zapdjcovan do jinych muzei apod.
Muzeograficky thel pohledu zkouma4, kde je expondt v muzejné vystavni feci zasa-
zen a proc¢, hodnoti kvalitu instalace i to, kdo o jmenovanych aspektech rozhodl.*®
Epigraficky thel pohledu se zaméfuje na to, zda lze vyslovit hypotézy o podmin-
kach vzniku pfedmétd a vybranych aspektech (napf. napisech) jejich zpracovani,
nakolik jsou napfiklad provedeny profesionalné. Socialné-ekonomické aspekty
zohlednuji naptiklad usporadani spolecnosti, postaveni majitelti predmétti nebo
jejich hodnotu v pavodni skutec¢nosti. Lidsky thel pohledu se zaméfuje na pocity,
emoce, nazory, presvédceni ¢i obecné vnitini zivot osob, jez néjakym zplisobem
s objektem souvisely.

Pro praktické vyuziti v edukaci byl mnohovrstevnaty pfistup pfetaven
v riiznych pojetich. Znamé je metodické zpracovani v Manudlu ucitele, které do-
porucuje s participanty sledovat tyto kategorie: fyzické vlastnosti, konstrukce,
funkce, design a hodnota.’* Obzvlasté posledni kategorie je z muzeologického
Uhlu pohledu vyznamna a je tfeba do jejiho diskutovani zapojovat i muzejni pu-
blikum. Petra Sob4iiova navrhuje aplikovat sémioticky piistup k muzeélii a zda-
raziuje, Ze stézejni je rozeznani téchto znak, coz se také odrazi v proménlivosti
vyznamu predmétu pro spolecnost: ,Muzealie potom chdpeme jako znaky, které
svlj vyznam pro vnimatele nabyvaji jen tehdy, kdyZ je jim tim samym vnimatelem
pripsan. Stejné tak jedine¢ny vyznam pro spolecnost - pro ktery je za vylozeni
znaénych finan¢énich prostfedkd chrani pred poskozenim a zanikem - nabyvaji
tehdy, kdyz je danou spole¢nosti dedikovan.“*’

Pravé mnohovrstevnaty, viceznakovy charakter muzedlie predstavuje za-
kladni premisu pro jeji vypovéd o realité a zdroven jedinec¢ny vychozi bod pro

14 NARDI, Emma. Introduction. In: ICOM Education 25: Change of perspective. (New) ideas for presenting
museum objels. Roma, 2014, ¢. 25, s. 9-10.

15V ¢eském muzeologickém prostiedi bychom tento pohled pojmenovali spiSe jako muzejné prezentaéni.
Muzeografie je tradi¢né v souladu se Stranského texty chapana Sifeji, tedy jako praktické aspekty
muzealizaénich tendenci. Srov. STRANSKY, Zbynék Z. Uvod do studia muzeologie. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 68.

16  DURBIN, Gail, MORRIS Susan a WILKINSON Sue. Udeni z pfedmétd (manuél uéitele). Praha: Capricorn
Promotions, 2001, s. 8.

17 SOBANOVA, pozn. 2, s. 46.
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poznavani vlastnich socidlnich a osobnostnich aspektd participanta. Tuto myslen-
ku dobfe vystihuje ¢asto opakovana premisa sméru Artful Thinking: diky tomu,
ze umélecka dila jsou mnohovyznamova, maji vice vrstev a moznych interpretaci,
jsou idealnim prostiedkem k formulovani komplexnich zplisobt mysleni, jez lze
aplikovat v dalsich oblastech lidského Zivota.'® To samoziejmé neni pfipad pouze
umeéleckych dél. Podobné kvality najdeme i u jinych typti muzealii, jak je zjevné
z pojeti objektového uceni. Podstatou na ucici se subjekt orientovaného objek-
tového uceni (object-based learning, OBL) je cesta od pozorovani predmétu ke
kladeni otazek, pricemz zprostfedkovavani objektového uceni je povazovano za
jeden ze zakladnich cil muzea.” JagoSova a Mrazova dodavaji: ,,Objektové uceni
vychazi z faktu, ze kazdy obycejny predmét denni potfeby muize ¢lovéku poskyt-
nout mnoho zajimavych informaci, sta¢i jen umét s timto predmétem pracovat,
tzn. dobfe pozorovat a klast otdzky...”” Metodika dramatické vychovy muze na-
pomoci v pfemosténi mezi pozorovanim a otdzkami, ¢i nabidnout atraktivni zpa-
soby formulovani a vyjadfovani téchto otdzek. Napomaha také pfi usmérnovani
pozorovani i jeho realizaci obecné.

Vybrané metody a jejich reflexe

Dramatickou vychovu muzejnim pedagogiim u nés pfiblizuje mimo jiné také me-
todika vydana Metodickym centrem muzejni pedagogiky, kterd predstavuje dra-
matickou vychovu zejména z pohledu vyuky déjepisu. V této metodice autorka
predklada prehled metod dramatické vychovy pro potfeby muzejnich pedagogti.2
Na nésledujicich fadcich se tak nebudeme snazit o prehled vSech existujicich
metod dramatické vychovy (Ci jejich skupin), zaméfime se na predstaveni pouze
téch metod, které potencidlné co nejblize pracuji s muzealiemi.

»Zkoumaji-li Zaci konkrétni predmét, pozaduje se po nich, aby vyslovovali
hypotézy a rozvijeli logicky a pravdépodobny piibéh tim, Ze budou zkoumat nejen
dany predmét, ale i sami sebe.“”? Praci s muzealiemi chapeme v muzejni edukaci
jako zvlastni zplisob poznavani svéta. Lze tak fici, ze vyuzitim metod dramatické
vychovy pfi praci s muzedliemi nabizime ucastnikiim edukace moznost zarovern
poznavat svét a sebe samotné. Machkova pii popisu predmétd, jez mohou fun-
govat jako podnéty k improvizacim, vyzdvihuje takové predméty, které plisobi
staroZitné, vyjimecné a nesou znaky opotiebeni.? Takové predméty v muzeich
nachdzime v naprosté vétsiné. Ne vzdy se musi jednat o nejhodnotnéjsi a nejhiire

18 TISHMAN, Shari. Artful Thinking. In: Report Update on Current Work. Cambridge, MA: Harvard
Graduate School of Education, 2007, s. 4.

19  AMBROSE, Timothy a PAINE, Crispin. Museum Basics. Routledge: London, 2012, s. 139-140.

20 JAGOSOVA, Lucie a MRAZOVA, Lenka. Objektové ugeni jako zaklad muzejni didaktiky. s. 234. In:
Muzejni pedagogika dnes: sbornik pfispévkd z mezinérodni konference pofédané katedrou vytvarné
vychovy PdF UP v Olomouci 6. 5. 2008. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008.

21 RODOVA, Veronika. Dramaticka vychova v muzeu: naméty pro préci muzejniho pedagoga. Brno:
Moravské zemské muzeum, Metodické centrum muzejni pedagogiky, 2016.

22 MORGAN, Norah a SAXTON, Juliana. Vyudovani dramatu: hlava pina napadd. Praha: Sdruzeni pro
tvofivou dramatiku, 2001, s. 96.

23 MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zasobnik dramatickych her a improvizaci. Praha:
Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2015, s. 68.

nahraditelné muzeadlie, v praxi se nam k podnécovani fantazie osvédcila naptiklad
i sifonovd lahev z osmdesdtych let 20. stoleti ¢i fén z poloviny minulého stoleti.
Obecné predstavuji improvizace pomérné komplexni metodu a budou kratce
zminény také v souvislosti s vytvarnymi dily. MiiZeme v nich pracovat s muzealii
jako rekvizitou, mizeme je vyuZzit také pti cesté od muzedlie jako reprezentanta
k celku. Napriklad pfi zvykoslovnych programech jsme s détmi predskolniho
véku realizovali velmi kratké pantomimické improvizace ¢innosti, které souvisely
s vybranym svatkem, a ¢innosti, pfi nichz byl pfedmét vyuzivan. Uréitym druhem
improvizace jsou i dvé metody, které popisujeme v néasledujicich odstavcich.

Jednu z moznosti improvizace predstavuje metoda, pfi niz hraci redl-
né predméty pouzivaji neobvyklym zptsobem.* Pro tuto hru bych za vhodnou
variantu pro muzejni prostredi povazovala praci s takovymi muzedliemi, které
jsou vyrobeny z odolného materidlu a zaroven je jejich funkce zakm nejasnd.
V praxi se ndm osvédcilo vyuzit tuto metodu pfi vyuce studentdl univerzity, kdy
ferule poslouzila jako pocateéni bod pfi prizkumu problematiky vykladi a po-
skytovani informaci navstévnikim. Také jsme ji zafazovali u programu, které
probihaly pfimo ve skolach, jako ledolamku s vyuzitim pfedmeétt, které zaci ve
skole bézné pouzivali. Uzite¢nd byla tato metoda i k prozkoumavani souvislosti
hodnoty a funkce véci.

Predmeéty funguji jako vhodny podnét pii spolecném vytvareni pribéhd.?
Muzealie mizeme vyuzivat také jako podneéty pro vypravéni pribéhd, zaroven
v téchto druzich aktivit funguje muzedlie jako ,,mluvici pfedmét“. Participantim
tedy nabizime zaroven pfidanou hodnotu v podobé primého kontaktu s danou
muzedlii. Pfi vyuziti této metody zddame Ucastniky, aby vytvareli vlastni ptibéh
tak, ze kazdy prida jednu nebo vice vét. Mizeme urcit pocatek a pozdéji obecny
konec ptibéhu, jehoz formu nechdvdme na tcastnicich. Way u této metody nabizi
moznost ukotvit ji dle potfeby poskytnutim rtiznych druht informaci: k pfedmétu
lze pfipojit adjektivum, Cas a misto, stanovit prvni ¢i posledni vétu nebo obé.?
Potadi ucastnikd, ktefi k pribéhu prispéji, je urcovano nahodné (kazdy, kdo do-
mluvi, vybere hrace, ktery na né€j navaze), coz udrzuje napéti a pozornost. Jednim
z neopomenutelnych pfinost je uvolnéni atmosféry ve skupiné. V praxi jsme tuto
metodu pouzivali zejména s zaky druhého stupné zédkladnich skol. Zde se osvéed-
¢ilo vybirat muzedlie, jejichz funkce je Uicastnikiim jasnd, a tak se mohou plné
soustredit na rozvinuti pfibéhu, a zaroven jim nabidne zndmy bod k zorientovani
se v zaCatku aktivity. Stanovili jsme zacatek — poCatecni vétu, casto jsme do ni za-
hrnuli jméno osoby, ktera s predmeétem souvisi (pfipadné i fiktivni) bez jejich dal-
sich charakteristik. U této metody se také projevi hranice mezi fikci a objektivné
podlozenym védeckym vykladem. Lze tu dobfe pracovat s pfedmeéty, u nichz jejich
vyzkum nabizi bild mista vhodnd k fabulaci i zajimavé redlie. Samoziejmym po-
zadavkem pfi realizaci je pak promyslené rozlozeni informaci: jejich velmi malé
mnozstvi na zacatku aktivity a jejich doplnéni v zavéru ¢i v nasledujici aktivite.
Pro navazujici aktivity miize byt vhodné vsimat si vlastnosti pfedmeétu, které zaci

24 Ibid., s. 95.
25 Ibid., s. 132.
26  WAY, pozn. 5, s. 48-51.
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pri svém vypravéni vyuziji (napfiklad v intencich kategorii, jez jsme zminovali
u autort Manudlu ucitele).

U predstavené aktivity vytvareni pfibéhu lze objevovat velké mnozZstvi
variaci napftiklad, coz je v muzejni edukaci oblibené, zapojeni riznych smys-
14. Osvédcilo se nam vsak také spojeni vytvareni pribéhd s cvicenimi pro rozvoj
smysl{, kterd nabizi ve své publikaci Way.?” Lze doporucit jednoduché a kratké
cviceni, pfi némz se Ucastnici pohodlné usadi a postupné prozkoumavaji své okoli
jednotlivymi smysly, aniz by se hybali. Zde je tfeba zejména v zaCatcich nabizet
navstévnikim velmi konkrétni pokyny: Pii pozorovani zrakem se divame pfimo
pred sebe, mizeme hybat o¢ima, nikoliv hlavou a zaméfime se na barvy, které
vidime. Toto cviCeni také umocnuje uvédomeéni vlastniho fyzického ja v prostredi
(u chuti vyzyvame participanty, aby piejizdéli jazykem v tstech a hledali néjakou
chut, kterou mohou rozeznat, zatimco u zkoumani sluchem se zaméfujeme nejpr-
ve na zvuky zvenc¢i mistnosti, nasledné na ty uvnitt). Zaroven je lze propojit se sou-
sttedénym pozorovanim vybrané muzealie a nasledné zaradit vytvareni pribéhda.

S rozvojem smysld souvisi i dalsi metody, které 1ze ptizptisobovat kon-
krétni situaci a sledovanym cilim. V popisovanych cvic¢enich se ti¢astnici mohou
zamérovat na charakter povrchd, a tak poznavat i bézné predméty do detailu.
Obdobna cvic¢eni doporucuje Way i u predmeétd, kterych se Gcastnici nemohou pfi-
mo dotykat a vyuzivaji pouze zraku. Pro potieby muzejni edukace se zda obzvlas-
té zajimavy ukol, ktery ucastniky zad4, aby si predméty predstavovali z pohledu
Clovéka, ktery je vyrobil.” Obdobna cviceni navrhuje i Machkova pod oznadenim
»soustfedéni na predméty, kdy hraci vyuzivaji vyhradné hmat.? Tato cviceni 1ze
vhodné kombinovat s tviréimi aktivitami, stézejni je nabidnout participantim
presné pokyny a umoznit popis jejich vjemu za hranice rozpoznani toho, o jaky
predmeét se konkrétné jednd. Mazeme také vytvaret naptiklad cluster piidavnych
jmen, kterd vyuzijeme v jazykovych cvicenich. StéZejni je poskytnuti moznosti
reflektovat vjem, at uz smérem k lektorovi nebo dalsim tc¢astnikiim programu.
Béhem programu pro rodiny s détmi v ramci projektu Vila détem jsme navstévniky
predskolniho a mladsiho skolniho véku pozadali, aby hmatem dikladné prozkou-
mali vybrané detaily interiéru Vily Low-Beer v Brné. Pod zaminkou vybéru nej-
prijemnéjsiho povrchu déti pfirozené vstupovaly do rozhovora se svym dospélym
doprovodem na téma jejich hmatového viemu. Tyto tendence jsme podnécovali
tim, Ze jsme se déti ptali také na dalsi detaily, popis a asociace.

Hmatovym cvi¢enim lze dobfe prohlubovat i vztah ¢lovéka k vlastnimu
vyznamnému predmeétu. Na priméstskych taborech v muzeu, v muzejnim krouz-
ku a pfi praci s mensimi skupinami zakd, které se pravidelné setkavaji, opakované
vyuzivame aktivity, v nichZ Gcastnici na zacatku predstavi predmét, ktery maji
praveé u sebe a ktery je pro né vyznamny. V dalsim kroku predméty skryjeme pod
latku a ukolem Ucastnikd je podle hmatu poznat, o ktery predmeét se jednd a komu
patfi. Vtéto konkrétni varianté se snazime lépe poznat osobnosti svych spoluhra-
¢l, nicméné nabizi se i varianta, v niz budeme poznavat vyznamné historické

27 WAY, pozn. 5, s. 48-50.
28 Ibid., s. 55.
29 MACHKOVA, pozn. 23, s. 143-144.

figury, ptivodniho majitele muzealii ¢i jejich vyrobce skrze podobné organizova-
nou hru, navdzanou napiiklad na predchozi badatelskou ¢innost ve skupiné. Lze
také vyuzit alternativu skupiny podobnych predmétd, z nichz icastnici vyberou
ten, ktery je metaforou k jejich osobni charakteristice. Navstévnikim mizeme
nabidnout hru na pfirovndni. Pfi ni se hra¢ snazi vypatrat konkrétni predmét
tak, Ze mu ostatni déti postupné popisuji dany predmét metaforou.®* Hru jsme
zaradili v programu s détmi 1. a 2. tfid, kdy jsme potfebovali, aby se zorientovaly
v zaplnéné vystavé a védély, kde najdou predmeéty, se kterymi budou pozdé&;ji pra-
covat. Nabizeli jsme jednoduché metafory a tikolem détskych navstévnika bylo
predméty nalézt a rozeznat.

Samostatnou kategorii s Sirokou $kalou vyuziti predstavuji vytvarna dila.
Ta diky svym specifikiim v intencionalnim formulovani sdéleni od autora k di-
vakovi umoziuji zapojeni pomérné komplexnich metod tvofivé dramatiky. Pro
zadateéniky se nabizi Siroka Skdla moznosti prace s zivymi obrazy. Pro zkusenéjsi
hrace bychom volili nékterou z mnoha forem improvizaci. Machkova konkrétné
pii préci s obrazy krajiny doporucuje, aby si hracéi vymysleli postavu, kterda danou
krajinou prochazi, a nasledné rozvijeji dialog postav a poté mohou zahrat impro-
vizovanou scénu.* Predklddand hra pobizi k pomérné komplexnimu vniméani
uméleckého dila zejména v intencich celkové atmosféry. Méné zkuseni hraci by
mohli pracovat s obrazy, na nichz jsou zobrazeny konkrétni postavy ve znamych
situacich. Podobnym zptisobem lze vyuZit i néktera dioramata. V souvislosti se
vstupem do obrazu lze také opét rozvijet smyslové poznavani a obrazotvornost
(napt. predstavte si, co vybranda postava na obraze slysi, citi apod.).

Vztah dramatické vychovy a muzedlie 1ze pojmout rlizné: miizeme muzea-
lii vyuzit jako podnét k tvotivosti (inspiraéni zdroj tvofivé dramatiky), ¢i vyuzit
tvofivou dramatiku jako podnét nebo zpisob poznavani muzedlie. Pii jejim zata-
zovani do balicku metod, které muzejni pedagog vyuzivd, doporucujeme postup-
né je zkouset na malém prostoru s malym rizikem. Idedln{ jsou pro to napiiklad
ledolamky ¢i evokaéni ¢dsti programt, kdy médme jesté dostatek prostoru usmér-
nit, transformovat pribéh programu (k vyuziti metod dramatické vychovy jako
ledolamek vyzyva také Hrbek®). Idealni je si vybrané metody vyzkouset s kolegy
¢i prételi, ale rozhodné to neni podminkou pro jejich vyuzivani. I autofi publikaci,
které byly v zdvérecné ¢asti tohoto ¢lanku vyuzity, sméfuji pfimo k praktickému
pouzivani nabizenych metod a jejich dalsimu rozvijeni. U kazdé metody lze dojit
k vysokému poc¢tu obmén a uprav. Pfi uvazovani nad pretavenim pojednané pro-
blematiky se edukator mize také dostat do situace, kdy velmi dlouho a s obavami
voli vhodnou muzedlii. V praxi se fidime jednoduchym pravidlem: Z vystavy ¢i
expozice vybiram primarné takové predmeéty, k nimz nam kurator dokaze sdélit
velké mnozstvi informaci. Pouze na zakladech kvalitni tezaurace lze totiz stavét
kvalitni prezentaci, ostatné specifickou hodnotu, kterou s navstévniky prozkou-
mavame, maji véechny muzealie ze své podstaty. Pole vybéru se tak zazi a dale se
jiz. 1ze orientovat podle vzdélavacich cild.

30 Ibid., s. 58.
31 Ibid., s, 53. )
32 SOBAN, HRBEK, a HAVLIK, pozn. 4, s. 69-71.
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Zavérem

Muzejni edukaci si miizeme snadno predstavit jako obrovsky kotel, ve kterém se
spolu misi riznorodé didaktické pfistupy. Muzejni pedagogové maji jedinec¢nou
moznost pomérné volné (oproti napfiklad ucitelim béznych zakladnich skol) hle-
dat nové cesty, zkouset nové metody a kombinovat pfistupy. Nepiedstavuji totiz
ucastnikim edukacnich programi svét omezeny jednim thlem pohledu. Diky
specifickému charakteru mohou muzealie zprostfedkovavat poznani kompliko-
vaného a mnohovrstevnatého svéta vné i uvnitt nas. K tomu mohou, dle naseho
nazoru museji, hledat a nachézet inspiraci napfi¢ oborovymi didaktikami i pe-
dagogickymi sméry a v kotli své praxe je pfetavovat v nové, smysluplné postupy,
které mohou zpétné ovlivnit naptiklad i praxi uciteld, ktefi se programi s zaky
Ucastni, ale predevsim mysleni a percepci zaku (a jinych ¢lent muzejniho publi-
ka). Predlozeny Clanek si kladl za cil zejména predstavit zakladni vychodiska, kte-
ra by pfi tomto procesu neméla byt opomijena, pfiCemz jasné vystupuje potfeba
vyuziti originalnich sbirkovych pfedméti. Jak bylo mnohokrat feceno, prave ony
predstavuji hodnotu, jez navstévniky do muzejnich instituci privadi. Pfi snaze za-
hrnout cile kurikula i osobnostni rozvoj ucastnik a postihnout téma zpracované
kuratory, mize byt casto velmi naro¢né neopomenout dostate¢né vyuziti predmé-
td v muzejni edukaci. V praxi se osvédc¢uje jednoduchad otazka. Pokud navstévnici
budou vypravét o své zkuSenosti z muzea (realizované jakoukoliv formou), musi
nevyhnutelné promluvit i o muzealii? Pokud ano, jsme na spravné cesté. Muzealie
poslouzila jako dvete k pozndni svéta i sebe sama.
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Zusammenfassung

Objektlehre zwischen Musealie und dramatischer Erziehung

Die Verwendung der Methoden der schopferischen Dramatik im Museum
(am Beispiel des Museums der Briinner Region)

Ein Artikel aus dem Bereich der musealen Didaktik, der sich mit den theoretischen Grundlagen
sowie den praktischen Erfahrungen aus der Einbindung von Methoden der dramatischen Er-
ziehung befasst. Er verdeutlicht die Vorziige sowie die Risiken der Arbeit mit schopferischer
Dramatik im musealen Bereich und bietet auch eine Auswahl an Methoden der dramatischen
Erziehung an, welche bei der Arbeit mit Musealien in sémtlichen Bereichen des Bildungspro-
gramms genutzt werden kdnnen. Die Grundlage des Artikels stellen die Konzeption der Musea-
lie entsprechend der Briinner museologischen Schule, eine auf die Entwicklung der personli-
chen und sozialen Kompetenzen, also eher auf den Prozess als auf das Produkt ausgerichtete
dramatische Erziehung, sowie die Objektlehre dar.



MATERIALY

PRAVEKE A STREDOVEKE OSIDLENi NA KATASTRECH
OBCi SLAPANICE A BEDRICHOVICE

DAVID HONS

Cilem predklddaného ¢lanku je souhrnné predstavit pravéké a stredovéké osidleni
na katastrech obci Slapanice a Bedfichovice a kratce se zamyslet nad vybrany-
mi sidliStnimi vztahy nékterych chronologickych celkti v daném mikroregionu.
Dosud bylo zaznamendno pres 180 jednotlivych nalezl, které jsou rozprostreny
mezi nékolik desitek lokalit. Zdmérem bylo detailni zmapovani jednotlivych na-
lezl a lokalit v tomto mikroregionu a ziskani co nejpresnéjsi predstavy o jejich
prostorovém rozlozeni. Na zakladé téchto znalosti by mohlo byt mozné, pti dosta-
te¢ném mnozstvi dat z Sirsiho regionu, studovat a pozndvat sidelni strategie praveé-
kych spole¢nosti. Clanek bude teoretickym zdkladem pro terénni prospekce a pii-
padné zjistovaci vyzkumy. Zameérem je sledovanou oblast postupné rozsitovat.

Historie vyzkumu

Slapanice i Bedfichovice se nachdzeji v tésné blizkosti mésta Brna, diky ¢emuz
jsou archeologicky pomérné dobfe znamé jiz od druhé poloviny 19. stoleti. V pred-
vale¢ném obdobi v jejich okoli piisobilo nékolik amatérskych sbérateld, kteti pti-
spéli pomérné vyraznou mérou k zachrané nékterych lokalit (napft. Josef Stavek,
Antonin Dvofdcéek). Raddné vyzkumy zde pak, od pocatku 20. stoleti aZ do soucas-
nosti, realizovalo dne$ni Moravské zemské muzeum, Archeologicky dstav AV CR
Brno (dfive AU CSAV v Brné&), Muzeum ve Slapanicich (pobo¢ka Muzea Brnénska)
a v poslednich necelych tfech dekddéch Ustav archeologické pamatkové péce
v Brné (UAPP Brno).

Historie osidleni katastru Brno-venkov byla souhrnné zpracovana v pub-
likaci L. Belcrediho a jeho spolupracovniki,! ve které podavaji mimo jiné soupis
nalezi$t z katastru Bedfichovic i Slapanic. Publikace v§ak méla ponékud odlidny
charakter, nezabyvala se prostorovymi souvislostmi nebo detailnéj$im mapova-
nim, ale podavala prehled o dosavadnim stavu badani. Dalsi prace sledujici zmi-
nénou oblast se zabyvaly feSenim dil¢ich otazek. Poznatky o pohfebistich kultury
zvoncovitych poharti souhrnné pfinesli ve své publikaci P. Dvofdk a L. Hajek.>
Problematiku laténskych pohiebist shrnula naposledy napiiklad J. Cizméafova.?
Jednotlivé lokality pak byly soucasti fady riznych souhrnnych nebo diplomovych

BELCREDI, Ludvik a kol. Archeologické lokality a nélezy okresu Brno-venkov. Brno, 1989.
DVORAK, Petr a HAJEK, Ladislav. Die Grédberfelder der Glockenbecher kultur bei Slapanice. Brno,

N =

1990.
3 CIZMAROVA, Jana. Keltska pohiebisté na Moravé: okresy Brno-mésto a Brno-venkov. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2011.

85



86

praci (napft. S. Stuchlik; Z. Vinsova,* atd.). Pfevaznou vétSinu informaci je pak
mozné dohledat v nalezovych zpravach jednotlivych instituci. V pfedklddaném
textu jsou zahrnuty lokality objevené do roku 2017 vCetné.

Metoda a zdroje

Clanek vychdzi z resersi dostupné literatury a nélezovych zprav. Pti lokalizaci
byly vyuZity mapové systémy SAS (NPU) a AMCR (AU AV CR Brno), popisy za-
nesené v literatufe a znalosti §lapanického kronikare a amatérského historika
J. Kopeckého o historii lokalnich cihelen. Praci doplnuji mapy s legendou vytvo-
tené pro jednotliva obdobi. Vyhodou softwaru je jeho bezplatné uziti a moznost
dopliiovat do jiz existujicich map dalsi tidaje, napf. polohy lokalit z dalsich kata-
strli, coz pomuze pfi vytvareni Sir§iho obrazu osidleni. Jednotlivé lokality jsou
opatreny Cislem, pod kterym je mozna jejich identifikace v textu a na mapé pro
dané obdobi. V prvni ¢4sti ¢lanku jsou shrnuty vSechny lokality s pfislusnymi
odkazy na literaturu a zdroje. Druh4 ¢ést se vénuje podrobnéjsimu vyhodnoceni
prostorovych a chronologickych vztahti ve vybranych obdobich. Datace k jednot-
livym obdobim vychazi z Archeobotanické databaze CR®, neni-li uvedeno jinak.

1. PALEOLIT (pro Moravu cca 780 tis. - 8000 pf- n. 1.)¢

Mapa ¢. 1.

« Padélky (lok. 1) aurignacien, stanice (39000 - 29000 B. P.7)®

«  Vinohrady (lok. 2) nelze presné datovat®

»  Ze sledované oblasti existuji i dal$i zminky o ndlezech paleolitické industrie,
ale neni mozné je spolehlivé lokalizovat.

2. NEOLIT A CASNY ENEOLIT (5600 — 4000 pf. n. 1.)

Mapa ¢. 1.

2. 1. Kultura s linearni keramikou (LnK)

Sidliste:

«  Akatova (lok. 3), tfi sidlistni jamy.*

+  Vinohrady (lok. 4), povrchovy sbér fragmenty keramiky.!*

IN

Napfiklad: STUCHLIK, Stanislav. Pokradovani zachranného vyzkumu ve Slapanlmch (okr. Brno-

-venkov). PFehled vyzkumd 1975. Brno: Archeologicky ustav AV CR, 1977, rog&. 20, s. 17; VINSOVA,

Zuzana. Sidlisté anétického lidu ve Slapann:lch Brno, 2006. Bakalarska prace. Masarykova univerzita.

Filozoficka fakulta.

5 DRESLEROVA, Dagmar. CZAD - Archaeobotanical database of Czech Republic. [online]. [cit. 1. 5.
2020]. Dostupné z <http://www.arup.cas.cz/czad/dating.php?l=en>.

6 OLIVA, Martin. Encyklopedie paleolitu a mezolitu ¢eskych zemi. Moravské zemské muzeum, Brno,
2016.

7 Ibid., s. 52.

8 OLIVA, Martin. Revize paleolitickych lokalit z vychodniho okoli Brna. Prehled vyzkum{ 1984. Brno:
Archeologicky Ustav AV CR, 1987, ro¢. 29, s. 16.

9 Ibid., s. 16.

10 UAPP Brno, NZ &. j. 93/04.

11 CSAV AU Brno, NZ &. j. 84/74.

Mapa ¢. 1
Osidleni $lapanického katastru
v paleolitu a neolitu. (D. Hons)

Bedfichovice O Paleolit
Slapanice . Neolit
O K
® MMK

2. 2. Kultura s moravskou malovanou keramikou (MMK)

Tato kultura zasahuje jak do zavéru neolitu, tak do ¢asného eneolitu. Nélezy jsou

vyhodnoceny spole¢né, vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden chronologicky na-

vazny komplex.

Pohrebiste:

+  Obecni cihelna (lok. 5; dnes ZD), jeden hrob se skréenou kostrou.!2

Sidliste:

+ Dilky (lok. 6), zahloubena chata a sidlistni jama.*

+  Pustore (lok. 7), J. Stavek nalezl nékolik sidlistnich jam.™*

+ Lichy (lok. 8; téZ Nad Zamkem), opakované zachyceno sidlisté - sidlistni
jamy.

+  Stavba plynovodu (lok. 9), nékolik sidlistnich jam.¢

«  Brnénskd pole (lok. 10), sidlistni jama.’

«  Vtrase plynovou (lok. 11), nékolik sidlistnich jam.!®

12 Ibid., NZ €. j. 863/47.

13 UAPP Brno, NZ &. j. 130/00.

14 SOVOVA, Klara. Nalez slovanské sekery - dal3i lokalita z doby hradistni ve Slapammch In: Sbhornik
Muzea Brnénska 2010. Predklastefi: Muzeum Brnénska, 2010, s. 122; CSAV AU Brno, NZ &. j. 1118.

15 CSAV AU Brno, NZ &. }. 1462/77; 1966/77.

16 Ibid., NZ ¢&. j. 333/64.

17 UAPP Brno, NZ &. j. 4/18; KOS, Petr. Slapanice (k. G. Slapanice u Brna, okr. Brno-venkov). Ulice
Brnénska Pole, pp&. 2804/82. Prehled vyzkumi 59-1. Brno: Archeologicky tstav AV CR, 2018, roé. 59,
s.138.

18 CSAV AU Brno, NZ &. j. 334/64.
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+  Mala pole (lok. 12) zachycen mensi pfikop, na zakladé analyzy materialu by
mohl obecné nélezet do ¢asného eneolitu.”

3. ENEOLIT (4100 - 2300/2200 p¥t. n. 1.)

Mapa ¢. 2.
3. 1. Kultura jordanovska (kolem roku 4100 pf. n. 1.)
Pohrebisteé:

+ Cihelna nad kostelem (lok. 1), nalezen jeden hrob, svého ¢asu jediny hrobovy
nalez z tohoto obdobi.?

3. 2. Kultura jevisovicka (3050 — 2800 pt. n. 1.)

Pohrebiste:

+ Cihelna nad kostelem (lok. 2), na zakladé zachranénych nalezi se jednalo
o hrobovy celek.?

3. 3. Kultura se $iitirovou keramikou (KSK; 2900 - 2500 pf- n. 1.)

Pohrebiste:

+  Obecni cihelna (lok. 3; dnes ZD), poc¢atkem 20. stoleti objeven jeden hrob.?

+  Brnénska pole (lok. 4), postupné od roku 2008 odkryvdno rozsahlejsi
pohrebisté na plose ne€kolika set metrii.?

Sidlisté:

+  Brnénskd pole (lok. 5), sidliStni jamy.?*

+ Pustore (lok. 6), ojedinély nalez kamenného sekeromlatu.?

3. 4. Kultura zvoncovitych poharu (KZP; 2500 — 2300/2200 pi- n. 1.)

Pohrebiste:

(pozn.: Lokality ¢islo 7-11 jsou uvedené rovnéz v publikaci P. Dvoraka a L. Hajka.)*

+  Siroka pole (lok. 7)

»  Piskovna smérem na Kobylnice (lok. 8)

+  Pohfebisté v prostoru ulice Svehlova, podél zatacky Zelezniéni trati (lok. 9),
objevené bylo v nékolika etapach.

» Dilky (lok. 10, dnes cihelna Tondach), v roce 2000 objeven dalsi hrob.?

+  Zelezniéni trat u ovocné $kolky (lok. 11) zachyceno pohfebisté.

+  Pustore (lok. 12), nédlez fragmentu poharu.?

+  Svobodiv pisecnik (lok. 13), podle NZ jde o Svobodovu piskovnu cestou na
Dvorska, tomuto popisu odpovida tzv. Svobodav pisecnik.?

+  Hlinik pod Zurdném (lok. 14), kostrovy hrob.®

19 UAPP Brno, NZ &. ). 5/04.

20 CSAV AU Brno, NZ &. j. 793/65.

21 Ibid.

22 Ibid., NZ ¢.j. 2522.

23 Napft. UAPP Brno, NZ &. j- 25/09; 189/11; 335/14; GEISLER, Martin. élapanice (k. u. élapanice u Brna,
okr. Brno-venkov). ,,Brnénska pole* Pfehled vyzkumd 51. Brno: Archeologicky ustav AV CR, 2010, ro&.
51, s. 339.

24 KOS, pozn. 17, s. 138.

25 Napt. CSAV AU Brno, NZ &. j. 2872/52.

26 DVORAK a HAJEK, pozn. 2, s. 5-6.

27  Ibid., UAPP Brno, NZ &. j. 130/00.

28 Ibid., NZ ¢&.j.1022/50.

29 Ibid., NZ ¢&.j. 1028/50.

30 Ibid., NZ &.j.1027/50.

Mapa €. 2
Osidleni Slapanického katastru
v eneolitu. (D. Hons)

+  Eneolit
Jordanowska a JeK
KSK pohiebists
KSK sidligts

KZP pohrebisté

KZP sidlisté

H O O D> e x

ProtoUK

Sidlisté:

+ Dolni nad Rybnikem/Bredovka (lok. 15), sidlistni objekt - hlinik.*
+ Dilky (lok. 16, dnes cihelna Tondach), sidlistni jadma.*2

« Padélky nad Lukami (lok. 17), sidli$tni jama.%

« Mala pole (lok. 18), sidlistni jama.*

» NaZahumenici (lok. 19), sidliStni jama.*®

3. 5. Protounéticka kultura (2300 - 2100/2000 p¥t. n. 1.)

Pohtebisté:

+  Sirok4 pole (lok. 20), osm hrob.*

+ Mala pole (lok. 21), nalezeno jedenact hrobt.*’

31 UAPP Brno, NZ &. j. 86/95.

32 Ibid., NZ &.].106/03.

33 CSAV AU Brno, NZ &. j. 448/48.

34 Ibid., NZ &.j. 327/83.

35 Ibid., NZ &. . 1019/50.

36 Ibid., NZ &.j. 1180/51.

37 Ibid., NZ &. j. 448/48; CIZMAR, Milo§ a DVORAK, Petr. Prototinétické pohiebiété v Bedfichovicich.
Archeologické rozhledy. Praha: Academia, 1985, ro¢. XXXVII, s. 413-425.
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4. DOBA BRONZOVA (2100/2000 - 800 pf- n. 1.)

Mapac. 3

4. 1. Starsi doba bronzova

4. 1. 1. Unéticka kultura (UK); 2100/2000 - 1700 pt. n. 1.
Pohrebisteé:

Siroka pole (lok. 1), ndlezy hrobti ze star$i, mladsi a klasické faze UK.*

Mala pole (lok. 2), pohfebisté s jedendcti staroinétickymi hroby® a hroby
z mladsi faze UK.%

Panské pole (lok. 3; lokalizovano pfiblizné), ojedinély hrob, udajné byly
zachranény bronzové predmeéty véetné dyky a nékolika drobnych bronzovych
Sperkt.*

Pindulka (lok. 4), pohfebisté.*

V Bedfichovicich bylo idajné pfi stavbé telefonniho vedeni objeveno dalsi
unétické pohtebisté, ale neni mozné toto misto spolehlivé lokalizovat.
Svobodlv pisecnik (lok. 5), ndlezy pochazejici snad z rozruseného hrobu.*

Sidlisté:

Sirok4 pole (lok. 6), v roce 1959 pfi zjistovacim vyzkumu objeveny dva sidlidtni
objekty* a v roce 1987 byly zachyceny dalsi doklady osidleni.*

Nerudova ulice (lok. 7), pfi ZAV objeveno 40 sidlistnich jam, S. Stuchlik je
datoval do predklasické faze uinétické kultury.*

Brnénskd pole (lok. 8), mensi koncentrace sidlistnich jam.*

Plocha nakupniho centra (lok. 9), nékolik sidlistnich jam.*

Mala pole (lok. 10), pfi ZAV objeveno sidlisté.*

Nad Pindulkou (lok. 11) pozustatky sidliste.

Pustore (lok. 12), pozustatky sidlisté.*

Siroka pole/Druhé stoly (lok. 13), zachyceno sidli§té.

Depoty:

Pustore (14), stary ndlez depotu.

Souhrnné: SALAS, Milan. Doba bronzova. In: Archeologické lokality a nalezy okresu Brno-venkov. Brno
1989, s. 108.

CSAV AU Brno, NZ &. j. 365/54.

Ibid., NZ &. j. 3031/52.

Ibid., NZ &. j. 1019/50.

Ibid., NZ &. j. 851/51.

Ibid., NZ &. j. 1019/50.

Ibid., NZ &. j. 482/91.

CIZMAR, Milo, DVORAK, Petr, GEISLER, Martin a HORALKOVA, Pavla. Archeologicky préizkum
melioraénich ryh v prostoru mezi Slapanicemi a Holubicemi (okr. Brno-venkov, Vyskov). Prehled
vyzkumd 1987. Brno: Archeologicky tstav AV CR, 1990, ro&. 32. s. 92-93.

STUCHLIK, pozn. 4, s. 17; VINSOVA, pozn. 4.

UAPP Brno, NZ &. j. 25/09.

CIZMAR, Ivan a KALA, Jifi. Slapanice (okr. Brno-venkov). ,Brnénska pole“ Pfehled vyzkumé 59-1. Brno:
Archeologicky Ustav AV CR, 2018, ro&. 59, s. 181.

CSAV AU Brno, NZ &. j. 1180/51.

Ibid., NZ &. j. 1019/50.

Ibid., NZ &. j. 1019/50.

Ibid., NZ &. j. 482/91, s. 92-93.; STUCHLIK, Stanislav. Rettungsgrabung einer Unéticer Siedlung in
Slapanice (Bez. Brno-venkov), Pfehled vyzkumd 1987. Brno: Archeologicky tstav AV CR, 1990, roé. 32,
s. 32.

CSAV AU Brno, NZ &. j. 1180/51.

Mapa €. 3

v dobé bronzové. (D. Hons)

4
Bedfichovice Bl UK pohiebisté

UK sidlisteé

élapanice

UK nahodné nélezy

Véterovska skupina

x O [ o

SMK

KSSP

VeK pohrebisté
VeK sidlisté
VeK depot

Podolska kultura

H + O @€ > e

Doba bronzova

4. 1. 2, Véterovska skupina (VéS) (1700 — 1550 pr. n. L.)
Sidliste:

« Lichy (lok. 15), dva sidlistn{ objekty.>*

4. 2. Stfedni doba bronzova (1600/1550 — 1300 pt. n. 1.)
4. 2. 1 Stfedodunajska mohylova kultura (SMK)

+  Samsulova cihelna (lok. 16), zachrdnén jeden hrob.5
4. 3. Mladsi doba bronzova (1300/1250 — 1000 pf. n. 1.)
4. 3. 1. Velaticka kultura (VeK)

Pohfebiste:

+  Pod skolou (lok. 17), zachyceny dva zarové hroby.*
Sidliste:

+ Masarykovo namésti (lok. 18), béhem nékolika ZAV zachyceno sidlisté

reprezentované kulturni vrstvou.”’

+  Ulice Nadrazni (lok. 19), obecné datovano do KSPP bez mozZnosti pfesnéjsi

datace.*®
+  Ulice Kolldrova a Susilova (lok. 20), poc¢ate¢ni faze ml. DB.”

54 lbid., NZ €. |. 1462/77;1966/77.
55 Ibid., NZ ¢. ). 624/51.

56 Ibid., NZ ¢.j. 359/84; 361/84.

57 Napt. UAPP Brno, NZ &. j. 109/05.
58 Ibid., NZ €. j. 51/07.

59 Ibid.

Osidleni $lapanického katastru
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+  Druhé stoly (lok. 21), sidlisté, starsi VeK.®

Depoty:

+  Pod Zurdném (lok. 22), ojedinély ndlez/depot.*!

Velaticka kultura (dfive v NZ uvadéno jako luzicka kultura)

Pohrebiste:

+  Pustore (lok. 23), zaznamenan jeden hrob.*

Sidliste:

+  Samsulova cihelna (lok. 24), idajné zachyceny poziistatky sidlité.®

4. 4. Pozdni doba bronzova (1000 - 800 pf. n. 1.)

4. 4. 1. Podolska kultura

Sidliste:

+  Slapanice I (lok. 25), nalezeny pozistatky sidlisté.*

+  Mala pole (lok. 26), jedna sidlistni jama.%

*  V monografii L. Belcrediho a kol. se hovoii jesté o keramice z podolského
hrobu, ale neni jej mozné lokalizovat.*

+ Obecné z doby bronzové pochdzi materidl ze sbérli v trati Vinohrady
(lok. 27).%7

5. DOBA HALSTATSKA (800 - 460 pt. n. 1.)

Mapac. 4

5. 1. Horakovska kultura

Pohrebiste:

+  Siroka pole (lok. 1), béhem nékolika vyzkumt zachyceny nejméné tfi hroby.*

Sidliste:

+ Lichy (lok. 2), béhem nékolika zachrannych vyzkumi objeveno pomérné
rozsahlé halstatské sidlisté.*

+  Vpoloze Slapanice I (lok. 3), zachyceny stopy sidlité a ptidorys obydli.”

+  Sirok4 pole (lok. 4), detekovadna lokalita spadajici do obdobi z4véru doby
bronzové nebo halstatské.”

+  Trat Sestery (lok. 5), materiél z povrchovych sbér.”

60 UAPP Brno, NZ ¢&.j. 29/02.

61 CSAV AU Brno, NZ &. . 758/52.

62 Ibid., NZ &.j. 794/65.

63 Ibid.

64 Ibid., NZ &.j. 86/95.

65 Ibid., NZ &.j. 5/04.

66 SALAS, pozn. 39.

67 CSAV AU Brno, NZ &. j. 1814/78.

68 Ibid., NZ &.j. 753/46; 482/91; CIZMAR, DVORAK, GEISLER a HORALKOVA, pozn. 46, s. 92-93.

69 Napr CSAV AU Brno, NZ &. j. 1462/77;1966/77; SOVOVA, Klara. Halstatské sidlisté ve élapanicich.
JiZzni Morava. Brno, 1998, ro¢. 34, sv. 37, s. 243-246.

70 UAPP Brno, NZ ¢&. j. 86/95.

71 Ibid., NZ &.j. 482/91; CIZMAR, DVORAK, GEISLER a HORALKOVA, pozn. 46, s. 92-93.

72 UAPP Brno, NZ &. j. 471/46.

Mapa €. 4

Osidleni Slapanického katastru
v dobé halStatské a laténské.
(D. Hons)

Bedfichovice

A Halstat pohiebists

élapanice

@ Halstat sidliste
Il Latén pohrebists
(e}

Latén sidlisté

6. DOBA LATENSKA (480/450 — 30/20 pi. n. 1.)

Mapa ¢. 4

Pohfebiste:

+  Siroka pole (lok. 6), t¥i kostrové hroby.”

+ UL Jiraskova a Svehlova (lok. 7), tfi kostrové hroby.’

+ Mala pole (lok. 8, 9), zachyceno pét laténskych hrobt ve dvou oddélenych
polohach.”

Sidlisté:

+  Sirokd poleI (lok. 10), povrchovym shérem a zjistovacim vyzkumem zachyceno
pét laténskych sidlistnich objektli, mezi nimi chata.”

«  Siroka pole II (lok. 11), zachycena chata z mladsiho laténu.”

+  Masarykovo nam. SZ proluka (lok. 12) - v roce 1995 objeven laténsky stiep”,
v roce 2005 potvrzena existence Casné laténského sidlisté véetné zahloubené
chaty.”

73 CIZMAR, Milo$. Laténské hroby ze Slapanic, okr. Brno-venkov. Pravék. Nova fada. Brno: Ustav
archeologické pamatkové péce Brno, 2001, ro¢. 11, s. 265-279.

74  Ibid.

75 CIZMAR, Milo$. Laténské pohiebiété v Bedfichovicich, okr. Brno-venkov. Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1985, ro¢. XXXVII, s. 442-445.

76 CSAV AU Brno, NZ &. . 339/45, NZ &. j. 482/91.

77 lbid.,,NZ ¢&.j. 79/92.

78 UAPP Brno, NZ &. j. 74/95.

79 Ibid., NZ ¢.j. 109/05.
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+  Druhé stoly (lok. 13), jeden sidlistni objekt.®

+ Nadrazni ulice - intravilan obce (lok. 14), pozistatky laténského sidlisté.®

+  Pustore (lok. 15), pravdépodobné laténské sidlisté.®

+ U statni silnice Slapanice, v prostoru této silnice byla nalezena pozdné
republikanskd mince (vyrazena 54 pf. n. 1.).%

«  Pod skalou (lok. 16), kulturni vrstvu.®

+  Padélky za humny (lok. 17), pfi povrchovém sbéru zjisténa kulturni vrstva.ss

7. DOBA RIMSKA A DOBA STEHOVANI NARODU

(30 pi.n.1.-380n.1. /380 -580n.1)

Mapac. 5

7. 1. Doba Fimska

Sidlisté:

+  Bredovka (lok. 1), tfi sidlistni objekty datované do pocatku doby fimské.*

+  Hranice Slapanického a kobylnického katastru (lok. 2), pfi povrchovém shéru
zachycena kulturni vrstva.®’

» Nadrazni ulice (lok. 3), jeden sidlistni objekt z prelomu starsi a mladsi doby
fimské, nalezeny i dyznové cihly.®

«  Druhé stoly (lok. 4), tfi objekty z pocatecni faze mladsi doby fimské, z nich
dvé chaty.*

«  Siroka pole (lok. 5), jedna germanska pec.”

+  Z nékteré ze Slapanickych cihelen pochdzi dendr cisafe Traiana objeveny
v roce 1940.*

+  Padélky za humny (lok. 6) pfi povrchovém sbéru zjisténa kulturni vrstva.*?

+  Pod skalou (lok. 7), kulturni vrstva.*

7. 2. Doba stéhovani narodu (DSN)

Pohfebisté:

+  Siroka pole (lok. 8), objeven kostrovy hrob Zeny s pomérné bohatou vybavou
(dvé ploché bronzové spony s Cervenym emailem a postfibfené, kostény
hieben, hlinény preslen, ntz a prezka).*

80 Ibid., NZ &.j. 29/02.

81 Ibid., NZ &.j. 109/05.

82 CGSAV AU Brno, NZ &. j. 1747/88.
83 Ibid., NZ &.j. 1155/46.

84 Ibid., NZ & j. 200/83.

85 Ibid., NZ &. . 1747/88.

86 UAPP Brno, NZ &. j. 172/01.

87 CGSAV AU Brno, NZ &. j. 2491/56.
88 UAPP Brno, NZ &. j. 51/07.

89 Ibid., NZ &.j. 29/02.

90 CSAV AU Brno, NZ &. . 832/91.
91  Ibid., NZ &. . 1155/46.

92  Ibid., NZ &. j. 191/45; UAPP Brno, NZ &. j. 1747/88.
93 CSAV AU, NZ &. . 364/53.

94  Ibid., NZ &. j. 1230/486.

Mapa €. 5

Osidleni $lapanického katastru
v dobé fimské, dobé stéhovani
narodl, ranném a vrcholném
Bedrichovice stfedovéku a novovéku.

(D. Hons)
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8. RANY STREDOVEK (550 - 1200 n. 1.)

Mapa ¢. 5

Pohfebiste:

+ Vinohrady (lok. 9; dnes Dilky), zachyceno rozsahlé pohtebisté z 11. stoleti
z mladsi doby hradistni.*

+  Brnénskd pole (lok. 10), rozsahlé pohtebisté ze stredni doby hradistni.*

Sidlisté:

«  Sirok4 pole (lok. 11), sttedohradi$tni sidlisté.”

+  Hranice slapanického a kobylnického katastru (lok. 12) - povrchovym shérem
zachycena kulturni vrstva.”®

+  Masarykovo nam. (lok. 13), dva horizonty - RS 1 a RS 4.%

« Pustore (lok. 14), nédlez stfedohradistni bradatice.!®

95 Ibid., NZ &.j.1752/88.

96 UAPP Brno, NZ &. j. 198/11.

97 CSAV AU Brno, NZ &.j. 79/92.
98 Ibid., NZ &.j. 2491/56.

99 UAPP Brno, NZ &. j. 74/95.
100 Viz SOVOVA, pozn. 14, s.122.
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9. VRCHOLNY STREDOVEK A NOVOVEK (od roku 1200)

Mapac. 5

Sidlisté:

»  Masarykovo nam. (lok. 15), ndlez zemnice ze 13. stol.,'® o nékolik desitek
metrt ddl zachyceny zbytky domt z 13.-15. stol.,'*> na ploSe jizné od budovy
muzea stopy sidlisté z 11.-13. stoleti.!*

« Palackého ulice (lok. 16), sttedovéké zdivo.'*

+  Velky h3j (lok. 17), obilna jdma, datovand obecné do stfedovéku az novovéku.1%

+  Mala pole (lok. 18), picka datovana obecné do stfedovéku az novovéku.1%

Diskuse

Na zakladé vyse uvedenych informaci mtzeme vyslovit nékteré dilci zavéry. Prvni
bezpecény doklad obyvani mistni krajiny datujeme do aurignacienu (mlady paleo-
lit). Z obdobi zemédélského pravéku je jako prvni komponent zachyceny pozi-
statek sidlisté kultury s linedrni keramikou. V zavéru neolitu a zacatkem eneolitu
je patrné pomérné vyrazné osidleni kultury s moravskou malovanou keramikou.
Po nasledujici vétsi ¢ast eneolitu evidujeme pouze ojedinélé doklady pfitomnosti
Clovéka. Tento stav se méni se zavérem eneolitu zhruba od roku 2800 pf. n. 1., coz
je zaroven doba, od které mizeme hovorit o kontinualnim osidleni §lapanického
katastru az do dnesnich dnt. Nejvice archeologickych situaci pochazi ze zavé-
ru eneolitu (kultura zvoncovitych pohart) a starsi doby bronzové (predevsim
uneéticka kultura). Ze stiedni doby bronzové evidujeme jediny hrobovy celek, ale
v nasledujici mladsi dobé bronzové zde nachazime mozna nejintenzivnéjsi doklad
pravékého osidleni z jedné lokality v dané oblasti - sidlisté a pohfebisté velatické
kultury z prostoru dnesniho Masarykova ndmeésti, reprezentované silnou kulturni
vrstvou. Mame zminky o pozustatcich luzického sidlisté a pohtebisté, objevy vSak
byly zaznamenany uz v roce 1927, tudiz mtizeme predpokladat, ze jejich datovani
je spise vysledkem tehdejsiho pojeti historického vyvoje archeologickych kultur
ajedna se rovnéz o pozustatky velatické kultury. Zavér doby bronzové je nalezo-
vé ponékud chudy, avSak z obdobi halstatu je znamé relativné intenzivni osidle-
ni z polohy Lichy (Nad Zamkem) a z nékolika dalsich mensich lokalit. Pomérné
dobrou predstavu mame o osidleni doby laténské, kdy se podatilo zachytit jak
tadu sidlist, tak pohtebist. Z doby fimské pochdzi vyhradné sidlistni doklady,
zatimco z doby stéhovani narodi evidujeme pouze jeden Zensky kostrovy hrob.
V obdobi raného stredovéku, konkrétné ve stredni dobé hradistni, se setkdvame
s pritomnosti elit, které jsou reprezentovany nalezy z pohfebisté v Brnénskych
polich. Stredovéké osidleni je pak uz vétSinou Uzce spjato s novovékym a soucas-
nym meéstem.

101 BELCREDI, pozn. 1, s. 194.
102 UAPP Brno, NZ &. j. 74/95.

103 Ibid., NZ &. j. 109/05.

104 Ibid., NZ &. . 129/2002.

105 Ibid., NZ &.]. 85/04.

106 CSAV AU Brno, NZ &. j. 365/54.

A7 na nékolik vyjimek, mtizeme konstatovat, Ze pro pravéké i rané stie-
dovéké osidleni byla kli¢ova blizkost vodniho toku. Prostorové rozlozeni jednotli-
vych lokalit, patrné z mapy, je pomérné signifikantni. Zasadni faktor pfitomnosti
vodniho zdroje odpovida poznatkiim ziskanym napfiklad pfi studiu starobron-
zového a stfedobronzového osidleni na vychodnim Slovensku.?” Ve sledované
oblasti se vzddlenost od vodniho toku pohybuje od 100 m do 600-700 m, coz je
v druhém piipadé zhruba 8-10 minut chiize. Nalezneme nékolik vyjimek, napii-
klad halstatské osidleni v trati Sestery (mapa ¢. 4, lok. 5). Je viak velice pravdépo-
dobné, Ze v minulosti mohl v blizkosti existovat dnes jiz vyschly zdroj vody nebo
zde existovala studna.

Diskutovany mikroregion je zatim pfili§ maly na to, aby bylo mozné vyvo-
dit zasadnéjsi zavery k sidelnim strategiim v jednotlivych obdobich. Poskytl vSak
cenné informace, které jsou dulezité pro porovnani s dalsimi lokalitami v §irokém
okoli a radi bychom se ve zbylém prostoru blize zamysleli nad tfemi tseky osid-
leni. Jejich vybér neni ndhodny. Vyneseni jednotlivych situaci do mapy, pripadné
hustota a kontinuita osidleni, ¢i pomérné presné datovani jednotlivych situaci,
nam umoziuje klast otazky, zamyslet se nad vzdjemnymi vztahy a potvrzovat nebo
zpresniovat obecnéjsi poznatky.

Nejprve se blize podivime na osidleni kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou. Pohfebni komponenta je zastoupena pouze jednim hrobem (mapa ¢. 1,
lok. 5), tento stav je vSak bézny pro cely prostor Moravy, kde evidujeme jen velmi
malo pohtebist.'® Hlavni zdroj poznani predstavuji sidlistni situace.'® Zatimco
na levém bfehu toku Ri¢ky jsme dosud zachytili jen jediné sidlisté (mapa ¢&. 1,
lok. 6), situace na pravém bfehu je zajimavéjsi. Kromé sidlistnich jam zachyce-
nych zapadné od Bedrichovic (mapa €. 1, lok. 11), a piikopového aredlu v trati
Mala pole (mapa €. 1, lok. 12), jehoz datace je vSak nejistd, je nejzajimavéjsi pro-
stor soucasného SZ intravilanu obce. Jednotlivé lokality od severu k jihu (mapa
¢. 1, lok. 7, 8, 9 a 10) jsou ve vzajemné vzdalenosti 250 (lok. 7, 8, 9) az 500 metra
(lok. 8 a 10). Tvofi tak na prvni pohled relativné vysokou hustotu osidleni na po-
mérné malé plose (vytvorenim obdélnikd pres vSechny Ctyfi lokality ziskame
témeér 12 ha aredl). Sidlisté byvala idajné pomérné rozsahla, 20-25 ha, avSak ne-
predpokladdme kontinudlni osidleni, ale postupné presuny osady.''® Vyse popsana
situace tak dobfe zapada do schématu dosavadniho poznani o sidlistich kultury
s moravskou malovanou keramikou. Velmi pfinosné by mohlo byt datovani ma-
teridlu z jednotlivych poloh, které by mohlo pomoci vyftesit otazku chronologie
a ptipadnych posuni osidleni.

Druhym vyraznym meznikem osidleni Slapanicka je zavér eneolitu a star-
$i doba bronzov4, z nichz pochdazi nejvice nalezt. Dilezita je kontinuita chrono-
logicka, kontinuita stejnych nebo podobnych osidlenych poloh a podobnost ve

107 TOTH, Peter, ORAVKINOVA, Dominika a POKUTTA, Dalia A. Settlement organisation of the Otomani-
-Flizesabony Cultural complex in Slovakia. A spatio-temporal modelling study. In: FISCHL, Klara, P.
a KIENLIN, Tobias, L. Beyond Divides - The Otomani-Fiizesabony Phenomenon. Bonn, 2019, s. 58.

108 PODBORSKY, Vladimir. Lid s moravskou malovanou keramikou. In: PODBORSKY, Vladimir. Pravéké
déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1993, s. 133.

109 Ibid., s. 125.

110 Ibid.
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strategii zakladani sidlist a pohfebist. Pfislusnici kultury zvoncovitych pohdrt
vytvareli hustou sit osidleni v krajiné.!'! Pohtebisté byla mensi skupinova, jed-
notlivé hroby byly tésnéji u sebe oproti pfedchozi kultute se s$iitirovou kerami-
kou."? Na Slapanicku se podaftilo zachytit pét sidlistnich lokalit, vzddlenych od
sebe 900-1300 m. Bezpecné zachycenych pohiebist mame stejny pocet. Dilezita
je blizkost nékterych pohrebist a sidlist: mapa ¢. 2, lok. 8 a 15; lok. 9 a 19; lok. 10
a 16. Toto odpovida soucasnym znalostem o prostorovych vztazich obou kompo-
nent.'V blizkosti pohfebisté kultury zvoncovitych pohdrii v trati Sirokd pole (lok.
7) evidujeme i protounétické a unétické pohtebisté (mapa C. 3, lok. 20 a 1), zde
je ,kontinuita® vyuziti polohy pomérné vyraznd. Unétické lokality tvoii obdobné
hustou sit osidleni. Z protounétické faze nezname sidlisté, avsak z nasledujici
vlastni inétické kultury evidujeme v katastru devét lokalit, coz odpovida obecné
znadmym poznatkiim.!* Pomérné vyrazna je koncentrace sidlist v prostoru SZ in-
travilanu obce (mapa ¢. 3, lok. 7, 8 a9). Ve vzddlenosti 200 m, respektive 250 m, se
zde nachazi nejvyraznéjsi doklad osidleni unétické kultury na katastru v prostoru
Nerudovy ulice (lok. 7), kde bylo objeveno 40 sidliStnich jam.!'> V daném prosto-
ru vSak dosud postradame doklad regulérniho pohfebisté. Vzdjemnd vzdalenost
jednotlivych sidlistnich poloh tnétické kultury se pohybuje od 800 do 1200 m.
Otazkou zustava jejich chronologicka souvislost, protoze ne vSechny zaznamena-
né soubory lze pfesnéji datovat. Blizky prostorovy vztah pak maji sidlisté a pohte-
bisté uvedené v mapé ¢. 3 pod Cisly 1 a 6, 2 a 10, 4 a 11. Opakované vyuziti lokalit
od kultury zvoncovitych pohdrt pies protounétickou kulturu az po unétickou kul-
turu pak sledujeme v polohach Sirokd pole (viz vyse), doplnéné o sidlisté z obdobi
unétické kultury (mapa ¢. 3, lok. 6), a Mala pole (mapa €. 2, lok. 18 a 21; mapa €. 3,
lok. 2 a 10). Ackoliv existuji rozdily v osidlenych polohdch, zda se, Ze od kultury
zvoncovitych poharti po zavérecnou fazi inétické kultury mtizeme pozorovat jis-
tou kontinuitu v uvazovani tehdejsich lidi p#i vybéru sidelnich poloh, eventualné
pri pohrbivani. Tato situace odpovida predpokladiim o vzajemném ovliviiovani
téchto kultur.!'¢ Samoziejmé je nutné mit na paméti, ze sledovany casovy usek je
pomérné dlouhy (cca 600 let) a jednotliva sidlisté mohlo délit i nékolik desitek ¢i
stovek let. Studium a sledovani vzajemnych vztaht vySe zminénych kultur vsak
muZe v globdlnéjsim pohledu jisté pfinést cenné informace.

Posledni tivahu chceme vénovat laténskému osidleni (mapa C. 4). Ze
Slapanicka zndme tfi pohfebisté. Souhrnné o nich pojedndva ve své publikaci
J. Cizmafova."” Jejich vzdjemnd vzddlenost je cca 2400 metrd. Z lok. 6 a 7 zndme po
tfech hrobech, z lok. 8 Ctyfi a z lok. 9 jeden hrob (mapa C. 4). Jednotliva pohfebisté
jsou pravdépodobné torzy vétsich nekropoli.8 Siroka pole (lok. 6) spadaji datacné

111 PEéKA, Jaroslav. Morava na konci eneolitu. Olomouc 2013, s. 164.

112 Ibid., s. 169.

113 Ibid., s. 165.

114 STUCHLIK, Stanislav. Unéticka kultura. In: PODBORSKY, Vladimir. Pravéké dé&jiny Moravy. Brno:
Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1993, s. 243, 249.

115 VINSOVA, pozn. 4, s. 29.

116 STUCHLIK, pozn. 115, s. 240.

117 CIZMAROVA, pozn. 3, s. 95-97, 154-156.

118 Ibid., s. 154.

do stupiit LT(latén) B1 - LT B2." Sir3i dataci m4 lok. 7 a to od LT B1 do LT C1.'®
Lok. 8 pak klademe do stupné LT Bl alok. 9 do LT B2, pri¢emz je od prvni skupiny
vzdalena asi 250 metrt.'? Pfesto mizeme predpokladat, Ze zminénd pohrebisté
v urcitou dobu existovala soucasné, vzhledem k shodné dataci LT B1. Hustota
sidlist je vyssi. Do ¢asného laténu (LT A) mizeme zaradit nalezy z Masarykova
nam. (lok. 12) a &4st sidlisté z polohy Sirok4 pole I (lok. 10).* Posledné zminéna
lokalita pokryva obdobi od stupné LT A az do LT C2/D1.1% Z toho vyplyva, Ze sid-
listé a pohrebisté existovalo v této poloze minimalné v urc¢itém obdobi soucasné,
ve vzajemné vzdalenosti jen nékolik desitek az stovek metrti. Otazka datace dal-
sich sidlist je oteviena. Jejich vzajemna vzddlenost ¢ini od 700 metr do 1,5 km.
Budeme-li vSak predpokladat, ze se sidlisté vyskytovala v blizkosti pohfebist (coz
je doloZeno polohou Sirokd pole I), miiZzeme uvaZzovat o sou¢asné existenci po-
hiebisté lok. 7 a sidlisté, lok. 14, jelikoz jejich vzdjemnad vzdalenost ¢ini pfiblizné
200 m. Pro pohfebisté v poloze Mald pole (lok. 8 a 9) zatim nemame ve sledova-
ném katastru zachycené sidlisté, které by bylo mozné ztotoznit s predchozimi dvé-
ma pripady. V pfipadé laténského osidleni jsme schopni s pomeérné velkou prav-
dépodobnosti tict, ze sidlisté a pohfebisté vyuzivana hypoteticky v jednu dobu
byla ve sledovaném mikroregionu od sebe vzdalena pfiblizné 2,4 km. Uvadéna
predpokladana vzddlenost mezi sidlisti (celkové 8 blize datovatelnych, z toho
5 nalezi bezpecné stupiiim LT B - LT C) v Podunaji ¢ini 500-1000 m.'** Zistava
otdzkou, co by se zjisténymi vysledky z prostoru Slapanicka (které je viak mno-
hem mens$im regionem nez Podunaji), udélala pfesnéjsi datace jednotlivych sid-
list.

Zaveér

Katastr Slapanic a Bedfichovic byl v minulosti pomérné vyhleddvanym mikroregi-
onem pro osidleni. Cilem pfispévku bylo shrnout dosavadni archeologické dokla-
dy osidleni a vytvorit zakladni sidelni strukturu, na niz 1ze navazat sousedni oblas-
ti a studovat bliZe jednotlivé etapy vyvoje a sidelnich strategii. Nejstarsi doklady
pritomnosti ¢lovéka pochazeji z doby pred témér 40000 lety. BEhem poslednich
zhruba 4800 let 1ze predpokldadat kontinualni pfitomnost clovéka. Dilezité jsou
poznatky o prelomu neolitu a eneolitu z doby kultury s moravskou malovanou
keramikou. Dalsi vyraznou fazi osidleni sledujeme v zavéru eneolitu a starsi dobé
bronzové, z nichz pochazi nejvice hmotnych pamatek. Dobfe poznand je i doba la-
ténskd, z niz evidujeme relativné hustou sit pohtebist a sidlist. Informace ziskané
z mikroregionu mohou jisté pomoct pfifeseni dil¢ich obecnych otazek sidelnich
strategii v minulosti a je dobré se jimi i nadale systematicky zabyvat.

119 CIZMAR, pozn. 76, s. 268.
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Seznam zkratek: Tabulka se soufadnicemi lokalit ve formatu S-JTSK

+  AMCR - Archeologické mapy Ceské republiky

. A(J CSAV - Archeologicky ﬁstav éeskoslovenské akademie véd Cislo mapy / obdobi Cislo a jméno lokality Soufadnice X Soufadnice Y
+ AU AV CR - Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky 1/ Paleolit neolita Casny encolt ;sali?,zdy 5;35;32632 :12;2222
. B.P. - Before present 3 - Akdtovd -589529,9497 -1164878,909
, 4~ Vinohrady -590083.5668 -1163827,704
* DB - doba bronzova 5 _ Obecni cihelna (ZD) 5890755404, 1164564,01
+  KSPP - kultura stfedodunajskych popelnicovych poli 6 - Dilky -589729.4152 -1163875,1
& yxo : 7 - Pustofe 5904159843 1163896512
* KSK-kultura se Snuro.V(’)u keran}l{{ou 8 - Lichy/Nad zamkem -590432,8534, 1164375773
«  KZP - kultura zvoncovitych pohart 9 _ Stavba plynovodu -590493 2765 -1164136,338
«  LnK - linedarni keramika 10 - Brnénskd pole -590553.0255 1164876642
, v 11 - Trasa plynovodu -590877,4664 -1163071,743
+ LT-latén (Stupne A-D) 12 - Mal pole 2590107,7801 1162886,78
. MMK - MOI'aVSké malOVané. keramika 2 / Eneolit 1 - Cihelna nad kostelem -589661,9256 -1164135,222
, , 2 _ Cihelna nad kostelem 2589666,9343 1164134,239
* MIM- Moravské zemské muzeum 3 - Obeeni cihelna -589101,9266 -1164568,927
+ NPU - Nédrodni pamatkovy tstav 4 Brognskd pole 590523.1575 1164958.115
. NZ- Nilezova zpréva 5 _ Brnénskd pole 25905139127 1164864,014
b . 6 - Pustofe -590386.3265 ~1163916,246
+  SAS CR - Statni archeologicky systém Ceské republiky 7 - Sirokd pole -588309.95 -1164060,103
. SMB _ Sbornl’k muzea Brnénska 8- PiSkf)le limércvm na Kobylni?cv : -589934,5983 -1166433,988
o R , , 9 - Pohtebisté, ul. Svehlova, podél Zel. trati -590391,1844 -1165135.,435
+ SMK - stfedodunajska mohylova kultura 10 Dilky 5897197071 1163885,507
+  UAM FF MU - Ustav archeologie a muzeologie filozofické fakulty 11 - Zel. trat’ w ovocné Skolky -590309,2198 -1165137,871
5 . 12 - Pustofe 5904176941 116389318
Masarykovy univerzity 13 - Svobodav pisecnik -590389,4788 -1166844,772
. [jAPP - [’Jstav archeologické pama’tkové péée 14 - Hlinik pod Zurdném -589323,6551 -1164523,37
2 s vy , 15 - Dolni nad Rybnikem/Bredovka -590112,4371 -1166481,791
UK - unétickd kultura 16 - Dilky 5896994417 -1163820,775
« VeK - velaticka kultura 17 - Padélky nad Lukami -590755,8549 -1163175,982
~ vy ‘ : 18 - Mald pole -590157.0076 “1162814,568
* V&S - vétefovska skupina 19 - Na Zahumenici 5899715243 -1165563,188
«  ZAV - Zachranny archeologicky vyzkum 20 - Sirokd pole -588130.496 -1164118,38
. _ X 1XTled 5 21 - Mali pole -590140,0648 1162817,948
ZD - Zemédglske druzstvo 3/ Doba bronzova 1 - Siroké pole 5881410172 ~1164023,004
2 - Malé pole -590067.0153 “1162821,609
3 - Panské pole 5893910579 “1165823,464
4 Pindulka -589508.7662 -1163103.86
5 - Svobodiv pisecnik 5903823661 ~1166840.805
6 - Sirokd pole 5880459557 1163973,184
7 - Nerudova ulice -590552,6498 -1164589,921
8 - Brnénskd pole -590523.1061 1164812791
9 _Plocha NC -590732.6928 1164476,235
10 - Mald pole -590145.9915 -1162806,218
11 - Nad Pindulkou -589540,3494, ~1163045.906
12 - Puitofe 25904662977 1163888,823
13 - Sirokd pole/Druhé stoly -588880,5084 -1165674,913
14 - Pustore 5904104414 -1163921,999
15 - Lichy 2590436,1503 _1164400,243
16 - Samsulova cihelna -589585,8424 -1165609,27
17 - Pod gkolou -589765.3988 -1164509.498
18 - Masarykovo namésti -589817,8558 -1164560,679
19 - Ulice Nadrazn 5899158413 ~1165098,488
20 - Ulice Kolldrova a Susilova -590252.7937 -1164480,077
21 - Druhé stoly -589202.9548 1166215335
22 - Pod Zurdném -588463.1977 1163738551
23 - Pustore -589576,7975 -1165613,007
24 - Sam3ulova cihelna 5904144849 -1163844,629
25 - Slapanice | 5898274858 1166593,118
26 - Malé pole -590106,3874 1162895852
27 - Vinohrady -590097.7876 -1163951,946
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4 / Doba halStatsk4 a laténskd 1 - Sirokd pole -588136,4032 -1164178,641
2 - Lichy -590417,1277 -1164388,773
3 - Slapanice -589835,7207 -1166566,97
4 - Sirokd pole -588005,9976 -1163939,483
5 - Trat’ §eslery -591445,1119 -1165777,042
6 - Sirokd pole -588133,252 -1164083,218
7 - UL Jirdskova a Svehlova -590033,6913 -1165426,536
8 a9 - Mald pole -590101,4818 -1162815,686
10 - Sirokd pole I -588024,3405 -1163985,377
11 - Sirokd pole IT -588023,464 -1164957,142
12 - Masarykovo ndm. SZ proluka -589808,1348 -1164563,589
13 - Druhé stoly -589211,2622 -1166209,277
14 - Nadrazni ulice -589912,4269 -1165152,318
15 - Pustoie -590411,4304 -1163906,371
16 - Pod skdlou -591210,1124 -1163243,288
17 - Padélky za humny -590567,4257 -1163259,447

5/DR, DSN, RS, VS a novovék 1 - Bredovka -590291,9553 -1166453,896
2 - Hranice $lapanického a kobylnického katastru -589747,7476 -1166930,953
3 - Nddrazni ulice -589912,1015 -1165155,727
4 - Druhé stoly -589207,3105 -1166230,394
5 - Sirokd pole -588219,498 -1164033,342
6 - Padélky za humny -590581,495 -1163224,501
7 - Pod skilou -591201,5323 -1163182,261
8 - Sirokd pole -588124,1768 -1164033,866
9 - Vinohrady -589888,6535 -1163989,972
10 - Brnénskd pole -590514,1485 -1164891,135
11 - Sirokd pole -587992,5279 -1164966.,8
12 - Hranice $lapanického a kobylnického katastru -589740,95 -1166907,755
13 - Masarykovo nam. -589778,2822 -1164566,767
14 - Pustofe -590414,3172 -1163892,865
15 - Masarykovo nam. -589762,0722 -1164607,562

16 - Palackého ulice -589846,5141 -1164567.526
17 - Velky hdj -590052.4417 -1163703,538
18 - Mald pole -590092,8304 -1162886.724
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NOVY POZNATEK K OSOBNOSTI ALOISE SLOVAKA?"

PETR BELOHOUBEK

Dne 23. biezna roku 2020 uplynulo prave 90 let ode dne, kdy zemiel fimskokato-
licky knéz, stredoskolsky profesor, nadSeny amatérsky historik a inicidtor stavby
Pamatniku Mohyla miru, Alois Slovék, 1. srpna 2019 pak tomu bylo pravé 160 let
od jeho narozeni. Vyznamnéjsi pfipomenuti této osobnosti vSak neprobéhla.
V loniském i leto$nim roce mohla vyroci narozeni i umrti Aloise Slovdka prekryt
stejné ¢i podobné vyznamna vyrodi spojend s jinym boskovickym roddkem, teo-
logem zaméfujicim se na vychodni spiritualitu a uc¢astnikem II. vatikdnského
koncilu, Tomasem, kardindlem Spidlikem.2

Zda se, jakoby toho dva vyrazni boskovicti roddci, Alois Slovak a Tomas
Spidlik, méli spole¢ného daleko vice nez koncovymi éislovkami shodné ohranice-
né zivotni drahy. Vedle rodného meésta a knézské sluzby byl spole¢nym jmenovate-
lem u obou osobnosti apel na vzdjemné koexistovani riiznych kiestanskych cirkvi
nebo jejich vyhlaseny Zivotni optimismus. Sviij Zivot pak zasadni mérou zasveétili
vyuce, a to stiedoskolskych studentti v pfipadé Slovaka, bohoslovct u Tomase,
kardinala Spidlika.

Tento text vSak nema byt srovnanim osudd dvou teologii. Ve svétle po-
nékud zapomenutych vyroci starstho z popisované dvojice boskovickych rodaka
si nasledujici fadky kladou za cil pfipomenout Aloise Slovdka jinak, nez jak je
bézné pfipominan.

Struény Zivotopis P. Aloise Slovaka

Alois Slovak se narodil 1. srpna 1859 jako nejstarsi z Sesti synti boskovického
kozisnika Eduarda Slovéka a jeho zeny Marie. Ve svych jedenacti letech odesel
studovat na Slovanské gymnézium do Brna. Béhem formativnich let Slovakovych
gymnazidlnich studii na néj pisobily takové osobnostl, jako byl jazykovédec a et-
nograf FrantiSek Barto$ (1837-1906), historik a prvni redaktor Casopisu Matice
moravské, Vaclav Royt (1827-1907) nebo filolog, Slovakiv tfidni profesor a jedna
z vyraznych postav sporu o Rukopisy kralovedvorsky a zelenohorsky, Antonin
Vasek (1829-1880). Prilnuti k rodnému jazyku, narodni uvédoméni, zajem o Ceské
déjiny, toto vSe v ném mélo byt zakofenéno jiz béhem jeho stredoskolskych studii.?

Po ukonceni stfedni Skoly roku 1878 pokracoval Alois Slovak ve studiu
teologie na brnénském bohosloveckém tustavu. Po svém vysvéceni (1882) kratce

1 Text byl publikovan v Bulletinu CSNS. BELOHOUBEK, Petr. Novy poznatek k osobnosti Aloise Slovaka?
Bulletin CSNS. Brno: Ceskoslovenska napoleonska spole¢nost, 2020, ro¢. 14, ¢. 84, s. 18-28.

2 17. srpna 2019 byl Tomasi Spld|lk0VI v blizkosti jeho rodného domu odhalen pamatnik, kamenné srdce,
které pokryvad mozaika s motivy kfidel. Muzeum regionu Boskovicka navic pfipravilo v souvislosti se
100. vyro&im narozeni Tomase Spidlika vystavu pojmenovanou Kardinal Tomas Spidlik (1919-2010).

3 SPATNY, Jan. Brnénsky tribun. Zivot a dilo profesora P. Aloise Slovéka rodaka z Boskovic. Boskovice:
Méstské kulturni stfedisko - Vlastivédny krouzek v Boskovicich, 1995, s. 6.

pusobil jako kaplan pfi farnim kostele v Ivancicich, aby se jiz roku 1883 presunul
do mésta svych studii, do Brna. S méstem Brnem spojil nasledujicich 47 let svého
zivota. Od roku 1888 az do odchodu do penze v roce 1923 byl uéitelem nédbozenstvi
na tehdy jediné Ceské statni redlce. Na své studenty nepusobil pouze béhem vy-
ucovani, ale také prostfednictvim svych nedélnich promluv v kostele Nanebevzeti
Panny Marie. Jeho origindlni a neotfelé exhorty pfivadély do aredlu zruseného
jezuitského klastera vedle studentd i cesky hovofici inteligenci, stejné jako dalsi,
riizné socialné stratifikované obyvatele moravské metropole.*

Ve svych Ceskych kazanich v preplnéném jezuitském chramu cilil na stu-
denty a na jejich rodice, stejné jako na Siroké masy, které charismaticky knéz
z kazatelny oslovoval po vice nez Ctyfi desetileti. Apeloval na dodrzovani zaklad-
nich morélnich hodnot, sndsenlivost mezi lidmi i narody (byl pfitelem Ruska
a balkdnskych narodd), hojné citoval z praci celnych osobnosti ceské minulosti.
Zaujmout mohou citace z praci Jana Husa® nebo J. A. Komenského. Kladl diiraz na
nérodni sebevédomi, piivital vznik Ceskoslovenska, nad$ené podporoval prvniho
Ceskoslovenského prezidenta.

Slovakovo jméno vSak neni do dnesnich dnd tolik spojovano s jezuit-
skym kostelem Nanebevzeti Panny Marie nebo s I. ceskou redlkou, ale daleko

Mohyla miru, kolorovana pohlednice. (Pamatnik Mohyla miru)

IN

SANKA, Hugo. P Alois Slovak: buditel éeského Brna - tviirce Mohyly miru. Brno: Moravsky legionar,
1932, s. 9-10.

5 Jan Spatny uvadi, Ze zakladni osnovu Slovakovych kazani je mozné vyjadtit slovy jeho promluvy z 23.
srpna 1923: ,Jen jediné ndboZenstvi je pravé a to ndbozenstvi lasky. Na$§ Mistr Jan Hus napsal: Kdo
nenajde Boha v sobé&, marné by ho hledal mimo sebe:* SPATNY, pozn. 2,s.13.
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vice s pamatnikem zasvécenym (nejen) obétem bitvy u Slavkova, symbolem miru
a mementem valek, Mohylou miru.

Zajem o Ceské déjiny, ktery ve Slovakovi péstovali jeho gymnazialni pro-
fesori, ho neopustil po zbytek jeho Zivota. Z jeho rozsahlého a dobie zachovaného
cestovniho deniku, vedeného od roku 1887 do roku 1930,° Slovakova zdliba v regio-
nalni historii jasné vyplyva. Jeho casté vychazky do okoli Brna ho dovedly do mist
bezprostfedné spojenych se slavkovskou bitvou. Uvédomil si, Ze témér neexistuje
upominka obéti této bitvy,” a proto roku 1899 inicioval vznik komitétu, ktery si
vytkl za cil nejen distojné ulozit ostatky padlych, nachazejici se ve 22 hromad-
nych hrobech na nékdej$im slavkovském bojisti. Cesta k vybudovani diistojného
pamatniku byla dlouhd a naro¢na - od vzniku sokolnického komitétu v roce 1899
do predani pamatniku, symbolicky nazvaného Mohyla miru, vefejnosti ubéh-
lo 24 let. Béhem této doby Alois Slovak
nejprve objizdél evropské vdlecné pa-
matniky, obratil se na vlady zemi, které
se slavkovské bitvy uiCastnily, byl inicia-
torem vypsani verejné soutéze, dopiso-
val si s architekty a staviteli. Nezmérné
usili, které zhmotnéni své myslenky ve-
noval, vysvitd z jeho rozsahlé pozista-
losti.® Slovak se také dokonale seznamil
s celym slavkovskym bojistém, podnikl
dikladny archivni prizkum, procetl re-
levantni literaturu a na zakladé svych
poznatkli napsal publikaci nazvanou
Bitva u Slavkova. Tato populariza¢ni
prace, vydana roku 1897, vzbudila velky
ohlas. Skromny néaklad 2000 kust nesta-
¢il zajmu Ctenafl, proto byla nésleduji-
ciho roku vydana znovu ve zrevidované
podobé. Rozsifeny a upraveny text vy-
Sel jesté roku 1898 v némeckém, o 10 let
pozdéji pak ve francouzském jazyce.’

O pozndni propracovanéjsi
Slovdkovou monografii, ve které mimo
jiné vyli¢il zdlouhavy proces vedouci
k vybudovani Pamatniku Mohyla mi-
ru,'’je jeho prace Na bojisti slavkovském.

H. Sarika. P. Alois Slovak buditel
&eského Brna tvlrce Mohyly miru, 1932.

6

Muzeum Brnénska - Pamatnik Mohyla miru, Sbirka Pamatniku Mohyla miru, Rukopisny denik P. A.
Slovéka, inv. . MM 30.

7 Jesté roku 1897, kdy vysla Slovakova monografie nazvana Bitva u Slavkova, hovofi o tom, Ze pamatku
slavkovskych padlych pfipominaji pouze dva kfiZe, jeden u obce Zarosice, druhy ve Zby$ové. K tomu:
SLOVAK, Alois. Bitva u Slavkova. Brno: vlastnim nakladem, 1897, s. 4.

Moravsky zemsky archiv v Brn&, fond G64: Pozlstalost A. Slovaka.

K tomu napf. SPATNY, pozn. 2, s. 18.

SLOVAK, Alois. Na bojisti slavkovském. Brno: Zemsky cizinecky svaz v Brné, 1922, s. 72-883.
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Prace vysla nékolik mésict pred tim, nez byl jeho zhmotnény sen kone¢né predan
vefejnosti.

Jak se shoduji jeho pozdéjsi Zivotopisci, Alois Slovak byl slabsi télesné
konstituce, vyCerpavajici prace stfedoskolského uditele a fimskokatolického du-
chovniho, spolu s jeho neutuchajici praci na vzniku mirového pamatniku urce-
ného obétem (nejen) slavkovské bitvy zhorSovaly jeho zdravotni stav. Na konci
druhého desetileti 20. stoleti se u néj objevila srde¢ni vada. Omezil intenzivni vy-
chazky do okoli na navstévy pratel v obcich spjatych se slavkovskym bojistém, na
naléhani pratel podstoupil 1écebné kury v laznich Teplice u Hranic na Morave."
Zemfel 23. bfezna roku 1930 ve véku 70 let.

Alois Slovak pohledem pfedméti ze Sbirky Pamatniku Mohyla miru a oéima
svych 24aka a Zivotopiscu

Nevelka shirka Pamatniku Mohyla miru uchovava fadu shirkovych pfedmétt bez-
prostfedné se vztahujicich ke kli¢ové osobnosti vybudovani prvniho pacifistické-
ho pamatniku sui generis v Evropé.

Vedle Slovédkovych publikaci Na bojisti slavkovském,'? resp. jejiho fran-
couzského prekladu z roku 1923, Sur le champ de bataille de Slavkov (Austerlitz),**
jde o prace jeho zivotopisct, konkrétné o publikaci Huga Sanky P. Alois Slovdk:
buditel ¢eského Brna - tviirce Mohyly miru,* vydanou roku 1932, a o biografii Aloise
Slovaka z pera Jana Spatného pojmenovanou Brnénsky tribun.'s

Nedocenitelnym je potom original Slovakova cestovniho deniku.!* V mu-
zejnim pavilonu Pamétniku Mohyla miru je instalovana Slovakova bronzova po-
smrtna maska,'” stejné tak se zde ndvstévnici mohou sezndmit s plakatem?® -
pozvankou na vefejnou schiizi na stavenisti Mohyly miru, na které dne 21. srp-
na 1910 hovofil P. Alois Slovék o vyznamu slavkovské bitvy i o ¢innosti sokolnic-
kého komitétu. Radu sbirkovych pfedméti potom uzavira nékolik pohlednic®
a sklenény negativ,?’ na kterych se vzdy objevuje busta Aloise Slovdka s pohledem
na Pamatnik Mohyla miru.

VySe zminéna bronzovd busta P. Aloise Slovaka? je dilem akademického
sochare Josefa Axmanna. Busta byla vytvofena roku 1935 a byla instalova-
na pfi jihozapadni strané Pamatniku. V dobé nacistické okupace byla posko-
zena, a proto se tehdejsi spravce Vaclav Stépan rozhodl ji ukryt. V soudasné

11 K tomu, napi. SANKA, pozn. 3, s. 50. Slovakdv lazefisky pobyt je dobfe rekonstruovatelny na zakladé
poznamek z jeho cestovniho deniku, viz. Sbirka Pamatniku Mohyla miru, pozn. 5, Rukopisny denik P. A.
Slovéka, pozn. 5, s. 251.

12 Sbirka Pamatniku Mohyla miru, pozn. 5, brozura Na bojisti slavkovském, inv. €. MM 278.

13  Ibid., Sur le champ de bataille de Slavkov (Austerlitz), inv. ¢. MM 279.

14 Ibid., inv. €. MM 570.

15 Ibid., inv. €. MM 139.

16 Ibid., inv. €. MM 30.

17 Ibid., inv. €. MM 2.

18 Ibid., inv. €. MM 86.

19  Ibid., inv. €. MM 613/17, MM 613/23.
20 Ibid., inv. &. MM 575/5.

21 Ibid., inv. &. MM 3.
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dobé se nachazi v muzejnim pavilonu
Pamatniku Mohyla miru.?

Téchto nékolik jasnych upo-
minek na osobnost ideového otce
Pamatniku Mohyla miru ho vykresluje
(zejména s prihlédnutim ke Slovakovym
biografiim z pera Hugo Sanky a Jana
Spatného) jako nadseného inicidtora
pacifistického pamatniku. Pfi promys-
leni jeho osobnosti vyvstava otazka, ja-
kym profesor Slovak ve skutecnosti byl.
Literatura podtrhuje Slovaktv klicovy
prinos pro stavbu Pamdtniku Mohyla
miru,” hovofi o ném jako o vlastenec-
kém knézi.>*

Slovakovi pozdéjsi Zivotopis-
ci si vice vS§imali Slovdka po lidské
strdnce. Jan Spatny o ném hovoii jako
o pfisném, ale oblibeném stredoskol-
ském uGitl, jeho’ vyuGovaci hodinyse 1A B ptr oo S
vétsinou nesly v pfijemné atmosfére.”

Byl zndmy svym anglickym humorem

a nevyhybal se prfilezitosti ozivit hodinu vtipem. Vyzadoval peclivé plnéni Skol-
nich povinnosti, sou¢asné vsak, jak uzavird Jan Spatny: ,Nelpé&l demagogicky na
presném memorovani textu...?

Jeden ze Slovakovych zakt v pohfebni feci nad jeho rakvi fekl: ,Jeho
hebkym rukdm modeléra dusi svéfena byla mladd srdce a vahimavé duse Ces-
kych studentid. Do svého ucitelského povolani pfinesl si srdce, naplnéné laskou
a uslechtilosti.“?” Dalsi z fady Slovakovych studentt, pozdé€jsi legionaf Ferdinand
Julinek, na néj vzpominal takto: ,,S po¢atku nebyl ndm po chuti pro svou pfisnost,
ale zahy jsme poznali jeho dobré srdce... Brzo poznali jsme v ném knéze uslech-
tilého, Ceského knéze, vlastence, ktery nas cele uchvacoval, kdykoliv vypravél
o Ceskych déjinach.“®

Reditel I. eské statni redlky a byvaly kolega Aloise Slovéka, Frantidek
Nerad, ve své vzpomince navic uvadi: ,Provinilé hledél napravovati domlu-
vou, pratelsky, oteviené, coz bylo plisobivéjsi nez tresty. Nabadal k uhlazenému

22 K tomu napi. OBROUCKOVA, Gabriela. Busta patera Aloise Slovaka. In: Katalog Muzea Brnénska -
vybér kurétord. Brno: Muzeum Brnénska, 2018, s. 40.

23 K tomu nap¥. UHLIR, Dugan. Slunce nad Slavkovem. Praha: Akcent, 2010, s. 429.

24 Naposledy napf. KOPECKY, Frantisek. Mar$al Franchet d‘Espérey a Zurar (dvé marsalovy navitévy
a jejich ohlasy v tisku). Brno: Onufrius Jan Kux, 2017, s. 6.

25 SPATNY, pozn. 2, s. 10.

26 Ibid.
27 KOZISEK, Alois. Pohiebni fe¢ v Boskovicich. In: Pamatnik I. Ges. reélky. Brno: vlastnim nakladem, 1930,
s.142.

28 Ibid., s. 113; JULINEK, Ferdinand. Vzpominka na prof. Aloise Slovaka.

Tablo RamglakQ.
(Pamatnik Mohyla miru)

a slusnému chovani, k spravné a vybrousené fedi, k Cistoté nejen v odévu, ale
itéla a duse.”

Novy poznatek o P. Aloisi Slovakovi?

Blizsi informace o Slovakové osobnosti vSak neni mozné zjistit, a to ani z jeho
dobfe dochované pozustalosti. Mohlo by se tedy zdat, Ze veskeré znamé poznatky
o Aloisi Slovakovi jiz byly vytézeny. O to vice prekvapil predmét, ktery byl v tomto
roce darovan do shirky Pamatniku Mohyla miru. Konkrétné jde o ¢ernobilé tablo
o rozmérech 29,3 x 22,4 cm, na kterém jsou v levém hornim a pravém dolnim rohu
zachyceny kresby Benatek. Hlavni ¢ast tabla pak zachycuje 12 muzskych fotografii
ve tfech fadach. Ve stfedu druhé fady téchto fotografii je umisténa, ve srovnani
s ostatnimi, vétsi fotografie Aloise Slovaka. Dominantni ¢dst tabla pak tvoii text:
»Na blahou upominku z cest r. 1904 (20. 8.) svému milému VUDCI z vdéénosti vé-
nuji RAMSLACL” Tablo vytvofil C. k. dvorni ateliér Rafael, Brno.*

Predmét, ktery se do shirky Pamatniku Mohyla miru dostal spolu s nékoli-
ka dal$imi, zaujme predevsim pouzitim nezvyklého slova ,,Ramslaci“. Muze desif-
rovani tohoto vyrazu pfinést novy pohled na osobnost ideového otce Pamatniku
Mohyla miru?

Kofenem zkoumaného vyrazu je slovo ramsl. Pfi nahlédnuti do slovniki
cizich slov je toto slovo jednoduse vysvétlovano jako ,hra v karty“.* Cesky vyraz
ramsl potom vychazi z francouzského slova rammes nebo rems, popt. z némeckého

29 NERAD, Frantidek. Profesor Alois Slovak: Nastin Zivotopisny. In: Ctyficata devata roéni zprava prvni
Ceské statni redlky v Brné v Antoninské ulici za Skolni rok 1929-30. Brno: vlastnim nakladem,
1930, s. 7.

30 Sbirka Pamatniku Mohyla miru, pozn. 5, Tablo Ramslaka, pfir. &. 5/2020.

31 SOUKUP, Franti$ek, ed. Cizojazyény slovnicek. Praha: Délnické nakladatelstvi, 1947, s. 274.
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Rams, Rammes ¢i Ramsch.* Z etymo-
logického rozboru pak vysvita, zZe Vi
slovem ramsl se oznacovala karetni '/~
hra. Prvni zminky o ni se objevu-
ji ve Francii okolo roku 1820.% Tato
trikova karetni hra, urcend pro 2 az
6 hrac¢l, nema jasné dand pravidla
a spojuje vice znamych karetnich her
vCetné Napoelona (Nap), Lanterloo
(Loo) nebo skatu. Spoleénym jme-
novatelem vSech verzi ramslu jsou
jednoduchad pravidla, kterd se novy
hra¢ muze naucit béhem chvile. Pro
sva snadnd pravidla se tato hra sta-
la popularni také v ceském prostre-
di,* brzy si ji oblibily §iroké vrstvy,
které ji hraly predevsim v prostredi
hostincti. Snad pravé pro svou oblibu
se vSak, tak jako mnohé jiné, stala tr-
nem v oku uradi a brzy se objevuje,
na zakladé obecnich vyhlasek, resp.
zakonll, mezi zakdzanymi hazardni-
mi hrami.®

Je tedy s ohledem k vyse uvedenému mozné, Ze vyrazem Ramslaci se
oznacoval spolek hraca karetni hry ramsl? Ve sbirce Pamétniku Mohyla miru
nalézame v souvislosti s osobou P. Slovdka tento termin pouze jednou, a to ve
Slovédkové cestovnim deniku. K soboté 30. srpna 1902 si poznamenal: ,,0 3 11.
hod. rychlikem do Prahy s ramsldky.“*® Pro Slovaka je pfiznacné, zZe ve svém de-
niku, az na vyjimky,* nehovofi o spolecnosti, se kterou cestoval, dominantni éast
jeho cestovnich poznamek tvofi zapisy o historii mist, kterd na svych cestdch na-
vStivil.®® Pfesto zaujme, Ze v tomto pripadé si detailné poznacil, s kym cestoval,

Rukopisny denik P. A. Slovéka, s. 111.
(Pamatnik Mohyla miru)

32 DICK, Brisbane. The Modern Pocket Hoyle: Containing All the Games of Skill and Chance as played in
this country at the present time. New York: Dick & Fitzgerald, 1868, s. 196-197.

33 BOSSUET, Jacques-Bénigne. Oeuvres completes de Bossuet. Reproduction de I’édition de 1816-1820
de A. Lebel, revue et corrigée. Tomme XXII. Paris 1846, s. 60.

34 Prikladd z krasné literatury, kde byl termin rams/ pouzit, je cela Fada. Naptiklad Jan Neruda ve svych
Povidk&ch malostranskych pige: ,....obmezim se zcela na svij byt, do hostince nevkro&im, ani nave&er
ne, je to hfisné, co jsem prohrdl penéz v kazdodennim hloupém rams$lu“ NERUDA, Jan. Povidky
malostranské. Praha: Nakladem Knihkupectvi dra Grégra a Ferd. Dattla, 1878, s. 195.

35 K tomu, napf. HLAVATY, Jan. Obecni zéakony s kratkym vysvétlenim. Praha: I. L. Kober, 1865, s. 63.

36 Sbirka Pamatniku Mohyla miru, pozn. 5, Rukopisny denik P. A. Slovaka, pozn. 5, s. 111.

37  Vyjimku tvofi jeho poznamka z cesty do Bavorska a severni Italie v roce 1897, na niz ho doprovazel
,P. Kelbl a P. Alfons’ Ibid., s. 41.

38 Misty pfipojil kratkou pozndmku o kvalité ubytovani nebo stravy. Zcela ojedinélou je pak jeho poznamka,
pocit, z navstévy Némecka v srpnu 1902: ,Nikomu nedoporucovati, aby jel do Némecka jako katol.
knéz* Ibid., s. 101.

i jeho spolucestujici zname jménem, do-
konce nds seznamil i s daty jejich umr-
t1.% Pfi bliz§im pohledu vysvitne, Ze se
jednalo o brnénské méstany - obuv-
nika (V. Dérnera), provozovatele po-
hostinstvi (A. Polenka, R. Prochédzka,
.| Osv. Binder), klempire (V. Kfiz), dilove-
| douciho (F. Réssler), krejéi (L. Dukat,
e : J. Kubicek) a mistra pekare (Edm.
ot eI Juficek).*
e Pfestoze neni mozné potvrdit
ani vyvratit tezi, Ze vyraz ,Ramsldci“
byl pouzit pro karetni spolek, ptfece
: e jen je mozné nahlédnout na vyse po-
L o i) e e A pisované tablo optikou Slovédkova ces-
G- tovniho deniku. Alois Slovak podni-
kal béhem letnich mésict delsi cesty.
Vedle pobytt na riznych mistech na
Moravé a v Cechdch zaujmou Gasté
zahranicni cesty. Nékolikrat navstivil
Italii, Némecko, Svycarsko, naposledy
pak delsi zahrani¢ni cestu podnikl ve
druhé poloviné cervence 1908, kdy cestoval na Balkan.*

Slovak neopomenul disledné popsat také cestu, kterou podnikl v srpnu
roku 1904.%2 Tento popis poskytuje kli¢ k alesponi Caste¢né interpretaci popisova-
ného prirtstku do sbirky Pamétniku Mohyla miru. Na strané 139 svého deniku
zalind s licenim cesty, kterd zahrnovala navstévu Vidné, Mariazellu, Styrského
Hradce, Lublané, Terstu nebo Benatek. Na zacatku zapist nazvanych V Terstu
a Bendtkdch piSe: ,Spolecnost 11 pand. O 3 4. hod. rano rychlikem do Vidné“®
a ddle, v pozndmce na okraji, pfipisuje i datum: sobota 20. srpna (1904). Co se ob-
sahu jeho zapist z této zahrani¢ni cesty, kterd probihala od 20. srpna do 1. zai{*
1904, tyka, nijak nevybocuje z jeho dalsich zapist. Popisuje pamétihodnosti na-
vstivenych mist, piSe o kvalité ubytovani a stravy. U zdpisu z Benatek si navic
zapsal: ,Italie zemé krasnd, ale lid neni této zemé hoden.

Rukopisny denik P. A. Slovaka, s. 139.
(Pamatnik Mohyla miru)

39 Slovak piSe, Ze s nim cestoval: V. Dorner (zemiel 19. 8. 1913), A. Polenka (zemfel 28. 6. 1914), V. Kfiz
(zemrel 29. 10. 1915), F. Rossler (zemrel 12. 8. 1917), L. Dukat (zemrel 13. 5. 1919), J. Kubicek (zemfrel
26. 5.1919), R. Prochazka (zemrel 26. 8. 1923), Osv. Binder (zemiel na podzim r. 1924) a Edm. Jufi¢ek
(zemrel 10. 6. 1928). Ibid., s. 111.

40 K tomu, napf. Adressbuch von Briinn. Briinn: Vinker, 1907, s. 739, 311, 724, 327, 168, 213, 316, 139,
227.

41 Moznou pficinou toho, Ze se Slovak po roce 1908 jiz nevydaval na del$i zahrani¢ni cesty, mohl byt jeho
zhorsujici se zdravotni stav.

42 Na table je pfimo uvedeno datum 20. 8. 1904.

43  Sbirka Pamatniku Mohyla miru, pozn. 5, Rukopisny denik P. A. Slovéka, pozn. 5, s. 139.

44  Je ptiznacné, ze stfedoskolsky ucitel Slovak konci své cesty s Zeleznou pravidelnosti na zacatku
Skolniho roku.

45 Tuto mySlenku vSak nijak nerozviji a vymyka se z jinak zcela stfizlivého popisu. K tomu: Sbirka
Pamatniku Mohyla miru, pozn. 5, Rukopisny denik P. A. Slovéka, pozn. 5, s. 141.
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Podarilo se tedy na zakladé studia Slovdkova cestovniho deniku desifro-
vat, ze v srpnu roku 1904 podnikl, spolu s dalsimi jedendcti muzi, delsi cestu, jejiz
soucasti byla také navstéva Benatek. To vSe bylo zhmotnéno do tabla Ramslakd,
stdle vSak neni zcela jasné, proc toto tablo vzniklo. Jedenact muzd, ktefi spolu se
Slovakem podnikli v srpnu roku 1904 zahranicni cestu, mu mohlo byt vdééno jako
svému priuvodci. Jak je doslova na table uvedeno, povazovali ho za svého ,viidce”.
Totoznost téchto jedendcti muzi je vSéak mozné spiSe odhadovat. Byl zaklad této
skupiny stejny jako pfi cesté v roce 1902? Identifikovat 1ze jediného z nich, brnén-
ského krejciho Jana Kubicka (horni fada, druhy zleva).* Podle oSaceni a péce o ze-
vnéjsek vsak zcela jisté $lo o muze stiedniho stavu. Této skupiné mohl byt Alois
Slovak pravodcem, tomuto tvrzeni mize napovidat fakt, ze Slovak ovladal cizi
jazyky a byl z dfivéjska sezndmen s misty,* kterd roku 1904 navstivil se skupinou
jedendcti mzh - ramslakd. To, Ze je spojovala zéliba v karetni hie ramsl, kterou si
snad mohl také oblibit Alois Slovdk, vSak zlstava v roviné spekulaci. Domnivam se
vSak, Ze tvrzeni, Ze si Alois Slovak mohl oblibit karetni hru ramsl, miize napovidat
jak Slovakav stiedostavovsky pavod, tak také jeho pratelské vazby na brnénské
a mimobrnénské femeslniky a obchodniky, ktefi hru ramsl, vzhledem k jeji do-
bové oblibé, s velkou pravdépodobnosti péstovali.

46 TotoZnost tohoto muze je zndma diky pani Vlasté Zvonic¢kové, ktera tablo do sbirky Pamatniku Mohyla
miru darovala. Jan Kubicek byl jeji pradéd.

47  Napf. Benatky navstivil, kromé 29. 8. 1904, také 28. 8. 1897 a 9. 8. 1903. Sbirka Pamatniku Mohyla
miru, pozn. 5, Rukopisny denik P. A. Slovéka, pozn. 5, s. 141, 57, 122.
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POZUSTALOST JOSEFA FANTY K PAMATNIKU MOHYLA MiRU

LUCIE GREGOROVA

0Od 30. kvétna do 2. prosince 2019 méli navstévnici Pamdtniku Mohyla miru
moznost prohlédnout si vystavu vénovanou architektu Josefu Fantovi s ndzvem
»Slovutny pane architekte!“ Josef Fanta - Cesky architekt na prahu nové doby. Vystava
predstavila Fantu nejen jako architekta a autora vyznacnych staveb, ale i jako pra-
telskou a oblibenou osobnost a oddaného manzela. Narodni technické muzeum
v Praze zapijcilo k vystaveni celkem 14 architektonickych nakrest pamatniku,
které se na vystavé postupné obmeérovaly. Navstévnici tak mohli vidét redlné ar-
chitektonické nakresy i pivodni nerealizované navrhy. Pozistalost Josefa Fanty
k Pamatniku Mohyla miru predstavuje cenny zdroj k doplnéni dosud znamych
faktd o jeho stavbé a doklada, jak byl ptivodné pamdatnik zamyslen, poptipadé
k jakym zménam dochazelo v pribéhu doby.

Josef Fanta se narodil 7. prosince 1856 v Sudoméficich v jiznich Cechéch.
O détstvi i dospivani této osobnosti se dochovalo jen malé mnozstvi zdznamd.
Jisté je, Ze studoval redlnou $kolu v Praze a poté nastoupil na Ceském polytech-
nickém uUstavu na obor Pozemni stavitelstvi. Zde byl jeho profesorem architekt
Josef Zitek, pod jehoz vedenim se Fanta dostal do ateliéru Nérodniho divadla.!
Po odchodu Zitka do astrani nastoupil po pozaru divadla jako asistent profesora
Josefa Schulze na Vysoké skole technické, konkrétné na katedfe architektury,
kde pusobil pét let. Na zdkladé statniho stipendia absolvoval, stejné jako vétSina
architektt té doby, ro¢ni studijni cestu po Italii.? Teprve po svém navratu, tedy
v roce 1889, zacal pusobit jako samostatny architekt.® V roce 1895 se stile jesté
svobodny architekt ozenil s vdovou Julii Kusou.* Dle dochovanych materiala byl
jejich vztah velmi ldskyplny. Cestnym profesorem stiedovéké architektury byl
Fanta jmenovén v roce 1909.°V roce 1918 se stal fadnym ¢lenem Ceské akademie
véd a uméni. Zemrtel v Jevanech 19. ¢ervna 1954.°

1 Zde pracoval zejména na provadécich planech, vytvofil napfiklad navrhy pro lampy pred divadlem.
Po vyhofeni divadla navrhl Zitek jako vedouciho rekonstrukce Fantu. V dobé spor( se o ném reélné
uvaZovalo. Nakonec byl vedenim oprav povéien architekt Josef Schulz. POSPISILOVA, Inka. Navrhy
uméleckého remesla pro liturgii v dile Josefa Fanty. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Katolicka teologicka fakulta, s. 14.

2 Z této cesty se dochovalo celkem 14 cestovnich denikd, kam si Fanta zaznamenaval jak architektonické
a socharské detaily, tak i vSeobecnou néladu, véetné znazornéni osob, z kterych Cerpal inspiraci pfi
néakresu socharské a umélecké vyzdoby. TOMAN, Prokop. Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcd. Praha: Rudolf RySavy, 1947, Sv. 1., A-K, s. 209. Deniky jsou uloZeny v Archivu architektury
a stavitelstvi Narodniho technického muzea (AAS NTM), fond Fanta Josef, bal. 016, Listy z cest. denikd.

3 SEDLMAYEROVA, Markéta. Osobnost Josefa Fanty a jeho secesni tvorba. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Katolicka teologicka fakulta, s. 11.

4 Julie Fantova-Kusa (1858-1908), rozena Kominikova, byla &eska narodovecka aktivistka. Cast
svého zivota prozila v Brné, kde byla v letech 1881-1891 starostkou Zenského vzdélavaciho
spolku Vesna. Cinna byla i ve Spolku pro Zenské studium Minerva. Dopisovala si s né&kolika
znadmymi osobnostmi, jejimi blizkymi pfitelkynémi byly Eliska Krasnohorskd nebo Gabriela
Preissova. Viz Julie Fantova-Kusd. Internetova encyklopedie déjin Brna [onlinel.[cit. 8. 7. 2020].
Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz/home-mb/?acc=profil_osobnosti & load=2713.

5 Almanach Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Praha: Ceska
akademie cisare FrantiSka Josefa, 1918, s. 52.

6 SEDLMAYEROVA, pozn. 3, s. 20.

Fantovy stavby se nejprve nesly v duchu historizujicim, kdy pracoval pod
vlivem novorenesance,’ pozdéji ve stylu secesnim, jehoz Celnim predstavitelem se
sam stal. Jeho nejzndméjsim dilem je budova Hlavniho nddrazi v Praze, ktera je
povazovana za nejvétsi pamatku Ceské secese. Mezi dalsi znama4 dila patfi napfi-
klad budova spolku Hlahol, budova Ministerstva primyslu a obchodu, hvézdarna
v Ondfejove, vily v Hradci Kralové i Podébradech nebo sgrafita na Wiehlové domé.
Josef Fanta vSak nebyl jen architektem. Navrhoval nabytek, liturgické a umélecké
predméty, jako pamatkar bojoval o zachranu historickych budov. Vydal odborny
spis O svérdzu krojovém a bytovém, velké mnozstvi ¢lankd a prispévkad.

Navrhl zdroveri mnoho pomniki a nahrobkd, zejména na Vysehradskych
hibitovech. Tim nejvétsim je vSak Pamdtnik Mohyla miru. Fanta byl ¢asto zvan
do soutézi nejen pro svou profesionalitu a nesporny talent, ale i z ddvodu prace
bez ndroku na honoraf. S nejvétsi pravdépodobnosti byl proto osloven i Komnitétem
pro ztizent diistojného ossaria na uplné opusteném bojisti slavkovském?®, jehoz pred-
sedou byl knéz Alois Slovak, ideovy tviirce Mohyly miru. Rozpocet pamatniku
byl stanoven na 100000 korun a byli osloveni vsichni, ktefi dle soudu komitétu
méli a mohli prispét, tedy prevazné
staty, jejichz armady se bitvy zucast-
nily. Avsak teprve od roku 1904 pfi-
chézely velké finan¢ni dary z Ruska
a Francie a shirka z Rakouska.’
Finance byly ziskavany napiiklad
i z prodeje pohlednic s obrazkem
Mohyly miru a stavba tak méla byt
financné zajisténa.!’ Predmétem
architektonické soutéze byl navrh
mohyly k ucténi pamatky vojaka
padlych v bitvé u Slavkova. Fanta
roku 1906 predlozil celkem Sest
navrht: Servali se orli ti, Mohyla
smrti, Mohyla miru, Na vrsicku kap-
le, pri ni velkd véz, Na kopecku kap-
le, pod ni kosti hniji a Pamétni chrdm
pdne, priCemz jim preferovana byla
Mohyla smrti. Komitét vSak vybral
navrh Mohyla miru i s nazvem, ne-
bot cely komplex nejlépe ztélestio-
val myslenku lidskosti a ucty.!! Zde

Architekt Josef Fanta. (archiv Muzea Brnénska)

7

V{dé&i osobnosti, stejn& jako Fantovym vzorem, se stal Antonin Wiehl. Fantovym nejznaméjsim dilem

v tomto sméru jsou Hlavkovy studentské koleje.

8 Spole&enstvi 60 muzi z rlznych spoledenskych tFid, které vzniklo v listopadu roku 1899 v Sokolnicich
za uéelem dlstojného ucténi padlych vojak{ ve slavkovské bitvé. SLOVAK, Alois. Na bojisti slavkovském.
Brno: Zemsky cizinecky svaz v Brné, 1922, s. 72.

9  SLOVAK, pozn. 8, s. 75.

10 HANAK, Jaromir. Mohyla miru a bitva u Slavkova. Brno: Ave, 2000, s. 15.

11 SLOVAK, pozn. 8, s. 75.
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vSak nastal zadrhel,'? protoze trvalo [ s
témér dalsi tfi roky, nez architekt do-
dal projektovou dokumentaci.’® Pater
Slovak nékolikrat v dopisech apelo-
val na Fantu, aby slibené navrhy po-
slal. Zdanliva liknavost umélce ne-
byla vyjimkou, zna¢nou ¢ast Fantovy
korespondence predstavuji dopisy
urgujici zaslani ¢i vytvoreni slibené-
ho. Nicméné je nutné podotknout, ze
v dobé navrhovani Mohyly miru pra-
coval Fanta na nékolika dalsich pro-
jektech, naptiklad na navrhu pomniku
Karoliny Svétlé nebo na navrhu a rea-
lizaci vily Bohumila Hobzeka. Zaroven
v roce 1908 zemrela jeho manzelka
Julie a Fanta se stal opatrovnikem
svych Ctyt déti.** Podoba pomniku
prosla nékolika dpravami, ptivodné se
meélo jednat o trojuhelnikovou zaklad-
nu pro tfi bojujici armady a tii orlice,  Stavba Mohyly miru.
zaroveni méla byt celd stavba podiizend ~ (Pamatnik Mohyla miru)
symbolice kfestanského vé¢ného mi-
ru.”® Projektova dokumentace byla nakonec prece jen doddna a v roce 1910 firma
architekta Vaclava Nekvasila, vitéz stavebni soutéze, zapocala se stavbou, kterd
trvala dva roky.*¢ Dalsi dva roky si vSak vyzadala slozitd jednani ohledné zptistup-
néni kaple vefejnosti z divodu Slovakovy snahy vysvétit kapli v katolickém i pra-
voslavném ritu. Po dosazeni kompromisu bylo otevieni napldnovano na srpen
roku 1914.% K tomu vSak vinou vale¢nych udalosti nedoslo a kaple byla oteviena
verejnosti po nezbytnych opravach teprve v bfeznu roku 1923.18

Pozustalost Josefa Fanty je dobfe dochovand pravdépodobné z divodu, ze
sam architekt veskeré své prace peclive roztridil a rozdeélil pfislusnym institucim
po odchodu do penze. Vse, co se tyCe Fantovy technické a osobni pozustalosti,
je ulozeno v archivu Narodniho technického muzea v Praze. Fond je nezpraco-
vany a také vyjimecné zachovaly, nebot zistal jako jeden z mdla neposkozen pti
povodnich v roce 2002, kdy doslo k zaplaveni sbhirky Archivu architektury a stavi-
telstvi. Archivalie osobni povahy tvofi predevsim doklady, korespondence nebo

12 Slo o jeden z mnoha zadrhell, nebot stavbé se od po&atku moc nedafilo.

13  FILIP, AleS. Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku: Sakralni vystavné uméni kolem roku 1900. Brno:
Barrister & Principal, 2004, s. 180.

14 AAS NTM, fond Fanta Josef, bal. 114, Osobni doklady.

15 ZACPAL, Josef a KORCIANOVA, Drahomira. Bitva u Slavkova. Mohyla miru. Okresni muzeum Brno-
-venkov, 1992, s. 5.

16  FILIP, pozn. 13, s. 181.

17 SPATNY, Jan. Brnénsky tribun: Zivot a dilo profesora P. Aloise Slovéka, rodaka z Boskovic. Boskovice:
Méstské kulturni stfedisko - Vlastivédny krouzek v Boskovicich, 1995, s. 21.

18 HANAK, pozn. 10, s. 16.

vysvédceni. Vétsinu fondu predstavuji
architektonické plany budov realizova-
nych i nerealizovanych, navrhy, kresby
a spisy s budovami souvisejici. Materialy
korespondencni a literarni povahy jsou
z vétsiny uloZeny v centralnim depozi-
tari Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Litoméficich, kam je darovala archi-
tektova rodina.

Fantova pozustalost, nachdzeji-
ci se v archivu Pamétniku narodniho pi-
semnictvi, je velmi obsdhld a cennad pte-
devsim pro pfiblizeni Fantovy osobnos-
ti. Pfevaznou Cast tvofi Fantovy basné,*
poté literarni tvorba tvofend humoristic-
kymi povidkami a soukroma korespon-
dence. Manzelé Fantovi si dopisovali
s fadou osobnosti, napfiklad s Juliem
Zeyerem, Jaroslavem Vrchlickym nebo
Vilémem Mrstikem. Co se spojitosti
s Pamdtnikem Mohyla miru tyce, jsou
zde ulozZeny obdrzené dopisy od pétera
Aloise Slovdka. Jedna se celkem o pét do-
pisti z let 1907-1915. VSechny dopisy se tykaji vylu¢né Mohyly miru. Dopis ze srp-
na roku 1914 naptiklad informuje Fantu o zaplaceni pohledavek panu Urbanovi,
ktery vyhotovil kryt hrobky a taktéz opravil oltdf, ktery uspinil pfi tvorbé mozaiky
jeji autor Eugen Skarda.? Je tedy zfejmé, Ze ackoliv se plivodni otevieni Mohyly
miru planovalo na srpen roku 1914, vnitfek kaple stale nebyl pfipraven. Dopis
z 8. prosince 1914 se od ostatnich 1isi, nebot nema tolik informacni charakter jako
spiSe apelujici. Slovak v ném pfipomind, Ze Fantu nékolikrat prosil o dodani ictu
za vybavu oltafe, nic z toho vSak stdle neobdrzel: ,,Ponévadz ani ve svém posled-
nim dopisu toho necinite, racte nam tedy ony véci zaslati.“* Zdrzeni v dokonceni
kaple lezelo i nadale z ¢asti na samotném Fantovi. Z tohoto dopisu vSak zarovern
vyplyva jesté jedno doplnéni dosud zndmych fakti. Totiz dle Slovakovy knihy
meély ¢tyfi vyklenky v kapli slouZit jednotlivetim pro vzpomindni na piedky, zbylé
dva pak pro bohosluzebné potteby.? Vyse zminény dopis toto zamyslené uspo-
radani dopliuje o informaci, ze dva vyklenky v kapli pamétniku mély byt navic
kryty zavésy. Fantovym ukolem bylo tyto zavésy obstarat. Kaple byla vefejnosti
oteviena s prazdnymi vyklenky, ty tedy nikdy nenaplnily svijj ucel. Firma pana
Urbana se také dle korespondence projevila v roce 1914 jako nespolehliva, ackoliv

Stavitelé pamatniku.
(Pamatnik Mohyla miru)

19 Basné jsou ulozeny v Sesti kartonech, z naprosté vétsiny se jedna o poezii milostnou, vyjimku tvofi rok
1939, kdy se objevuji vlastenecky zamérené basné proti nacismu a protektoratu.

20 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), fond Josef Fanta, inv. €. 141, Korespondence
vnitini, dopis ze 17. srpna 1914.

21 Ibid., dopis z 8. prosince 1914.

22 SLOVAK, pozn. 8, s. 80-81.

119



120

se s ni jednalo minimalné od roku
1911, kdy byly sestavovany ucty za
navrhované prace. Z korespondence
zaroven vyplyva jesté jedna nesnaz,
které musel komitét Celit, totiz nevy-
placeni ucta vcas. Jak firma Vaclava g bt syl L it e /,A.._ e
Nekvasila, tak Eugen Skarda urgovali itk opitlam o r~»-— i izvﬁ s H > et
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k nahlédnuti v minulém roce. Tento
Urbantv dopis je vsak stale soucasti
Fantovy poztlstalosti.*

Naprosta vétsina korespon-

g
ot
dence Slovak-Fanta je vSak ulozena

il
v archivu Nérodniho technického all

muzea pod ndzvem Dopisy profeso- Dopis Aloise Slovaka Josefu Fantovi.
ra P. Aloise Slovdka profesoru arch.  (Pamatnik narodniho pisemnictvi)

Ing. Dr. Josefu Fantovi o Mohyle miru

na slavkovském bojisti u Brna.” Jednd se o opisy 144 dopisd od roku 1905 do roku
1914. Dle znéni téchto dopist 1ze nadale usuzovat, ze zdkladni korespondence
probihala pisemnou formou pouze mezi Slovakem a Fantou. PfestoZe Slovak na-
vstivil Prahu v dobé od planovéni po otevieni Mohyly nékolikrat, ve svém cestov-
nim deniku zaznamenal konkrétni zminku o schiizce s Fantou, jen v roce 1912 ve
dnech 13.-19. 7. : ,u prof. Fanty“.? Fanta také preddval instrukce ostatnim umél-

cum. Prikladem je dopis z roku 1910, kdy Slovak v postskriptu piSe: ,,Pan Vosmik
at prosim pracuje nejdiive modely obou soch po stranach vchodu.“?” Slovak zase
predaval Fantovi dotazy stavitele a vyckaval na jeho rozhodnuti, ¢imz dochazelo
k dal$im prodlevam v pokroku stavby. Dopisy také vyvraci myslenku o zajisté-
ném financovani stavby. Dokladaji, Ze mél komitét po celou dobu stavby financ¢ni
problémy.? Fanta byl nucen stale upravovat rozpocet, nahrazovat planovany ma-
teridl materidlem levnéj$im, zaroven se od vytvoreni prvotnich u¢td ceny suro-
vin i platy zaméstnancti ménily. Fanta proto napiiklad navrhoval oteviit Mohylu
vefejnosti nezatizenou. To komitét nejprve striktné odmital. V roce 1911 vsak jiz
o zjednodus$eni sam zadal. Oltar i kryci deska hrobky musely byt zaplaceny ze

23 LA PNP, fond Josef Fanta, inv. €. 141, Korespondence vnitini.

24  Ibid., dopis od firmy Urban z 16. zafi 1914.

25 AAS NTM, fond Fanta Josef, kart. 106, Slavkov, Mohyla miru.

26 Muzeum Brnénska - Pamatnik Mohyla miru, Sbirka Pamatniku Mohyla miru, Rukopisny denik P. A.
Slovéka, inv. ¢. MM 30, s. 188.

27 AAS NTM, fond Fanta Josef, Slavkov, kart. 106, Mohyla miru, dopis z 16. ¢ervna 1910.

28 Slovéak dokonce v roce 1911 uvaZoval o sloZeni pfedsednictvi v komitétu, nebot z dlvodu finan&nich
tézkosti roz¢ilenim nespal nékolik noci. Ibid., kart. 106, dopis z 29. fijna 1911.

Pamatnik Mohyla miru. (foto: Muzeum Brnénska)

soukromych penéz. Stavbé nepomdhaly nepfizen pocasi ani neupravené cesty
na Pratecky kopec.”

Pozustalost spojend s Mohylou miru uloZend v Narodnim technickém
muzeu obsahuje i plany, fotografie a spisy. Soucasti jsou fotografické reprodukce
navrhi pamatniku, fotografie pofizené pii stavbé a fotografie modeld. Ptilozeny
jsouiucet firmy Nekvasil za prace pfi stavhé nebo Slovakova kniha Na bojisti slav-
kovském.* Naprosta vétSina plant je paspartovana, nékteré nakresy jsou kvali
svym rozmértm slozené a tudiz nepodlozené. Kromeé nakrest ptidorysu Mohyly
jsou zde ulozeny i detailni pfedlohy pro beranka na oltari, reliéf pelikdna a sym-
boly evangelistd, které byly uzity pfi vyzdobé kaple.* Soucdsti tohoto fondu jsou
iuctové nakresy, vysSetreni zatizeni klenby a podrobné nakresy pamatniku, stejné
jako prvotni plany, které byly posléze upravovany. Naptiklad ndvrh ovalnych na-
pisovych desek u vchodu do Mohyly miru. Tyto desky, kromé jiného znéni, mély
mit i dodatek, Ze byla Mohyla postavena péc¢i komitétu v roce 1910. Nékolik ndkre-
st pracuje s odlisnou sochatskou figurdlni vyzdobou, nez byla nakonec pouzita.
Vchod do kaple tak mohli hlidat dva vojaci, napravo se zbrani opfenou o zem a na-
levo hledici dolti.® Vétsina plant vSak predstavuje Mohylu tak, jak byla postavena
avyzdobena. Soucasti jsou i takové ndkresy, k jejichz realizaci sice doslo, ale dnes

29 Ibid., kart. 106, Slavkov, Mohyla miru.

30 Ibid.

31  Ibid., bal. 090, Stavba Mohyla Miru u Slavkova lll.
32 Ibid., bal. 075, Stavba Mohyla Miru u Slavkova Il.
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jiz nejsou, pripadné dlouho nebyly, souédsti vyzdoby. Naptiklad nakres lustru
vCetné zptisobu jeho zavéseni.* Tento lustr byl vytvofen a zavésen v roce 2005 pti
prilezitosti dvoustého vyroci bitvy u Slavkova. Usuzuje se, Ze lustr i svicny vzaly
za své béhem valecnych let.** Nikdy vSak nedoslo k realizaci vésakt na vénce. Je
zfejmé, Ze v roce 1922 pocital Slovak napevno s otevienim kaple, ktera bude plné
zafizena vCetné lustru, svicnt ale i vésaku: ,,Stény kaple déleny jsou v pole, v nichz
zavéSovany budou darované vénce na tepanych zlacenych zavésech.“*> Prestoze se
otevfeni posouvalo a Slovdk stale véfil v iplné dokonceni, byla kaple verejnosti
nakonec preddna témér nezafizena tak, jak Fanta ptivodné navrhoval.

33 Ibid., bal. 086, Svta’vba M’ohyla Miru u Slavkova IV.
34 ZACPAL a KORCIANOVA, pozn. 15, s. 6.
35 SLOVAK, pozn. 8, s. 80.
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SLOVO K DUSTOJNICKEMU KORDU VE SBIiRCE PAMATNIKU MOHYLA
MiRU A PRIBEHU JEHO NOSITELE

MICHAEL WENZEL, ONDREJ BUCEK

Sbirky Sesti poboc¢ek Muzea Brnénska jsou, z podstaty svého zaméreni na region
Brno-venkov, zna¢né riznorodé. Od historickych odévi a predméti kazdodenni
potteby, které vypovidaji o Zivoté v oblasti, az po kulturné a historicky celoevrop-
sky vyznamné kusy. Jednim z nich je rakousky diistojnicky kord s pochvou ozna-
Ceny inventarnim ¢islem MM 642. Podle evidenéni karty byl ziskdn pro muzeum
koupi od predchoziho majitele, jimz byl subjekt ,,Prima Plana Z. S.. V karté ddle
stoji, Ze se jedna o pozistalost po ,,Oberstlieutenantovi Franzi Kornritterovi von
Ehrenhaim®, jenz byl smrtelné zranén v bitvé u Aspern roku 1809. Nésleduje fy-
zicky popis zbrané a fotografie.

V souvislosti s pfipravovanou vystavou o rakouském protinapoleonském
tazeni r. 1809 nastdava prihodna doba zadit se o zbran zajimat podrobnéji. Tato stu-
die se pokusi zodpovédét t¥i hlavni otdzky: Byla zbran spravné urcena? Jak pravdé-
podobné vypadala jeji cesta na Moravu? Kdo byl ¢lovék oznaceny jako jeji nositel?

Udaje uvedené v karté sbirkového pfedmétu bude tfeba mirné poupravit.
V prvni fadeé Slechtic, jenz spliiuje podminky, za nichz by mohl a mél byt nosite-
lem mece, nemél piizvisko Ehrenhaim, nybrz Ehrenhalm. Jeho kariéra rakouské-
ho distojnika prelomu 18. a 19. stoleti nedosahla vyse nékterych jeho soucasniki,
avSak neni rozhodné bez vyznamu.

O dastojnicich rakouské armady nalezneme mnoho informaci ve va-
le¢ném archivu ve Vidni. Podle plukovni knihy' se Franz Kornritter narodil ve
Waldkirchu v Breisgau, dnes Badensko-Wiirttembersko v Némecku. Zda se, Ze
v plukovni knize je datum jeho narozeni chybné zapsano. OvSem ze zapisu o jeho
umrti v matrice lze vyvodit, Ze se narodil v roce 1753 nebo 1754. To odpovida
chronologii jeho vojenské kariéry. Vojenskou kariéru zapocal v roce 1771 jako ka-
det Infanterie Regiment (ddle IR) 22 Koburg,? nasledujiciho roku byl povysen na
podporucika, nadporucikem se stal roku 1778 a az po deseti letech ziskal hodnost
kapitana a v roce 1790 hejtmana. V roce 1799 se stdva majorem a 1. prosince 1800
Oberstleutnantem (dnes odpovidajici hodnosti podplukovnika). Franz Kornritter
von Ehrenhalm byl katolického vyznani. Svatba roku 1800 stala jeho manzelku
9 000 florind na tzv. manzelskou kauci. Z tak ohromné sumy vyplyvd, Ze musela
pochdzet z velmi dobfe situované rodiny, nejspise vyssi Slechty. Vétsinu své karié-
ry slouzil Franz Kornritter v jiz zminéném 22. pésim pluku Koburg u 3. batalionu.?

Pripravme si nyni scénu pro zaveérecny akt Kornritterovy kariéry. Po bitve
u Slavkova a uzavieni prespurského miru prislo Rakousko o velmocenskou pozi-
ci. Jednalo se o hospodatsky i finan¢né vycerpanou mocnost. Zemé potiebovala

1 Osterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feld Akten (OSTA, KA, AFA), Musterlisten Nr1813 (IR
22 ML 1804).

2 HAYTHORNTWAITE, Philip a FOSTEN, Brian. Austrian army of the Napoleonic wars 1: Infantry. Oxford:
Osprey, 1986, s. 22.

3 To vSe nalezneme v plukovni knize: OSTA, KA, AFA, pozn. 1.

obdobi pfiméfi pro ziskdni nové sily a pro zrealizovani potfebnych reforem.
Ovsem v roce 1809 vede Rakousko valku s Francii znovu.

,»JiZ v mésici lednu v 1809. roce bylo zase vefejné o vojné s Francouzem
mluveno, brzy na to muselo se vSecko nase vojsko na bojovnou nohu postavit,
vsickni k vojné potfebni distojnici a poddustojnici byli dosazeni, pii které prile-
Zitosti ja [c. k. Sikovatel Filip PeSek - pozn. autora] také dne 16. inora 1809. roce
od prostého vojaka az na desdtnika povysen byl.“

Hlavnim popudem k obnoveni nepfatelstvi s Francii byla nejen touha
oddinit slavkovskou pordazku, ale hlavné zpravy o nepokojich na Napoleonem
okupovaném Pyrenejském poloostrové. Napoleon byl na prelomu let 1808 a 1809
plné zaméstndn feSenim této situace. Britské impérium pftislibilo Rakousku fi-
nancni podporu a v severni Evropé podporu vojenskou. Rakousti predstavitelé
navic doufali v pozitivni prohabsburskou reakci a lidovou valku v Rynském spol-
ku proti Napoleonovi. Po porazce Pruska ve valce 1806-1807 se prave habsburské
Rakousko stalo stftedem némecké nacionalistické propagandy orientované hlavné
protinapoleonsky. S tim souvisi zaloZeni Landwehru (zemébrany) v korunnich
zemich habsburské monarchie podle pruského vzoru. Ideové vychézelo zalozeni
zemébrany ze dvou aspektd: domnélého némeckého nacionalismu a rakouské-
ho patriotismu obyvatel mnohonarodnostni monarchie.’ Ve vysledku redlnou
odezvu v monarchii ziskal spiSe apel arcivévody Karla na rakousky patriotismus,
a v dusledku toho bylo v éeskych zemich zformovano 79 praporti Landwehru (55
z Kralovstvi ¢eského, 24 z Moravy a Slezska).®

Pocatkem roku 1809 dokoncovala rakouskd armada pfipravy a v bfeznu
se vydala na zdlouhavy postup proti Napoleonovi. Rakouskd vojska se rozdélila
do t¥i armad: pod vedenim arcivévody Karla byl postup mifen na Bavorsko, pod
vedenim arcivévody Jana do Italie. Arcivévoda Ferdinand v mezicase napadal
byvala rakouskd tizemi v Polsku. Karlova armada se 13. biezna 1809, tedy v dobé,
kdy Napoleon pobyval v Pafizi, vydala na jizni bieh Dunaje. Napoleon na situaci
reagoval urychlenym opusténim Parize a uz 17. dubna stanul u vojska v Bavorsku
a spolecné se svymi spojenci, s Bavory, se mu podafilo rozdélit rakouské voj-
sko. Jeho mensi ¢dst, kterou Napoleon mylné povazoval za hlavni armadu, oble-
hl v Landshutu 21. dubna. Zatim skutecnou rakouskou hlavni silu s arcivévodou
Karlem musel v cele méné pocetnych francouzskych sil zadrzovat marsal Davout.
Uz nazitti, 22. dubna 1809, Napoleon proved! hbity obrat, a u Eggmiihlu napadl
a porazil arcivévodu Karla.” Karel ustoupil pres neustaly tlak Francouzt za Dunaj
a ptes Cechy a Moravu zamifil k hlavnimu méstu. Videii nakonec musel pfene-
chat Napoleonovi. Ten mésto obsadil 13. kvétna 1809 a pripravoval se na prechod
Dunaje. Véechny mosty pres feku ale nasel v troskdch.

0 samotné aspernské bitvé odehravajici se 21. a 22. kvétna 1809 v prostoru
Moravského pole jiz bylo napsano mnoho. Zde ale nem4d byt rozebirdna taktickd
stranka véci, pohnutky vojeviidcd, ani Napoleonova piehnand sebedtvéra a pokus

4 WLASAK, Otakar. Paméti c. k. Sikovatele Filipa PesSka. Bulletin CSNS. Brno: Ceskoslovenska
napoleonska spole¢nost, 2003, ro€. 7, ¢. 23, s. 69.

5 POLIéENSK\'(, Josef. Napoleon a srdce Evropy. Praha: Svoboda, 1971, s. 81-84.

6 HOLLINS, Dave. Austrian Auxiliary Troops. Oxford: Osprey, 1996, s. 34-35.

7 CASTLE, lan. Eggmtihl 1809 - Storm over Bavaria. Oxford: Osprey, 1998, s. 54-83.
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o prekroCeni Dunaje s armadou za pomoci jediného pontonového mostu. Pro
nas je dalezité to, ze uz vecer 20. kvétna byl provizorni most dokoncen a presla
prvni ¢ast francouzské armady. S nevelkym usilim obsadili Francouzi vesnice na
severnim bfehu Dunaje - Aspern na zapadé a Essling na vychodé. Obé vesnice se
ocitly na kiidlech postupujici Napoleonovy armady a staly se klicovymi pro dal-
$1 postup a zajisténi pfedmosti. Drzet Aspern dostal rozkazem mar$al Masséna,
Essling marsal Lannes. V obou vesnicich nasli vojaci dominantni odolnou bu-
dovu. V Aspern to byl kostel, z néjz francouzsti pésaci vytvorili pozorovatelnu,
v Esslingu pak tfipatrova sypka s pevnymi zdmi. Ackoli se v Esslingu béhem dvou
dnt bitvy opakované stfidaly obé armady, sypka ztstala ve francouzskych rukou
az do vyddni Napoleonova rozkazu k ustupu.® Mezi vesnicemi operovalo fran-
couzské jezdectvo.

Na svatodusni nedéli 21. kvétna 1809 v dopolednich hodinach vydal ar-
civévoda Karel rozkaz k atoku. Rakouska linie, dfive roztazend do velké Site, za-
¢ala uzavirat kruh kolem vesnic. AvSak rozkaz k utoku se dostaval k jednotlivym
rakouskym velitelim s ur¢itym zpozdénim, a proto u Aspern zacaly boje uz pred
polednem, zatimco u Esslingu boj vypukl az kolem ¢tvrté hodiny odpoledni.

»(...) vyskytla se z druhé stra-
ny téch zdi na hibitové toho mista
silnd francouzska péchota, ktera
na n4s stfilet pocala, Ze ale ona za
zdémi dobfe schovand byla a my
jsme ji skodit nemohli, tak jsme
couvli tam odtud zpatky a nas ve-
litel poslal poboc¢nika k panu ge-
neralovi s tou zadosti, Ze on chce
na ty Francouze outok s bodené-
mi predsevziti. On nam poslal
na pomoc jeden prapor videriské
svobody a dva prapory od pluku
Weiszblau k podporovani. Tim
posilnéni hnali jsme se do Aspru
pohromem - mit Sturm - tak stat-
né, Ze nasim nepfateldim tam od-
tud ouzka cesta byla. Vice nez 300
muzu bylo chyceno a vétsi pocet
pobito a poranéno.”

Nyni ale zpét k no-
siteli naseho kordu, Franzi
Kornritterovi. V roce 1809, v oka-
mziku opétovného vypuknu-
ti valky s Francii, byl tedy stale

Rakousky p&chotni dlistojnik vedouci muZstvo v bitvé.
(pfevzato z: R. von Ottenfeld. Rakouska arméada za
napoleonskych valek, 2005)

8 KOTULAN, Jaroslav. 190. vyro&i bitvy u Aspern. Bulletin CSNS. Brno: Ceskoslovenska napoleonska
spole(’:post, 1999, ro¢. 3, ¢. 8, s. 5-6.
9 WLASAK, pozn. 4, s. 71.
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Utoky na Essling odpoledne 21. kvétna 1809.
(pFevzato z: |. Castle. Aspern & Wagram, 1994)

Rakousky polni myslivec 1809.
(pfevzato z: R. von Ottenfeld. Rakouska
armada za napoleonskych vélek, 2005)

Oberstleutnantem - podplukovnikem 22. pésiho pluku Koburg. Egalizaéni barvou
pluku byla cisarska zluta. Pluk byl soucasti Rosenbergova IV. armadniho sboru.
Oberstleutnant Franz Kornritter byl pravdépodobné ptitomen celému bavorské-
mu tazeni arcivévody Karla, nebot se prokazatelné zicastnil bitvy u Eggmiihlu
a ustupoval s hlavni arm4dou pfes Cechy a Moravu aZ do Dolnich Rakous ke bfe-
hu Dunaje, kde se zapojil do bitvy u Aspern-Essling (vybojované 21. a 22. kvét-
na 1809). Jako velitel 3. batalionu 22. pésiho pluku podle rozkazu 21. kvétna, prvni
den bitvy odpoledne, zautodil spolu s dalsimi jednotkami na Essling. Kolem ¢tvrté
hodiny odpoledni setadil sviij prapor a pied jeho Celo postavil fetéz harcovniki,
snad polnich myslivcd, ktefi operovali v tésné blizkosti Rosenbergova sboru.
Bubny se rozeznély signdlem k utoku a batalion vzal za povzbuzujiciho kiiku
muzstva vesnici itokem. Francouzska odpovéd ptisla v podobé salvy kartdcovych
strel z dél rozmisténych v ulicich, které zlomily moralku a rozbily pfichazejici
rakousky utok. Po opétovném zformovani praporu se Fraz Kornritter pokusil
o0 utok znovu avsak s podobnym vysledkem. Po chvili se mu podafilo zformovat
prapor ke tfetimu zoufalému pokusu. To je moment, v némz byl Franz Kornritter

10  Devét bataliond polnich myslivel bylo zformovano jako nahrada za fadovou lehkou p&chotu v roce
1801. Casto viak byly organizovany po rotach/kompaniich &itajicich 50 az 60 muzd. Rakousti myslivci
ptevzali v pfedchozich taZzenich od francouzskych tirailleurs jejich zplsob boje, tedy Fetéz, ve kterém
s velkymi rozestupy lehka péchota postupuje pred formaci péchoty fadové, a vojaci se organizuji do
dvojic. Nabijejici vojak ze dvojice je kryt svym druhem, ktery nevystreli, dokud i jeho kolega nema
nabito. HAYTHORNTWAITE a FOSTEN, pozn. 2, s. 35.
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zasazen do hlavy projektilem, patrné z dalsi kartacové stiely. Zranéni se mélo
ukazat jako smrtelné.

A jak se kord tohoto muze dostal do shirky Pamatniku Mohyla miru?
Odpovéd Ize hledat u Kornritterovy rodiny. Kornritterové byli pomérné mla-
dym Slechtickym rodem. Josef Tadeas Kornritter, dvorsky a soudni tajemnik
z Pfednich Rakous (Vorland/ Vorderdsterreich), byl nobilitovan s predikatem ,von
Ehrenhalm“ v roce 1734. Jeho plné jméno pak zni Joseph Tadddus von Kornritt
zu Ehrenhalm. Jeho bratrancem byl Jan Josef Kornritter von Ehrenhalm, kralov-
sky sudi v Jihlavé a ¢len dvorské rady, kterému byl prosty slechticky titul udélen
v roce 1735 a roku 1748 byl pasovan na rytite. Jelikoz se Franz Kornritter narodil
ve Waldkirchu v Prednich Rakousich, je Josef Tadeas nejspisSe jeho otcem nebo
alespon velmi blizkym pfibuznym. Naproti tomu Jan Josef se nejspiSe stavd jed-
nim z FrantiS§kovych pojitek s Moravou.

Dals$im sty¢nym bodem s Moravou je jeho pluk. Pluk 22 se nachézel po vét-
sinu druhé poloviny 18. stoleti na Moravé a v roce 1809 byl posadkou ve Znojmé.
To je pravdépodobnd moznost, jak se kord Frantiska Kornrittera z Ehrenhalmu
dostal z Dolnich Rakous do moravského muzea.

Vratme se jesté na bojisté u Esslingu. Franz Kornritter byl pfenesen zpét
za rakouské linie a podle plukovniho zaznamu za Cervenec zemfel 24. kvétna 1809
ve Stockerau.!? Tato poznamka stoji za blizsi povS§imnuti, nebot v tomto mésté ani

Ddm &. 177 ve Stockerau, , Stard nemocnice*
(pfevzato z: https://austria-forum.org)

1 MEGERLE VON MUHLFELD, Johann Georg. Osterreichisches Adels-Lexikon des achtzehnten
u. neunzehnten Jahrhundert. Wien, 1822, s. 345.
12 OSTA, KA, AFA, Standestabellen 1809/Nr. 1868.

pobliz se nenachdazel zaddny vojensky $pitdl a nezndme jméno jiného diistojnika,
ktery by zde v roce 1809 zemfel. Z farni matriky ¢teme, Ze mu bylo 56 let a zemftel
24, kvétna v domé ¢islo 177, staré méstské nemocnici.'

Proc byl ale pfevazen pravé do Stockerau, kdyz vojenské nemocnice na-
jdeme v okoli, napiiklad v Ullrichskirchenu, Ladendorfu a Pellendorfu, v Cechtim
nechvalné znamych Suchych Krutach, Jedenspeigen, Zistersdorfu, a polni $pital
v Retzu. Nékolik jich bylo nové zfizeno i v Prespurku. Odpovédi je opét rodina.
Rod Kornritterti mél ve Stockerau majetky, jak mtzeme vidét na jednom z domu
dodnes. Nese totizZ erb rodiny KornritterQ. Franz se tedy mohl dostat do Stockerau
na rodinné statky. Snad na své vlastni pfani minul cestou nékolik vojenskych

(pfevzato z: http://wwwwelt-der-wappen.de)

DUm Kornritterd ve Stockerau.
(pFevzato z: www.welt-der-wappen.de)

13  Zapisy o umrtich z r. 1809: Sterbenbuch IX (1803-1810) [online]. [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z:
http://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/stockerau/03-11/

: 1 Erb Kornritterd na fasadé domu ve Stockerau.
a4
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nemocnic a polni $pitdl. Mozna zde pobyvala i jeho manzelka, ktera jej diive
mohla doprovazet na tazeni, nebo jen chtéla byt blize mistu aktualniho pobytu
svého manzela. To uz z dostupnych prament nezjistime.

Od Kornrittert z dolnorakouského Stockerau mohl kord uz snadno nalézt
cestu na jizni Moravu. Zbrain se uz v okamziku smrti nositele nachazela ve sfére
nepopiratelného vyrazného ptsobeni a prolinani populace regionu dnesniho
Jihomoravského kraje a nemusela tedy béhem své cesty prekonat velkou vzdale-
nost. Je tfeba si uvédomit, Ze az do prvni poloviny minulého stoleti nevedla mezi
Dolnimi Rakousy a jizni Moravou zadna hranice a i etnicka skladba rady jihomo-
ravskych regiont byla z velké ¢asti némecka. Pozistalostni predmeéty se pak po
nékolika generacich bézné jako starozitnost dostavaji na aukce, kde je ziskavaji
bud soukromi sbératelé, nebo organizace. Moznost je i takova, ze uz v okamziku
smrti u sebe nositel zbran nemél. At v drzeni nepfitele nebo sebrand spolubo-
jovniky, putovala by s nimi na Moravu po bitvé u Wagramu. O hojnych poctech
Francouzl na Moravé po bitvach u Wagramu a Znojma a jejich poé¢inani mame
mnozstvi svédectvi.

,»Ruzné neptiznivé okolnosti u nasi armady ptivedly Francouze znovu na
Moravu, kde jim podle pfiméfi uzavieného ve Znojmeé byl vyklizen okres Brno
aZnojmo. 17. ervence vtahlo do Slapanic 300 muZii, francouzskych délostielct,
a jedna rota Sast asi se 400 kotimi, jichz nasledujici dny stale pfibyvalo, takze do
nékterého domu muselo byt ubytovano kolem 20-30 muzt i s korimi.“™*

VSechny tyto tivahy jsou ale samoziejmé hypotetické. Védecky uspokojivé
tedy na otazku objeveni kordu u Prima Plana a nasledné v depozitari Pamatniku
Mohyla miru zatim odpovédét nelze. Tyto predpoklady se ale mohou stét inspiraci
a odrazovym mustkem k dalsimu badani.

Cldnek zrekonstruoval pfibéh majitele kordu a dalsi osudy zbrané.
Zaméfme se zavérem na zbran samotnou. Jeji celkova délka je 98 cm, délka Ce-
pele 81 cm. V evidencni karté se ddle doCteme dataci uréenou rokem 1798. To
je ro¢nik patrné vibec prvniho standardizovaného vzoru kordu pro rakouské
péchotni distojniky. Dozvidame se, Ze ,zbrail ma rovnou 81 cm dlouhou jedno-
bfitou, oboustranné zlabkovanou ¢epel. Mosazny kos s rovnou zastitou se symet-
rickym listovym koSem.“'> Délka Cepele je samoziejmé jedna z variabilnich mér,
nebot byla pfizptisobovana vySce postavy nositele a jim preferovanému zptisobu
boje. Vzor 1798 m4d vsak v drtivé vétsiné cepel dvojbtitou (varianta na obrazku na
strané 131 nahote: Vidime, Ze s jednobfitou Cepeli pfichazi také rozdilny vybrus).
Zastita u tohoto vzoru neni ¢isté pfima. Smérem k zastitnému listu na ni najdeme
dvojity prstencovity ornament a prave jeji strohost u naseho exemplare ukazuje
nejpresvédcCivéji na nutnost upravit dataci. Mosazny jilec by mél byt podle pred-
pisu vzoru pozlaceny, coz v nasem piipadé neni. Celkovy vyraz zastity i Cepele na-
povida spiSe tomu, Ze se jedna o zbran starsi, odpovidajici spise piikladim kolem
roku 1780. V rakouské armddé v dobé napoleonskych valek nebylo vyjimkou, Ze

14 Protocollum domesticum 1780-1895 (farni kronika Slapanic), s. 159. Pfevzato z: RICHTEROVA, Hana.
Francouzi na Moravé ve svétle dobovych kronik. Bulletin CSNS. Brno: Ceskoslovenska napoleonska
spole¢nost, 1997, ro¢. 1, €. 3, s. 6-9.

15 Muzeum Brnénska - Pamatnik Mohyla miru, Sbirka Pamatniku Mohyla miru, inv. ¢ MM 642.

Jilec kordu ze sbirky
Pamatniku Mohyla miru.
(foto: Pamatnik Mohyla miru)

Dvé varianty rakouského dlstojnického
kordu vzor 1798.

(pFevzato z: J. Sach, Chladné zbrané obdobi
Habsburské monarchie 1526-1918, 2009)

Kord ze sbirky Pamatniku Mohyla miru.
(foto: Pamatnik Mohyla miru)

Pfiklad ddstojnického kordu
po roce 1780.

(pFevzato z: J. Sach, Chladné
zbrané obdobi Habsburské
monarchie 1526-1918,

2009, s.197)
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se pouzivaly i zbrané z Sedesatych let 18. stoleti. Rok vyroby 1780 by tedy nemohl
nikoho prekvapit. Jiz v této dobé se podoba kordt péchotnich distojnikii pomérné
standardizovala, ackoli se lisily vystavnosti i pouzitymi ornamenty, nebot celé 18.
stoleti slouzil kord vedle spontonu jako odznak distojnické hodnosti. Cepele byly
tvaru ¢ocky, trojhranu ¢i ¢tyfhranu a pochéazely ze slavnych evropskych dilen.

V tomto bodé jsme vycerpali vSechny predem stanovené otazky, které
jsme polozili naSemu hmotnému prameni. Kdo byl nositelem kordu? Rakousky
Slechtic a vojensky distojnik v pravém slova smyslu. Pfesto jeho kariéra nedo-
sahla vrcholt jinych podobné nadanych a odhodlanych. Nabizi se, Ze jeho slech-
ticky ptivod pouze jednu generaci zpét by mohl pisobit jako jeden z brzdnych
momentd v jeho slibné se rozvijejicim sluzebnim postupu. Jak vypadala cesta
kordu na Moravu? Vid€li jsme, Ze Zivot jejiho nositele se z velké ¢asti odehrdval na
moravském Uzemi a skoncil v sousednim regionu. A konec¢né, k zarazeni zbrané,
jemuz se vénuje posledni pasdz, 1ze konstatovat, zZe patrné nebyla vyjimkou mezi
mnozstvim podobnych distojnickych zbrani doby, a jeji ptivod lze datovat jiz do
éry josefinské.

16 SACH, Jan. Chladné zbrané obdobi Habsburské monarchie 1526-1918. Praha: Aventinum, 2009, s. 178.
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KE KNIZNi PRVOTINE JANA SKACELA

LIBOR KALINA

PovaleCné roky 1945 a 1946 prinesly Ceské literature zdsadni impulsy. Zejména
poezie, ktera nejpruznéji reaguje na spolecenské udalosti, Siroce komentovala
konec novodobého ,temna“. Za fadu ptikladi: Vladimir Holan - Panychida (1945),
Vitézslav Nezval - Rudé armddé (1945), Jaroslav Seifert - Prilba hliny (1945), Frana
Srdmek - Rdny a riiZe (1945). ProZitek blizsi svému vidéni svéta nabidli: Jakub
Deml - Svaty Floriane (1946), FrantiSek Halas — Ceskym bdsnikiim (1945), Josef
Kainar - Nové myty (1946), nebo Jan Zahradnicek - Stard zemé (1946). Ani ve struc-
ném vybéru nelze pominout dva erbovni autory, ktefi se konce valky nedockali.
Elegie Jitiho Ortena vysly v roce 1946, byt byly pfipravovany do tisku jiz v roce
1941, a totéz nakladatelstvi v nasledujicim roce predstavilo souborné Dilo Hanuse
Bonna. Sdm nakladatel Vaclav Petr je uvedl slovy: ,,Dilo Hanuse Bonna bude tvotit
s Dilem Jifiho Ortena dva opérné pilife basnické generace, jejiz udél véru nebyl
lehky. Umisti tohoto basnika do kontextu ¢eské poezie, hledajici jiz pted druhou
svétovou valkou zaklady pfistiho lidstvi v obnovené lidské duchovnosti, a vybojuje
mu misto Cestné nejen mezi jeho vrstevniky, ale i v chéru soucasné ceské poe-
sie.”! Zejména nova a ne vzdy nadc¢asova poezie byla tim, co tehdy nejnaléhavé;ji
promlouvalo k pfistim tvirctim.

Literarni historiografie si ptisvojila piivodné sociologicky termin ,genera-
ce“, odpovidajici zhruba dvacetileté periodizaci. Autory, ktefi vétSinoveé vstoupili
do literatury na zadatku druhé svétové valky (narozené mezi roky 1910-1930),
povazuje napiiklad Jifi Rambousek za generaci Ortenovu, stiidajici generaci
Wolkrovu, Seifertovu a Nezvalovu.? Viclav Cerny definuje literdrni generaci jako
»Spolecenskou skupinu v téZe dobé Zijicich a ptisobicich lidi, jeZ - v dobé nejvyssi
vnimavosti a ovlivnitelnosti jejich bytosti - ztvarnuje tytéz socidlni poméry fyzic-
ké i duchovni, a tudiz se jevi v historické perspektive, pres veskeré rozdily indi-
vidudlni a zvlasté v mladych chvilich tzv. genera¢niho nastupu, jako homogenni
a svébytny spoleCensky celek, pfiblizné tymz rytmem déjstvujici.®

Podstatna ¢ast Ortenovy generace, pfijmeme-li Rambouskovo oznace-
ni, spojila svij literarni kiest se Studentskym casopisem, ktery vychazel v letech
1921-1942 ve vydavatelstvi FrantiSek Borovy jako mésicnik Kruhu pfétel stredni
Skoly. Mezi kmenové redaktory patfil také Hanus Bonn (1913-1941), ktery kore-
spondoval se ,,svymi“ autory zejména prostfednictvim rubriky Listdrna a také je
doprovazel na prazdninova soustfedéni. Zde se pod hlavickou mlddeznické orga-
nizace YMCA v roce 1938 spolu s dalsimi mladymi zdjemci o literaturu sezndamili
Jiti Orten, Josef Kainar a Jifina Haukova.* Vedle Kainara a Haukové Cetli poprvé

BONN, Hanu$. Dilo Hanuse Bonna. Praha: Vaclav Petr, 1947.

RAMBOUSEK, Jifi. Nesoustavna rukovét ¢eské literatury. Praha: Torst, 2003, s. 162-163.
CVJERN\'(, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 59.

POLZEROVA, Eva. Poezie, jak jsi krasna. Praha: Ipos Artama, 1996, s. 43.

AN I

své tisténé pokusy ve Studentském casopise také Ivan Blatny, Vladimir Holan a Jan
Skécel.®

Zrozeni basnika

Odpovéd na otdzku, kde hledat u Skacela pocatky zajmu o literaturu, pfinesla
vystava Skdcelové - ke kofeniim (17. 4. - 27. 10. 2019) Pamatniku pisemnictvi na
Moravé. Zmapovala a dolozila literarni rodinné koteny vyrustajici az z tvardi-
ho odkazu spisovatele Frantiska Heritese (1851-1929), aktivniho ¢lena druziny
Lumirovct. Autor Sesti romant a fady povidek, fejetont a cestopist, jimiz ptispi-
val do Casopist Lumir, Kvéty, M4j, Zlata Praha nebo Svétozor, byl strycem Janova
otce Emila. Emil Skacel (1890-1975), legionaf a pedagog, vydal vedle odbornych
ucebnic (geometrie) také basnickou sbirku Byla vojna - bude? (1936). Od mladi
se rovnéz vénoval publicistice, nejdfive ve studentském casopise Koprivy, v olo-
mouckém deniku Pozor, v Casopise Slovdcko, po roce 1945 prispival do Rovnosti.
V souvislosti s vyse uvedenou literarni vystavou se jejim kuratorim poda-
filo objevit v pozlstalosti po malifi Petru Skacelovi, Janovu o dva roky mladsim
bratru, vedle jinych dokumenti také devét strojopist Janovych juvenilnich basni
z obdobi jeho gymnazidlnich studii a origindlni podklady pro tisk prvni basnické
sbirky Kolik prilezitosti md riiZe.
Jan Skacel navstévoval
v letech 1933-1938 redlné gym-
nasium v Breclavi, Skolni rok
1938/39 vsak jiz absolvoval na
Statnim Ceskoslovenském reform-
nim realném gymnasiu v Brné-
-Kréalové Poli, kam se rodice pre-
stéhovali z Postorné v odtrzeném
pohranici. Z onéch deviti bdsnic-
kych pokust jsou Ctyfi bez pod-
pisu, z toho tfi dodate¢né rucéné
datované (1937), na dvou stoji za
jménem autora ,septima“ (tedy
1939/40), na dalsich dvou ,,0ktd-
va“ (1940/41), posledni obsahuje
/25  pouze podpis. Dochované poku-
: sy, i pres pochopitelnou myslen-
kovou nevyzralost a orientaci na
prvni vztahové peripetie, potvr-
zuji Janovo vyjadfovaci naddni

Novd mlegorie podzimu

¥eliddha raku nedzim stard chchnﬂn{k
jemZ krd&{ za ffirou = rezawymi city
zatim co zletd listi pedA na chodnik
nebizd snovu £ zaovy své ckeend pakvieity

ErZddho roku vytkdvém jej v dAli
potichu tajemn& & bez hnuti
nedivte se widyf by se hned sméli
mému ubohému pohnuti

Pro divku na niZ pifi -pedeé bisnd
koupim £i od nEho kornoutek v&ind
a trochu smutné radosti jiZ oslni ndes Zene

¥Eek = podzimem i 1jet{ vedne
nadejdou dny n noci chladné
mofnd fs najdete # mne ne krevatd obiZensa

Ukazka juvenilnich verst Jana Skécela,
datace autorovou rukou.
(archiv rodiny Skacelovych)

5 Skéaceldv debut se neodehral ve Studentském &asopise v roce 1938, jak uvadi Slovnik &eské literatury
po roce 1945 (Slovnik eské literatury po roce 1945 [online]. Praha: UCL AV CR. [cit. 8. 6. 2020].
Dostupné z: http // www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=433), nybrz 10. 11. 1937, kdy
byla v €. 8/XVII. ro¢niku Studentského ¢asopisu pretisténa jeho beletristicka charakteristika socialnich
hrdind filmovych grotesek s titulkem Charlie Chaplin.
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a prozrazuji rodici se smysl pro pfesné a obrazné pojmenovani podstaty. Velice
dobfe tento fakt ilustruje basen Novd alegorie podzimu (1937).

Rispet 0 vzddlenych znich (nedatovano) oteviel studnici, ze které pristi kla-
sik bohaté cerpal:

Rispet o vzddlenych Znich

Na nebi krvaci uvadlé slunce

a na zem skanula zlatd krev,
snédému sekaci blysknul se v ruce
kfivy srp a z oblak mzil se zpév

drobného skfivanka, na mezi v ¢epdku,
vzdychaji studené kriipéje, cmelaku,

ty ktery bzikas tu nad mrtvym klasem,
usedni na dlait mou, neodlet s casem.

Po maturité v kvétnu 1941 pracoval Jan Skdcel krétce jako uvadéc v kiné
Moderna v brnénské pasazi Jalta. ,Lehkou kratkozrakost (-2 dioptrie) dobte kori-
govanou brylemi, dobry sluch, zdravé vnitini organy a koncetiny bez chorobnych
zmeén“ dokladd 1ékarské osvédceni z 8. 7. 1942 a zaroven, coz je pro doplnéni jeho
Zivotopisu dulezité, konstatuje ,,schopnost k pfijeti na Vyssi skolu pramyslovou-
-textilni, obuvnicky obor.“® Misto dalsiho studia v$ak v listopadu téhoz roku Ce-
kalo na Skacela, podobné jako na vétSinu jeho vrstevnikd, totalni nasazeni. Pro
Risi pracoval na riznych mistech v Rakousku az do konce valky na stavbach, pti
oprave silnic a ve strojirenské tovarné.

Bezprostfedné po ndvratu do Brna vstoupil v Eervenci 1945 do KSC a zahé-
jil studium Cestiny a rustiny na Masarykové univerzité. Soucasné zacal prispivat do
novin. Do Rovnosti jeji tehdejsi redaktor Oldrich Mikuldsek zaradil 7. srpna 1945
Skacelovi jeho prvni publikovanou basen Nad hrobem u silnice.

Nad hrobem u silnice

S druhymi Sel, kdyz bylo tfeba.
Zivot je prosty jako chleba:
zrodi$ se, musi§ umfit zas,
Tak jako v poli Zitny klas.

Co ztratil tenkrat, kdyz se shybal
nad tvrdou zemi? Ci snad libal

tu zem, kdyz v boji na boddk

6 Lékatska zprava s datem 8. 7. 1942. Archiv rodiny Skacelovych, soukromy majetek Zuzany Stastné.

svym télem pfikryl rudy mék?

Abys to nasel, je jen tfeba
uchopit Zivot jako chleba.
A nenfi ani tvrdy tak,

jak pazba pusky na omak.

Je krésné zit a myslet, divat
se na svet, mlcet, slzy smyvat
SateCkem vysivanym snem.
Vsak moznd budes vojakem,

snad krajet potom bude tfeba
ten Zivot prosté jako chleba,
dét skyvu tomu, kdo ma hlad,
jak on se umét rozddvat.

Dalsi basen Porddek musi byt zde vysla o Ctyti dny pozdéji a v poradi tfeti
Vecer v ldgru (vCetné vroceni 1943) se objevila 28. srpna. Do konce roku 1945 pfi-
byly jesté dalsi tii.” V nasledujicim roce Rovnost zverejnila Skdcelovi pét, v roce
1947 dvanéct a v roce 1948 dokonce dvacet tfi basni.®

»,Mikuldsek mé mnohokrat zval, abych nékdy za nim zasel do redakce.
Zasel jsem az v osmactyricatém. Stydél jsem se. Nové verSe jsem nepsal, porad
jsem déval ty staré. Potkali jsme se v tom osmactyficatém skoro nahodou a skon-
¢ilo to tak, Ze jsme pili tfi dny a tfi noci. Véril ve mné a doslova mne k poezii do-
strkal. Vdé¢im mu za jednu véc: Za dlouhych rozhovorti, obycejné u vina, jinak
se s nim taky tézko dalo mluvit, mé infikoval poezii.”” Redaktorem se Skacel stal
v prubéhu roku 1948, aniz dokoncil vysokoskolska studia. V Rovnosti vystridal
Mikulaska. Vedle pfilezitostnych dobovych verst psal zpravy, reportaze, kurziv-
ky a také verSované rozhlasky, které praveé v Rovnosti po vélce rozvinul po vzoru
Lidovych novin Josef Kainar, dalsi z jeho basnickych vzort a predchidci v redakei.
Dne 18. Cervence 1948 Rovnost prinesla basen Betondri na prochdzce, k niz se dale
jesté vratime.

Romance o smrti 8. 9., s. 3, Konec poplachu 27. 9., s. 3 a Glosa 13.12., s. 5.

V roce 1946 v Rovnosti vy$lo: Zkus. 3. 2., s. 3; Cestou dom. 3. 3., s. 7; Poprava. 30. 5., s. 5; Z brigady.
19.10., s. 6; Také basnicka. 27. 11., s. 6; V Rovnosti v roce 1947: Havif, ktery vymériuje stojky. 19. 1.,
s. 7; Ostravské rano. 23. 2., s. 7; Na fronté. 1. 5., s. 11; Chci zZivot milovat. 1. 5., s. 11; Petrovi. 31. 5., s.
6; Rumunsko. 29. 6., s. 5; Talif. 7. 9., s. 9; Sagapé poli. 7. 9., s. 9; Jedna pétatficetitisicina. 11. 9., s. 6;
Vojéci v desti. 14. 9., s. 6; Oldrich Trtilek z Kralova Pole hleda dva roky byt. 9. 10., s. 6; Vecer beze slov.
14.12., s. 5; V Rovnosti v roce 1948: Pisni¢ka o Ciné. 15. 1., s. 6; Zluta. 21. 1., s. 5; Ctvrt metru latky.
22.1., s. 6; Manifestace. 6. 3., s. 6; Pozdrav novym &lendm strany. 18. 3., s. 1; Dnes se pi$e basen... 1.
5., s.1; Balada o dvou slovech. 30. 5., s. 3; Novy diim. 3. 6., s. 3; 2 000 v&zfil hladovi v Athénach. 20.
6., s. 7; Alexandrovci tandi. 3. 7., s. 3; Betonafi na prochazce. 18. 7., s. 7; Basni¢ka o Jurovi Smutném,
brigadnikovi. 1. 10., s. 5; Hroba¥i z Wiener Neustadt. 10. 10., s. 7; Tolik Zen. 16. 10., s. 5; Poledne nosi&a
cementu. 24.10., s. 7; Vesnice vyménila buben za rozhlas. 28. 10., s. 1; Vypravéni o 7. listopadu. 7. 11.,
s. 12; Reportaz ze stavky ve Francii. 14. 11., s. 7; NaSemu presidentovi. 21. 11., s. 9; Nova frézka. 28. 11.,
s. 7; DéInik a slovo. 19.12., s. 6; 1879-1948. 21. 12, s. 1; Pro dospélé. 25.12,, s. 2.

9 KOZMIN, Zdeng&k. Skacel. Brno: JOTA, 1994, s. 30.
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Jako Sestadvacetilety absolvoval Skédcel od 1. 7. do 30. 9. 1949 zkrdcenou
vojenskou prezencni sluzbu v Uherském Hradisti. V jejim prabéhu, konkrétné
9. Cervence, se v Brné oZenil s Bozenou Mikulaskovou, rozenou Hanzlikovou. Ta se
kréatce predtim rozvedla s Oldfichem Mikuldskem, s nimz si vSak nadale podrzela
kamaradské pouto. Manzelé se zahy nastéhovali do jednopokojového pfizemniho
bytu v Kotlarské ulici v Brné, v jehoz kuchyni Jan Skédcel napsal na mechanickém
psacim stroji podstatnou ¢ast svého literarniho dila.

V redakci Rovnosti se Skacel seznamil s FrantiSkem Halasem a predevsim
s Ivanem Kfizem a Ludvikem Kunderou, ktefi pozdéji tvorili neodmyslitelnou
soucast autorského okruhu legendarniho brnénského literarniho casopisu Host
do domu. Poté, co byla redakce Rovnosti v roce 1952 natcena z trockismu a témér
kompletné obménéna, odesel Skacel pracovat jako udrzbaf do ZPS v Brné-Lisni.
Nasledujicich deset let (1953-1963) ptisobil v literarné-dramatickém oddéleni br-
nénské redakce Ceskoslovenského rozhlasu, kam jej ptivedl opét Oldfich Mikul4sek.
Zde se zacaly rodit jeho Malé recenze, které v pravidelném rozhlasovém potadu
Na shledanou v sobotu premiéroval Antonin Pridal.

Hostem v Hostu do domu

Prvni ¢islo druhého roéniku mési¢niku Host do domu obsahuje pod titulkem Po
deseti letech recenzi romanu Karla Ptacnika Rocnik jednadvacet. Jan Skacel v ni
s autorem konfrontoval své vale¢né zkuSenosti: ,,Pta¢niktiv roman pékné ukazuje
hotky pocit ztraceného mladi, i to, jak se mladi lidé venku probojovavali k své-
tovému nazoru, ktery by jim vysvétlil jejich pohanéni a pomohl nalézti z ného
cestu do nového zivota. Toho vSeho Ptacnik opravdu dosahl. A tim sviij roman,
svdj prvni roman, vyhral na celé ¢are.“?* Recenzent Skacel zde vystizné pojme-
noval podstatu jasné prevazujici levicové orientace vétsiny obyvatel povaleéného
Ceskoslovenska.

Kratky a tedy nutné schézejici odstup od dobovych udalosti determino-
val nejen literarni tvorbu, ale i jeji kritickou reflexi. ,,Celkova mélkost pohledu
arezignace na odkaz masarykovského humanismu je dnes, pti druhém ¢i tfetim
¢teni, mnohem patrnéjsi, nez v dobé, kdy o téchto pokvétnovych knihach psala
dobova kritika,“** uvazuje v roce 1988 Jiti Rambousek. ,Radost z toho, Ze jsme ve
skoncené svétové konfrontaci stali na spravné strané, jako by basnikim branila,
aby se hloubéji zamysleli nad tim, ¢im narod od roku 1938 prosel a jak se odrazila
mnichovska kapitulace v psychice naroda jako celku. Snad tu negativné ptsobilo
ito, ze jsme se jen z¢asti osvobodili sami, vétSina naroda si na svobodu pouze po-
Ckala. Ten, kdo bude hledat zdroje schematismu, a mravniho selhani ¢eské poezie
padesatych let, najde jeden z nich jiz tady.“*?

Téma plytkosti, povrchnosti a prvoplanové sluzebnosti angazované poezie
oteviel hned ve svém prvnim ro¢niku brnénsky literarni casopis Host do domu.

10 SKACEL, Jan. Po deseti letech. Host do domu. Brno, 1955, roé. 2, &.1, s. 31.
11 RAMBOUSEK, pozn. 2, s. 38.
12 Ibid.

Bouftlivou reakci vyvolal ptispévek Jana Trefulky O novych versich Pavla Kohouta -
polemicky, zatazeny v Cisle 11/1954. Nasledna diskuse plnila stranky casopisu
i v pristim ro¢niku. Polemika pfinesla zasadni zlom pro Ceskou literaturu pa-
desdtych let 20. stoleti, totizZ moznost oteviené hodnotit dosud nedotknutelné
agitacni verse.

Ve druhé poloviné roku 1956 plnily kulturni rubriky novin a stranky ca-
sopisd zavéry a ohlasy Cerstvé skonceného II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateld. Také Ceskoslovensko pozvolna akceptovalo uvolnéni, které odstar-
toval v ptili Ginora toho roku Nikita Chruscov vefejnou kritikou tchylek stalini-
smu na XX. sjezdu sovétskych
komunisti. Soucasné ,to vsak
byla doba, kdy Josef Palivec,
Zdenék Rotrekl, Zdenék Kalista
a Jan Zahradnicek a dalsi litera-
ti byli uz nékolik let ve vézeni,
doba, kdy byly jesté prilis zivé
vzpominky na popravu Milady
Horakové, Zdvise Kalandry
a Vlado Clementise, a tak nadse-
ni nékterych autorti nad tim, jak
jsme prekonali schematismus
a jak jsme demokrati¢ti, kdyz
zase sméji byt v pohadkach dob-
i princové a princezny, mélo pro
Ctenafe netrpici ztratou pameéti
velmi trpkou pfichut.®

Vratme se zpét na stran-
ky Hosta do domu. ,Nechtél
bych byt v kOzi autora, ktery
odevzdal svou knizku naklada-
telstvi pred XX. sjezdem a nyni
mu vychazi“;** uvedl v 1été 1956
Jan Trefulka svij pfispévek T7i
knihy versii. Po odeznéni zasad-
ni kohoutovské polemiky hod-
notil v jejich intencich prvotinu
Oldficha Vyhlidala Reka pod okny,
sbirku Ivo Fleischmanna Cestopis a soubor To jsi ty, zemé Miroslava Cervenky.
»Soucasna doba pfisné provéfuje hodnoty basnikovy prace a kazda lez i fales je
zfejma4 jiz po oné kratké zkousce ¢asem,” zduraznil tehdy mlady kritik. ,Neni jisté
nahodou, Ze v dobé nahlého ideového vzmachu, kdy mésice znamenaji tolik, co
léta, podrzely svou hodnotu nové knizky autort valecné generace. Jeji ptislusnici
v Ceské poezii promrhali jiz dosti ¢asu neprociténymi, i kdyz upfimné minénymi

Jan Skacel v prvoméajovém privodu, 50. léta 20. stoleti.
(archiv rodiny Skacelovych)

13  Ibid., s. 207.
14  TREFULKA, Jan. T¥i knihy ver8Q. Host do domu. Brno, 1956, ro&. 3, &. 8, 1956, s. 366-369.
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ndhlymi nazorovymi zvraty. (...) Jejich dalsi vyvoj zalezi nyni na tom, budou-li
mit silu odhodit masku prorokdi a zacit od vSednosti a skromnosti hledajicich
basnik.“1

Trefulkova slova peclivé Cetl také Jan Skacel. Pravé v jejich intencich jisté
zvazoval, jaky ndzev md nést jeho prvni basnicka sbhirka. Jen o nékolik mésict
predtim, tésné pred zavérem roku 1955, se dockal své prvotiny. Prestoze mél jiz na
konté desitky basni publikovanych v novinach a ¢asopisech, na svlij premiérovy
samostatny titul zatim jesté Cekal. Basen Kastany padaji vysla v podobé bibliofil-
ského tisku, doplnéna litografiemi vytvarnika Vojtécha Stolfy. V ndkladu 250 kust
jej vydal brnénsky Dim umeéni tésné pred Vanoci v roce 1955.

Jak doklada Zdenék Kozmin v monografii Skdcel, basnik idajné usiloval
o vydani shirky s ndzvem Uz je to tady jiz na konci étyricatych let. Ve své studii
cituje odpovéd z nakladatelstvi Mladd fronta ze srpna roku 1948 na Skdcelem za-
slané verse. Na bohorovnosti nakladatelského redaktora demonstruje dobovou
»svobodu® tvorby: ,,Je tu uréita pfibuznost s Kainarem, nebo lépe feceno s celym
proudem brnénské poezie (od Mikulaska az po Kunderu). Bohuzel sis ve své poezii
neosvojil jenom brnénsky realismus, ale i artistické excesy, jimiz trpi poeti, ktefi
se potaceji mezi hospodou a panem Proustem...“!°

Chléb a ptaci

Strojopis prvni sbhirky verst Jana Skdcela, s nimz pracovala tiskdrna, predstavuje
jeden z nejvyznamnéjsich literarné historickych objevi, spojeny s pfipravou zmi-
néné vystavy Skdcelové - ke koreniim v Pamatniku pisemnictvi na Moravé v roce
2019. Origindlni soubor textd s poznamkami sazecCl pochdzi z pozuistalosti po
malifi Petru Skacelovi.

Papirové desky formatu A4 s chlopnémi v bézové barvé chrani 40 ruc¢né
¢islovanych listd. Listy 3-17 a 19-38 obsahuji verSe 27 basni, jak je autor zaradil
do souboru, ktery ptivodné nazval Chléb a ptdci. Titulni strana desek doklada sku-
teénost, Ze svlij definitivni nazev dostala Skacelova prvni tisténd basnickd sbirka
Kolik prilezitosti md riiZe az v prabéhu své findlni piipravy v tiskarné. Jisté nebylo
obvyklé, podobné jako je tomu dnes, aby do jiz tisténé knihy autor vyznamnéji
zasahoval. Tento fakt vSak objeveny strojopis nezpochybnitelné dokladd. Dtvod,
pro¢ k tomuto kroku ve findle pfistoupil, jisté souvisi se Skacelovym aktivnim vni-
manim literdrniho déni, které soubézné prozival v obou redakcich, tedy v brnén-
ském rozhlase, kde pracoval v literarni redakei, a v Hostu do domu, kam prispival.
Impulzem pro zménu nazvu bylo také dodateéné zarazeni basné Kolik prileZitosti
md riiZe. Ta totiz presné odpovidd vyse citované Trefulkové vyzvé ke kazdoden-
nosti, vSednosti a skromnosti nové poezie.

Autorovou rukou je horni polovina pfedni strany desek nadepsdna oby-
&¢ejnou tuzkou: ,,JAN SKACEL Chléb a ptici.” Tento titul byl ndsledné éervenou
tuzkou vodorovné trojnasobné preskrtnut a rukopisem odlisnym od Skacelova

15 Ibid,
16 KOZMIN, pozn. 9, s. 30.

Obalka strojopisu Skacelovy literarni prvotiny nesla
nejprve nazev Chléb a ptaci, posléze dostala sbirka
jméno Kolik pfileZitosti ma rize.

(archiv rodiny Skacelovych)

L ohiy W e Bt RN I R B i . e

Jan Skdcel.

Otisk razitka Hlavni spravy tiskového dohledu na
prvnim listu strojopisu sbirky.
(archiv rodiny Skacelovych)

nadepsan Kolik prilezitosti md riiZe,
zde rovnéz Cervené, navic s obdél-
nikovym ordmovanim. Ve spodni
Casti predni strany desek je nalepen
vyrobni stitek tiskdrny. Dominantni
¢islovka 2 odkazuje k druhému pro-
vozu Brnénskych tiskaren n. p.,
déle nese ¢islo pracovniho piikazu
2135 a otisk kulatého razitka s ¢is-
lici 16. Levou polovinu stitku zapl-
nuje tabulka s predtisténymi jmény
pracovniki tiskdrny, v sousedicich
kolonkdach nadepsanych: ,Pfijal“
a , Predal, jsou ru¢né vepsana data
provedenych pracovnich ikoni. Ve
spodni ¢asti tabulky je obycejnou
tuzkou vyvedeno ,,CERVENEC*,

Pro nédhled do vydavatelské
praxe druhé poloviny padesatych
let je zajimavéjsi list €. 1, nadepsa-
ny: ,CHLEB A PTACI. a Jan Skacel.
V horni ¢asti stranky figuruje ne-
prilis kvalitni, nicméné autenticky
otisk razitka Hlavni spravy tiskové-
ho dohledu (HSTD) se dvéma Citel-
nymi tdaji: ,28. 3. 57 a ,D575584
Dokladaji datum schvaleni sbirky
do tisku a pfidéleni jedinecného
vyrobniho ¢isla pfisti knihy. Nad
naznacenou linkou ,,podpis® jméno
cenzora schazi, prekryva ji vSak ne-
Citelny otisk jeho osobniho kulaté-
ho razitka, bez néhoz nemohla byt
vyroba zahdjena.

V zajmu osvétleni nékte-
rych skutecnosti, souvisejicich
s konkrétnimi vyrobnimi pozndm-

kami tiskatd, které pridali do strojopisu, se pokusme zrekonstruovat proces pfi-
pravy knizntho titulu v Ceskoslovensku v padesatych letech 20. stoleti. Jesté nez
autor odevzdal rukopis nakladatelstvi, bylo jeho vydani opakované projednédno.
Schvalovaci proces, zastitény mezi roky 1953-1966 Hlavni spravou tiskového do-
hledu, hodnotil jednak autora, tedy jeho spolecenskou angazovanost a postoje,
a soucasné také ,zdvadnost“ ¢i ,vhodnost“ konkrétniho textu.

Zatimco pracovnici tiskového dohledu (270 stélych ,plnomocniki” mini-
sterstva vnitra a na 250 externistd z fad funkciondit okresnich a méstskych
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apar4tti KSC)V fesili konkrétni texty, odpovédni nakladatel$ti pracovnici sestavo-
vali edic¢ni plany, které prakticky vylucovaly zatazeni byt pouze teoreticky proble-
matického autora ¢i dila. K tomu pozdéji slouzily nejméné dva odborné hodnotici
posudky, vypracované pro kazdy z rukopisti. HSTD nahradila v letech 1966-1968
Ustfedni publikaéni spréva a posléze mezi roky 1968-1989 Utad pro tisk a infor-
mace. Jejich ufednici schvalovali, respektive povolovali nakladatelstvim ro¢ni
edi¢ni plany.

Promény rukopisu

Vyse uvedené datum, tedy 28. 3. 1957, bylo dnem oficidlniho schvaleni Skacelovy
prvni shirky do tisku. Zajimavé je, Ze nad zminénym razitkem figuruje bez opravy
jesté ptivodni nazev souboru, tedy Chléb a ptdci. Findlni zmény i pfepis ndzvu na
deskach provedl (jisté z rozhodnuti a na vyslovné prani autora) nejspise odpo-
védny redaktor, vici jehoz autorité v jiz zahajené pripravé tisku nikdo nic nena-
mital. Druhym tdajem v razitku je jedine¢né eviden¢ni vyrobni ¢islo titulu, které
posléze preslo, spolu se jménem odpovédného redaktora, zde Jan Grossman, do
tirdze knihy. Rovnéz druhy list uvniti desek poznamenala ¢ervena tuzka. Nadpis
,KASTANY PADAJI“ je zde Eervené podtrzen, ¢im% vytvarny redaktor naznadil, Ze
se jedna o titulek, ktery bude sdzen tu¢né, tedy odliSnym fezem pisma nez ostat-
ni f4dky verst. Cervené je zde kifZem dvakrat piedkrtnuta tecka za nadpisem,
stejné jako u vSech dalsich nadpisd v celém strojopisu. Je jisté, Ze tyto tecky jaksi
automaticky a v rozporu s izem i obecnou zvyklosti napsal sam Skdcel. Na tomtéz
listu je rukou pripravare tisku, pripadneé typografa (v tiraZi je v této funkci uveden
Josef Kaplicky), doplnéna poznamka ,patitul®.

List 3 obsahujici ivodni basen sbirky Perlet nese rovnéz pfipsané ve tiech
tadcich pod sebou pokyny pro volbu velikosti pisma: ,cicero 16 bodd“, ,,na $ifi 21
avysku 33 cic.“ Basné na druhém az Sestém listu se nelisi od versti v prvotiné. To
neplati o Betondrich na prochdzce (list 7). Rozdily: verse 6/7: strojopis - ,vypalend,
/ $inou”; kniha - ,vypdalena / Sinou“; vers 7: strojopis - ,,$inou si to na druhé strané
chodniku®; kniha - ,$inou si to po druhé strané chodniku®; vers 30: strojopis -
»S rozmyslem. Tak aby slina proletéla“; kniha - ,,s rozmyslem. Tak, aby slina pro-
letéla“. Analyzou verze zafazené v Rovnosti zjistime, Ze pivodné byl sedmy vers
navic jesté rozdélen na dva: ,$inou si to / na druhé strané chodniku®.

To vSe ndzorné doklada skutec¢nost, jak autor se svym dilem trvale ,,zapa-
si“, nékdy i cely zivot. Nasledujici Opelikova slova, vénovana pivodné Frantisku
Hrubinovi, rozhodné maji obecnéjsi platnost. Autor se ,snazi dat svému dilu
podobu stale definitivnéjsi; ten, kdo sleduje zmény od rukopisu k ¢asopisecké-
mu otisku, od ¢asopisecké verze ke knizni edici a potom od jednoho vydani ke
druhému, mize proniknout do dila hodné hluboko: pravé opravy odhaluji ¢asto
tendence umélcova myslenkového a stylového vyvoje radikalnéji, nez jak byva

17 CYSAROVA, Jarmila. Hlavni sprava tiskového dohledu. Totalita.cz. [online]. [cit 8. 6. 2020].
Dostupné z: http // www.totalita.cz/cenzura_01.php.

patrno z textové uzavieného, kanonizovaného celku.“®* Dluzno doplnit, Ze po
prvnim vydani sbirky Kolik prilezitosti md riiZe v roce 1957 Skacel jeji basné za-
fadil, spolu se dvéma ndsledujicimi shirkami Co zbylo z andéla (Ceskoslovensky
spisovatel, 1960) a Hodina mezi psem a vikem (Ceskoslovensky spisovatel, 1962),
do souborného kniZniho vydéani Vitr jménem Jaromir (Ceskoslovensky spisovatel,
1966). Posléze vzniklo jesté nékolik specifickych bibliofilskych vydani i téchto
prvotinovych basni, véetné zahranicnich, z nichz predevsim vybor Stracholam
(Mlada fronta, 1993) poskytl autorovi dalsi prilezitost ke korekturdm a zménam.
Proto ani svou peclivou edici v souborném vydani Jan Skdcel Bdsné I (Blok 1995)
nepovazuje Jifi Opelik za edici kritickou, nebot, jak pfiznava, nemél v roce 1994
k dispozici kompletni zdroje. Hovofi zejména o schazejicich rukopisech chysta-
nych antologii, které autor posledni rukou pfipravoval v roce 1989.%

Na devatém listé strojopisu s basni Halali je jeji podtitul ,,/Na partyzan-
sky motiv/“ podtrzen vlnovkou, naznacujici uziti Sikmého fezu pisma, stejné jako
u basné Bolest - (Seismografy znovu zaznamenaly vybuch) na ¢. 26.

Zajimavé svédectvi nese list 11 s basni Sochy a snih. Zde az néslednou pro-
ménu doklada vers 16, strojopis i prvni vyddni: ,VSechno by dali stafi panové“, od
roku 1966 vsak vers zni: , VSechno by odevzdali stafi panové”“. Verse 20-26 maji
strojopisnou podobu:

vSechno by dali sochafi,

i pravy baret z Francie,

vSechno by daly Venuse,

dva prsy tvrdé jako kdmen,
vSechno by za to dali,

jedina kdyby zilka, ziva, tepajici,
pod bronzem zmodrala

oproti tomu jiz prvni knizni verze byla zizena do verst 20-24:

sochafi pravy baret z Francie,

vSechno by dali za to,

Venuse v podloubi dva prsy jako kdmen -
jedina kdyby zilka, ziva, tepajici,

pod bronzem zmodrala

Strojopisny list 22 byl nadepsan ,,DETSKA®, nad tymi# versi je v knize
»ROZHOVOR". Zménou prosla i basen Kde mdme doma siil (list 25), jejiz strojopis-
né findle ve versi 20-22 zni: ,vonéla rize rovnou do ucha, /copak jsi zapomnél,
/kde mame doma stl?“, zatimco verze posledni autorovy ruky dostala podobu:
wonéla rize rovnou do ucha. /A rdzem jsem si vzpomnél, /kde mdme doma stl®.

18 QPELiK, Jifi. Promény poezie. Plamen. 1961, €. 1, s. 107. Srov. OPELIK, Jifi. Nenavidéné femeslo. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 36.
19 SKACEL, Jan. Bésné I. Trebié: Blok, 1995, s. 267.

143



144

Poznamkami ,,patitul” jsou rovnéz doplnény list 18 s nadpisem oddilu
,TMA NA DEDINE“ a 32 s nadpisem ,,CHLEB A PTACI Ve strojopisu na dal$ich
listech 33-38 nasleduje bez nadpisu delsi basen, ktera dostala ve sbhirce nazev
Modry ptdk. Ve strojopisu znéji jeji verSe ¢. 44, 60 a 76: , Takto odpovédél ptak®
zatimco ve findlni verzi: ,,Zpival modry ptdk“. Ve strojopisu rovnéz schazeji v po-
slednim oddilu shirky basné Kolik prilezitosti md riiZe a Povoderi, které tedy byly
doplnény az na posledni chvili, pfiCemz ta ivodni ze zavéreéného oddilu dala
svlj nazev celé shirce.

Listu 39 ve strojopisu vévodi ru¢né doplnéné poznamky ,,Chléb a ptdci®
»obsah® ,petit garmond” (oznadeni druhu a fezu pisma). Za jmény basni (mimo-
chodem se zde neopravenymi teCkami) jsou rovnéz tuzkou a ru¢né pripsana ¢isla
jednotlivych stranek tisténé knihy. Posledni list 40 je z béleného, nikoli dfevitého
papiru, jaky pouzil autor. Nese strojové psané tidaje do tiraze na posledni knizni
stranu: ,,Ceské basné, svazek 171; Ridi redakéni rada: Jan Grossman, Frantisek
Hrubin, Jaroslav Jand, A. M. Pisa, Vilém Zavada.“ Typografovy vpisky byly opét
pripsany obycejnou tuzkou: ,nonpareille” (oznaceni fezu pisma) a ,vysadit podle
vzoru“. Stejnym zpuisobem jsou vyplnény také nékteré uidaje v pristi tirazi, vyne-
chané pti psani predlohy na stroji, konkrétni u velikosti papiru: ,84x108“ nebo
slepé ,,(0000)“ u poctu autorskych a tiskovych archi nebo ceny brozovaného a va-
zaného vytisku. Na poslednim fadku figuruji ¢islice ve formatu: ,,56/VIII.15% tedy
faktické datum vydani knihy.

0d ryze technickych dat se jesté vratme k obsahu Skacelovy knizni prvoti-
ny. Na rozdil od strojopisu v ni schazi nasledujici basen, kterd na listu 17 piivodné
uzavirala prvni oddil sbirky, nazvany Kastany padaji.

VSichni se tési na jaro

Vsichni se tési na jaro,

az vynofi se za plotem jak byk.
Privod¢i v tramvaji

i baba kvétinarka,

ba dokonce i soudruh tajemnik.

On zvlast, on ze vSech nejvic, on,

ktery denné jednu fe¢ k nam musi sklddat.
Pristoupi k oknu a - ,,Jaro je tady,” fekne,
potom si svlékne kabat.

A sedi tu jen v kosili a Slich,

na prazdny papir upfené se diva.
Je tisnén hranou stolu. Premysli,
a slysi kosa, kosa slysi zpivat.

Ze srdce rad by, rad na chvilku odesel

do parku mezi kvéty,

kde slunce dilecek ma v tvarich malych déti,
kde modra lopatka se povaluje na pisku.

Ze srdce rad by potkal tfeba zndmého

a ruku podal,

Cisi ruku stiskl,

a nemuze. Ne, vibec nem4 kdy,

ba ani tolik, co by se za nehytek veslo.

PiSe: ,,Nam soudruzi, nic neni nemozného!“
Za oknem zpivd kos. Ne, to jediné by neslo.
A ja, naivni, si takhle pfedstavuji Marxe:

V aleji véelka nebojacnd, mala,

do husté brady smetaku stiibrného,

jako by z legrace se zamotala.

Uvedend basen nevybocuje z fady prilezitostnych dobovych verst, které
Skécel publikoval od poloviny ¢tyficatych let v Rovnosti i dalsich novinach a ¢a-
sopisech. Jeho ,seriézni“ basnicka tvorba je vSak v fadé ohledl odli$na. Jako
by v dobé findlni pfipravy prvni shirky zacal diislednéji rozliSovat mezi kazdo-
dennosti a svatkem, mezi aktudlni redaktorskou praci a svym vnitinim tviréim
smérovanim. Tuto dvojakost ¢i bipolarnost jeho rané poezie nelze zjednodusené
vysvétlovat poplatnosti dobé. Skacel si navic podrzel az do konce Zivota sviij jed-
noznadny svetonazor, opieny o rodinnou i osobni vdleénou zkusenost. Své levico-
vosti zastal vérny i pres ustrky mocichtivych soudruh. ,,Pfi veskerém souznéni
s povale¢nym komunistickym revolu¢nim mytem je zaroven Jan Sklacel vyrazné
odlisny, nesplyva tak snadno s dobovymi konvencemi. (...) Hledal a nachazel pro-
tivahu k bezbfehosti v soustfedéné jazykové kdzni a v pfesnosti své obraznosti.“?

Vratme se nyni k basni Betondri na prochdzce. Nevymyka se verstim,
soubézné nabizenym do Rovnosti redaktoru Mikulaskovi. A pfesto ma v prvni
Skacelové kolekci své misto, na rozdil od ostatnich novinovych i od oné vyrazené
Vsichni se tési na jaro. V cem tedy tkvi zdsadni rozdil? V opravdovosti. Ve ztotoz-
néni se s vypravénym. Na nucenych pracich za valky se také Skdcel na cas stal
betonafem, konkrétné u firmy Beton Morier Bau Wiener-Neustadt, kdyz budoval
v Tyrolskych Alpach pro Némce podzemni tovarnu u jezera Ebensee.?, Hluboky
ponor pod povrch véci je Skdcelovym typickym znakem také proto, Ze s délnikem
tézké prace ma spole¢nou na prvni pohled i drsnou poctivost dila. Nic mu neni
tak vzdaleno jako fale$né poetizujici mnohomluvnost, nic mu neni tak blizké jako
myslenkova i vyrazova cudnost, s niz obhléda ¢lovéka a jeho mnohotvary zivot."?

20 KOZMIN, pozn. 9, s. 31.
21 Ibid,, s. 27.
22  Z versl Jana Skécela. Literarni noviny, 25. 6. 1960, s. 7 (stat k ukdzkam ze sbirky Co zbylo z andéla).
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Medialni ohlas prvotiny

Soudoba kritika pfijala Skacelovu prvni sbirku s nadSenim. Jako prvni reagoval
recenzi Must se poezie libit? v Literdrnich novindch Jifi Opelik: ,,Brnénsky basnik
Jan Skacel si délal pramalo starosti s tim, zda se bude svym ¢tendidm libit. Tim
spiSe, Ze nelibivost - a to jinak znamena téz drsnost a zjizvenou sporost a suko-
vitost a zamlkovitost - je zakladnim rysem celé sbirky, v niz basnikovi, jakozto
vykonavateli urcitého pracovniho tkonu pfizna¢né ptifadil nejbliz mostate: my
také busime a otloukdme rez a betonare: jdou krokem houpacek a netvdri se. Je to tedy
chlapskd, nebyvale konkrétni a uréita poezie, ktera se ve svém vztahu k svétu ne-
nimra a nepipla, jejiz muznost neni zddna péza. (...) Ze vSeho nejvice protivi se
Skacelovi pouhopouhy staticky popis a pfepis reality, nechce vystacit s jednou uz
dobytym, objevenym, pouzitym; proto jde mezi nejmladsimi tak osamocené, spjat
svou poezii spiSe s tvorbou Kainarovou a Mikuldskovou, v jejichz okruhu ziejmé
basnicky vyruasta; ale ani zde nepodléhd, nepfimyka se s bojacnou trpnosti k né-
jakému vzoruy, jak byva u prvotin bézné.“?

»Prvni kniZzka Jana Skdcela Kolik prileZitosti md riie (Ceskoslovensky spi-
sovatel 1957) udélala a jesté udéla ceské poezii dobrou sluzbu;“* prorokoval Oleg
Sus v uvodu své recenze Muznd poesie v Hostu do domu. Sviij nazor podeprel fadou
odivodnéni, mezi jinymi poukdzal na fakt, Ze ,,Skdcelovo oko odmitd panorama-
tické obecniny, jeho pohled neni splyvavy a kontury smyvajici, nybrz naopak,
kouzlo této poesie spociva prave ve schopnosti omezovat se, ohranicovat a odliso-
vat, osvécovat staccato dil¢ich zabéra véci i clovéka. (...) Skaceltv naturel je prilis
opravdovy, ma své kofeny hluboko, nez aby jen ,aplikoval'. Je totiz srostly k nero-
zeznani s tviréi osobnosti, s jejim étosem a viibec mravnim charakterem. Jednim
z nejkrasnéjsich dokladu této bezozdobné, cudné a skoro az syrové opravdovosti je
naze upiimny a opravdovy preliv erotického motivu v krystalickou drtizu obrazu.
Uvadim jediny piiklad za jiné: Poviislem hrubym svdzalo nds slunce. / O, jak bodaji /
osiny Zhavé. Kdyz jsi ruce zvedla, / zakrouzil smolny dym (NA SLUNCI). - Nové slovo
v Ceské poezii milostné? Ano; nebot jde tu o dobyti novych poloh; téch zdanlivé
sedivych, ,neinteresantnich’, neproslych bizuterii.“?> Sus, pravem oznacovan za
Saldova pokracdovatele, uzaviel své hodnoceni prvotiny neméné prorocky: ,,Skdcel
zaujal své misto v Ceské poezii; pozorni kritikové ho napfisté nebudou uvadeét pe-
titem dole v pozndmkdch; naopak; budou-li ¢eské basniky diferencovat, priradi
Skécela k jednomu pélu a tieba Milana Kunderu k pélu druhému. Skdcel dal novy
signal; pro koho, to se jesté uvidi. Ale bylo jiz na éase.*

23 OPELIK, Jifi. Musi se poezie libit? Literarni noviny. 7. 9. 1957, s. 4. Srov. OPELIK, Jifi. Nenavidéné re-
meslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969 s. 24-28.

24 SUS, Oleg. Muzna poezie. Host do domu. Brno, 1957, ro¢. 4, ¢. 10. s. 466-467.

25 Ibid.

26 Ibid.

Skacelova generace?

Rozdil v konstituovani i recepci mezivdleéné a povalecné Ceské literatury tkvi
v tom, zZe prelom Ctyficatych a padesatych let postradal vSeobecné respektovanou
teoretickou osobnost typu Karla Teigeho. Pokvétnova doba necekala na tvirci
manifesty, prirozené a logicky oziveny literarni provoz piekypoval ohlasy i ptivod-
nimi hodnotami, jak jsme naznacili v ivodu. Pfipadné autority, jakymi byli pred
a béhem okupace Jindfich Chalupecky, Vaclav Cerny nebo Kamil Bednaf, dostaly
po unoru cejch kontrarevolucionarti. Kazdy z autord musel volit, zda akceptuje
kanon komunistd, odml¢eni nebo emigraci. Pronasledovani, proskribovani a véz-
néni byli zbaveni i této volby.

Kultivovat a ndsobit sviij vnitini svét, tedy umélecky tvotit a soucasné se
vefejné vyjadiovat a publikovat, mnohdy neslo bez ztréty, byt docasné, své vlastni
tvafe. Cast levicové orientovanych autort postupné opoustéla jednostrannd vy-
chodiska, néktefi se preorientovali na méné sledovanou a tedy svobodnéjsi tvorbu
pro déti a mladez, jini psali ,pro domo sua“ s mizivou publika¢ni nadéji. A to na
vétsinu z nich posléze jesté cekala normalizace.

Kontinuity ve své tvorbé napfi¢ desetiletimi se fada autort ze zjevnych
davodl musela vzdat. A pfitom prave tento fenomén oddéluje prilezitostného od
velkého a skutecného umélce. ,,Kazda bdsen je oteviend nejen vici realité, ale je
oteviend také smérem k jinym basnim svého autora. Tato propojenost umoziuje
jedinecny strukturovany celek pochopit jako obkruzovani a propatravani néceho
Zivotné zavazného, zivotné znepokojivého, zivotné vykupujiciho. Jde tu v konec-
nych diasledcich o propojenost a zralou jedine¢nost basnického svéta kazdého
velkého autora. Mizeme tedy tici, Ze baseri je velkd i tim, Ze je vclenéna do geneze
celého basnického svéta svého autora.“” Pravé v tomto ohledu mtzeme povazovat
Jana Skécela za literarniho klasika. Také pro jeho charakteristickou monotematic-
nost a bytostné lpéni na izemi, které si vytycil jiz svou prvni sbhirkou.

Skacelova prvotina nevznikala snadno a jeji pfipravu, jak jednoznacné
dokazuji nase analyzované dokumenty, vyrazné ovlivnila pro domaci literaturu
zlomova situace na poc¢atku druhé poloviny padesétych let. Trefulkovo odmitnuti
bezduse angazované tvorby, pred XX. sjezdem KSSS nemyslitelné, vyvolalo Siro-
kou odezvu a dolehlo na kazdého autora. Také Skécel fesil, jak vidno do posledni
chvile, kontextovou aktudlnost a nadc¢asovost svych versd. Jméno kmenového
autora stranické Rovnosti zjevné pomohlo v tom, Ze mohl vyradit z jiz cenzorem
uzaviené shirky doslova na posledni chvili verse, které by s odstupem mohly
pusobit strojené. A co vice, zménit jiz schvaleny nazev sbirky z ryze dobového
Chléb a ptdci na poeticky nadcasové Kolik prilezitosti md riiZe. PouCeni pfitom jisté
Cerpal i z ptipravy dosud ztraceného souboru Uz je to tady (1948), k némuz se ani
v pozustalosti Petra Skacela nepodarilo nalézt zadny doklad. Ona pfipravovana
shirka pravdépodobné natolik souznéla s hledanim povalecné autenticity, ze se
k jejim verstim basnik posléze jiz nevratil. Na rozdil od zralé knizni prvotiny, ktera
,predznamenala konstanty basnikovy poetiky: vyrazovou uspornost a tvarovou
sevienost, objevnou metaforiku, zachycujici atmosféru i obecny rozmér jedinec¢né

27 KOZMIN, Zden&k. Uméni basné. Brno: K 22a, 1990, s. 9.
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situace. Projevil se zde rovnéz pro Skdcela trvale pfiznacny diiraz na moralni
rozmér byti, ktery vyplyva z basnikova venkovanstvi’, z vnimani{ individualniho
lidského Zivota a jeho spolecenskych souradnic na pozadi archetypalniho rytmu
svéta.

Skaceltv ro¢nik rozhodné nemeél na réizich ustlano. Valka, jakkoli mladi
je pfimo predurceno k prekondvani zivotnich nesndazi, si i mezi studenty vybirala
svou krutou daf. Na strané druhé vSak nesvoboda a totdlni nasazeni v Risi ptivedly
fadu dospivajicich k uméni a objevovani nepochybnych hodnot v aktivni literarni
tvorbé. Jak jinak si vysvétlit nasledujici, byt neuplnou plejadu autort, narozenych
v rozmezi péti let, ktefi tak intenzivné promlouvali pavodni ceskou poezii: Véra
Adlova, Ivan Blatny, Jifina Haukovd, Alena Vrbova (ro¢nik 1919); Josef Hirsal,
Ludvik Kundera, Zdenék Rotrekl (ro¢nik 1920); Jindfich Hilér, Jaromir Hotec,
Frantisek Listopad (ro¢nik 1921); Jan Skacel, Ivan Skéla (ro¢nik 1922); Miroslav
Holub, Josef Suchy, Jan Vladislav (roénik 1923); Ivan Divis, Jif{ Sotola (roénik 1924).

Ktery z téchto autord muze aspirovat na pozici Celniho reprezentanta své
basnické generace, jak pro zivotni i tviiréi ud€l, tak pro nezpochybnitelny vyznam
a ohlas zivého, stale rezonujiciho dila?

28 SVOBODA, Richard. Jan Skacel. Slovnik deské literatury po roce 1945 [online]. Praha: UCL AV CR,
(1998), [cit. 8. 6. 2020]. Dostupné z: http // www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=433.
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ZPRAVY

ORALNIi VYZKUM VE VILE LOW-BEER V BRNE ANEB JAK

HISTORIE MUZE SPOJOVAT.

JANA CERNA

Déjiny Vily Low-Beer v Brné se pisi od
roku 1903, kdy byly polozeny jeji za-
kladni kameny. I kdyz chybi pavodni
stavebni plany, diky vyzkumu mame
dobrou predstavu o tom, jaké tech-
nické urovné vila dosahovala, a jeji
pribéh tak zacinad vypravénim o mo-
derni budové, ktera ve své dobé spl-
novala narocné podminky pro kom-
fortni bydleni. MiZzeme otevfit i kapi-
tolu o jejich prvnich majitelich, rodi-
né Fuhrmannt: slavnych vyrobcich
a obchodnicich s imitacemi perskych
koberct, tzv. Muskabatti, nebo pfipad-
né pribéh vily spojit s rodinou Low-
-Beer, ktera diky téméf neomezenym
finanénim prostfedkim a znaénym
uspéchtim v podnikani patfila k nej-
vazenéjsim rodinam nejen v Brné. Uz
jen v naznacich si vSak lze predstavit
vale¢nou situaci, kdy jednotlivi ¢leno-
vé rodiny Low-Beer postupné opousté-
li zemi a ve vile byla zfizena Gfadovna
pro némecké okupanty. PodloZené in-
formace o vlastnich obyvatelich i vile
samotné se tak zacinaji rozplyvat a po-
vale¢né déjiny pro nds zlstavaji jen ja-
koby v mlze, pfinejmensim doposud
tomu tak bylo.

V loniském roce byla zahdjena realiza-
ce vyzkumu s nazvem Vila Low-Beer -
vzpominky na Domov mlddeZe, jehoz ci-
lem je poodhalit obdobi, kdy po zna-
rodnéni objektu na ulici Drobného 22
zacal v nékdejsi vile Fuhrmann fun-
govat domov mladeze. Vstupnich in-
formaci, o ktera by se dalo opfit, bylo
naprosté minimum a néktera data byla
dokonce uvedena chybné. Napiiklad ve
zpravé stavebné historického priizku-
mu se za datum zfizen{ internéatu po-
vazuje rok 1962, velmi brzy se ale uka-
zalo, Ze internat zde fungoval jiz 0 osm
let dfive. Déle byla k dispozici infor-
mace, ze nové stredoskolské zafizeni
zfizené Krajskym ndrodnim vyborem
vzniklo jako pobocka Masarykova stu-
dentského domova (MSD) na Cihlaiské
ulici. Tim byly dostupné informace
prakticky vyCerpany. Nezbyvalo nez se
pustit do bibliografického prazkumu.
K déjinam MSD doposavad vysly dvé
publikace: 75. vyroci Masarykova stu-
dentského domova a Strucny ndstin déjin
Masarykova studentského domova a spol-
kil podilejicich se na jeho vzniku a cinnos-
ti.! Prostor vénovany déjinam pobocky
na Drobného 22 je zde velmi omezeny,

1 RACEK, Jindfich. 75. vyrodi Masarykova studentského domova. Struény néstin historie. Brno:
Masaryklv studentsky domov, 2005; Tyz. Struény nastin historie Masarykova studentského domova
a spolk( podilejicich se na jeho vzniku a &innosti. Brno: Masaryklv studentsky domov, 2005.
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autor uvadi jen dil¢i informace, aniz by
smysluplné propojil nékolik desetileti
fungovani internatu. Dalsi dostupna li-
teratura® opird své poznatky o dobové
smérnice a prirucky, ¢imz nabidla jen
obecné informace o fungovani domovi
mlédeZe za socialismu. Sirokd nabidka
dobovych publikaci poslouzila vyzku-
mu jako odrazovy miistek, nebot umoz-
nila pfesné definovat model rezimniho
mimoskolniho zdjmu o mlddez a nasta-
vit idealni model fungovani domova
mléddeze napfi¢ desetiletimi. Na dru-
hou stranu je nutné zdlraznit, Ze o re-
alné praxi poskytuji tyto materialy jen
velmi mlhavou predstavu.®

Situaci s nedostatkem potfebnych in-
formaci nevyfresila ani archivni reser-
Se. Nékolik stavebnich plant uloze-
nych v MDS, fotografie z NPU, ojedinélé
zminky ze zaseddni MENV a nezpraco-
vané a nepfistupné fondy v MZA* také
neposkytovaly adekvatni pramennou
stupnych a relevantnich informaci by
mohl nabidnout oralni vyzkum. Jeho
priprava zabrala nékolik mésicti, bé-
hem nichz jsme se snazili osvojit si za-
klady obtizného uméni ,vést rozhovor®,
se kterym nikdo nemél vétsi zkusenos-
ti. Soubézné byly formulovany i zaklad-
ni body, u kterych jsme doufali, Ze na
né vyzkum pfinese odpovéd. Vznikl
tak seznam otazek, ktery se zprvu opi-
ral o onen idedlni model, jenz mél byt
dle smérnic v domové mlddeZe nasta-
ven (napf. otazky tykajici se denniho

rezimu a vychovy na interndtu ¢i orga-
nizovani volného Casu). Nasim cilem
bylo zjistit, v jakych ohledech a jakym
zplusobem kazdodenni Zivot dévcat ¢i
chlapcii korespondoval, nebo se odli-
Soval od nami zrekonstruovaného mo-
delu.

Jako prvni se nam k rozhovoru podari-
lo presvédcit pamétnice, které se pfi-
Sly do zrekonstruované a pro verejnost
oteviené vily podivat jako ndvstévni-
ce. Béhem prohlidky se zminily, Ze zde
dfive bydlely, a v tom byla nase prilezi-
tost nadchnout je pro budouci vyzkum
a pozadat o kontakt. S rozhovory jsme
zacali v srpnu loniského roku, v té dobé
jsme méli k dispozici asi 20 kontaktd.
K nasi velké radosti se ukazalo, ze bé-
hem pobytu si zde ddmy vytvorily trva-
la pratelstvi a samy néas zacaly zasobo-
vat kontakty na své nékdejsi spoluby-
dlici. Navic se podarilo navazat spolu-
préci s vedenim MSD na Cihlarské uli-
ci, od néhoz byly prislibeny kontakty
na byvalé vychovatelky ¢i spravce ob-
jektu. Velmi podnétny byl i rozhovor se
dvéma potomky vychovatelky Kristiny
Merlickové, ktera v domové pisobi-
la dlouhych pétadvacet let a byl zde
pro ni zfizen i sluzebni byt, kde zmi-
néni potomci vyrustali. K sou¢asnému
datu (kvéten 2020) tak disponujeme té-
méf padesati rozhovory. K tomuto ¢is-
lu Ize pricist i nékolik Zivotopisii ¢i vy-
plnénych dotaznikd, které byly zasla-
ny ostychavéj$imi pamétnicemi nebo
témi, u kterych vzdalenost nedovolila

2 Viz napt. JAHODA, Martin. Domovy mlédeZe minulosti a soudasnosti, vyvoj vychovnych pfistupd
v domovech mladeze. Ceské Budgjovice, 2015. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Budsgjovicich. Teologicka fakulta; JUHASZOVA, Kvétoslava. Historicky vyvoj domovii mladeZe pro
uériovskou a stfedoskolskou miadeZ v Ceské republice. Olomouc, 2018. Diplomova prace. Univerzita

Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta.

3 Pokus o hlubdi sondu napf. VENGRINOVA, Tereza. Skolni Iéta v obdobi normalizace pohledem
pamétnikd. Brno, 2016. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta.

4 Z fondl MZA Ize jmenovat B 351 Hospodarska sprava $kol a Skolskych zafizeni Jihomoravského
krajského narodniho vyboru Brno a B 338 Jihomoravsky krajsky narodni vybor Brno - odbor Skolstvi.
Oba fondy jsou nezpracované a studium predavacich protokoll neukézalo, Ze by se zde mohly nachazet

potiebné informace.

primou schtizku (naratorky z Kolumbie
¢i Kanady). Je vSak nutné zdiraznit, Ze
z hlediska vyzkumu m4d pro nds auten-
ticka osobni vypovéd nezastupitelnou
vahu. Mnozi z pamétnikti maji pochy-
by, zdrahaji se a ,vymlouvaji se“, Ze ne-
maji vyzkumu co nabidnout, témto li-
dem vzdy zddraziujeme, Ze jakdkoliv
vzpominka, vzhledem k naprostému
minimu pisemnych zprdv, ma pro nas
vyznam. Kazdy rozhovor s pamétni-
kem je nahrdvan na diktafon a na za-
kladé nahravky vznika jeji doslovny
prepis, ktery je pamétnikem zpétné
autorizovan. Z velkého mnozstvi textu
nejenze postupneé krystalizuji odpovédi
na predem vytyCené otazky a jednotlivé
vypovédi ukazuji, Ze kazdodenni Zivot
na internatu se od tehdejsiho idedlniho
modelu vyrazné odliSoval, ale bohatost
vzpominek nas také priméla zprvu vy-
ty¢ené body rozsifit, opustit pomyslné
zdi interndtu a vyzkumny zamér zacilit
i na stfedoskolsky zivot pamétniki ve
své plné a bohaté sifi.

Vyzkum se tak neomezuje jen na kon-
krétni udaje, kusé vzpominky ¢i vy-
pravéni veselych zazitkll z interndtu,
ale dafi se v ramci dlouhych desetile-
ti sledovat proménu jednotlivych jeva
(vhodnym terminem je longue durée).
Rozsifujeme si povédomi o uprave za-
hrady, kde se postupné vysttidalo vo-
lejbalové hristé, ruské kuzelky ¢i pin-
gpongovy stdl, i modernizaci fontdny,
i kdyz na jeji provoz si pamatuje jen
malokdo. Znovu rekonstruujeme sa-
motnou vilu i jednotlivé mistnosti. Na
zakladé jednoduchych plankd, které
s pamétniky spole¢né vytvarime, zis-
kavame jednak prehled o proménéch
vybaveni i vyuziti jednotlivych poko-
j@, ale komparaci vypovédi a docho-
vanych stavebnich plandl odhalujeme
i diléi uskute¢néné ¢i nerealizované
prestavby vily, které mnohdy nemély

daleko k modernimu stylu brutalismu.
Nadnesené se d4 fici, Ze kazdou vypo-
védi vilu znovu zabydlujeme, i kdyz in-
formace o presné ubytovaci kapacité
Domova mlddeZe ndm naddle unikaji.
Bylo vSak zjiSténo, Ze v minulosti ne-
byl Domov mlddeZe na ulici Drobného
22 jen divéim interndtem, ale hned ve
dvou perioddch zde bydleli chlapci (na
prelomu padesatych a Sedesatych let
20. stoleti a po roce 1993). Jak jiz bylo
uvedeno, diky ochoté naratorti se ndm
dafi prekrocit prosty popis denniho
rezimu a ziskdvame prehled o tom,
co pro konkrétniho mladého clovéka
v konkrétni dobé znamenala nastole-
na pravidla, zodpovédnost, povinnosti
k internatu a ke $kole nebo i navazova-
ni vztahd a prvnich lasek. Pres veske-
ré nastrahy, které s sebou generalizace
prinasi, se pfi stale nartstajicim poctu
vypovédi rysuji nékterd generaéni spe-
cifika.

Nedilnou soucasti vyzkumu je i shro-
mazdovani nejriiznéjsiho materialu
vztahujiciho se k déjindm Domova ml4-
dezZe. Jedna se o administrativni dokla-
dy o jeho fungovani, jako jsou vychaz-
kové knizky, stravenky, slozenky nebo
hodnoceni chovani studentek, které
vychovatelky pravidelné zasilaly rodi-
¢lm. Ale shirame i material osobni po-
vahy. Nékteré pamétnice dosud maji
své studentské kresby, které zachycuji
momenty z pobytu v internatu. Jini nds
zasobuji dobovymi fotografiemi, které
bezprostfednim zplisobem dokumen-
tuji trdveni volného casu. Domov mlé-
deze zde fungoval 58 let a tato léta jsou
naplnéna mnohymi osobnimi piibé-
hy. Nas tym je vdéény kazdému, kdo je
ochoten se s nami o své vzpominky po-
délit, zaptjcit ¢i vénovat néco ze svych
sbirek a obohatit tak tu nasi.

Béhem rozhovort s pamétniky vysla
mimovolné najevo jedna opomijena
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oblast, od které jsme vyznamnéjsi vy-
povédni hodnotu na pocétcich vyzku-
mu necekali. Touto oblasti je vlastni
prozivani a niterné mysleni daného
jedince. Otevira se zde otazka precho-
du ditéte v mladého sebevédomého
Clovéka, béhem néhoz se pocity stra-
chu z neznama, obavy z nového més-
ta, ztrata komfortu a soukromi méni
v pocit hrdosti z osamostatnéni. I ne-
gativni dojmy pramenici ze stisnéné-
ho a prelidnéného prostoru byly po-
stupné prekryty pocitem porozumeéni

a vytvorenim kamarddskych vztah,
které mnohdy prerostly v pratelstvi na
cely zZivot. A proto je vedle samotné-
ho historického vyzkumu nasim cilem
usporadat i setkani pamétnika v pro-
storach Vily Low-Beer v Brné. Radi
bychom tak vSem ucastnikiim vyzku-
mu podékovali za jejich ochotu a tfeba
tim i umoznili, aby se alesponl na ma-
lou chvili v mySlenkdch vratili zpét do
doby, kterou - dle slov vétSiny z nich -
povazuji za jedno z nejkrasnéjsich ob-
dobi.

SPOLUPRACE MUZEA VE SLAPANICICH A MESTSKE

KNIHOVNY SLAPANICE

DENISA WALTEROVA, MONIKA MIKULASKOVA

Muzea a knihovny poji mnoho spolec-
nych prvkd. MazZeme je zastitit spo-
leénym oznadenim pamétovd instituce,
mifi na velmi podobné cilové skupiny,
pouzivaji podobné metodiky pro pra-
ci s navstévniky a Casto smeéfuji k ob-
dobnym strategickym cilim. S fece-
nym souvisi i to, ze diky tomu, Ze se
obé instituce pohybuji ve spolecnych
voddach kulturni pedagogiky, vyuziva-
ji stejnou strukturu vzdélavani: model
E-U-R (evokace, uvédoméni, reflexe).!
Na néj pak mohou navazovat didak-
tické hry a vyukové metody (napfi-
klad brainstorming ¢i projektova vy-
uka). Jak muzea, tak knihovny pracuji
se Skolnim vzdéldvacim planem, diky
némuz mohou skoldm ptizpiisobit svo-
je programy a plnohodnotné tak zapo-
jit své edukacni aktivity do oficidlniho
kurikula. Sty¢nych ploch, na nichz lze
stavét spolupraci, maji tedy obé institu-
ce dostatek. Spolecné aktivity Slapanic-
ké knihovny a Muzea ve Slapanicich,
jedné z pobocek Muzea Brnénska, jsou
prikladem postupneé se rozvijejici, dob-
te fungujici kooperace, kterad se snazi

pravé na téchto spole¢nych zakladech
stavét.

Méstskd knihovna Slapanice sidli na
Masarykové nameésti, v budové uce-
lové postavené pro potieby knihov-
ny. Funk¢éné je rozdélena na oddéle-
ni pro dospélé a pro déti a mlddez,
zvlastni organizacni slozku tvofi po-
bocka v Bedrichovicich. Knihovna ma
ve svém fondu asi 23000 svazkd knih
a pres 20 druht periodik. Jsou zde za-
méstndni dva knihovnici na plny tva-
zek a dva na tvazek zkraceny (jeden
z nich na pobocce v Bedrichovicich).
Knihovna realizuje fadu akci jak pro
dospélé Ctenare, jakymi jsou napfi-
klad vzdélavaci prednasky ¢i vystavy,
tak pro déti a mladez. Je zapojena do
celostatnich projektd, mezi které pat-
1 Pasovdni ¢tendrii ¢i Noc s Andersenem,
realizovany jsou zde i vzdélavaci akce
pro materské i zakladni skoly.? V roce
2019 zaznamenala knihovna témér
11000 névstév Ctenarl, ktefi realizova-
li vice nez 28 500 vypujcek.

Muzeum ve Slapanicich a Méstskd
knihovna Slapanice, jakoZto dvé

1 JAGOSOVA, Lucie, JOVA, Viadimir a MRAZOVA, Lenka. Muzejni pedagogika: metodologické a didaktic-
ké aspekty muzejni edukace. Brno: Paido, 2010, s. 225-227.

2 Historie: N&co z d&jin knihovnictvi ve Slapanicich. Méstska knihovna Slapanice [online]. Slapanice: MK
Slapanice, 2020 [cit. 7. 7. 2020]. Dostupné z: https://mestskaknihovna.slapanice.cz/historie/

3 Statisticky vykaz. Slapanice: Méstska knihovna Slapanice, 2020.
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instituce pdsobici na malém meésté,
dokonce jen nékolik metri od sebe,
nemohly ignorovat vzajemné aktivity.
Oba subjekty spolu zprvu koordino-
valy planovani akei pro verejnost, ze-
jména prednasky. Ke spole¢nému plé-
novani akci brzy pribyly dalsi drobné
formy spolupréce: v dobé rekonstruk-
ce vystavnich prostor muzea probi-
haly edukacni programy v knihovné,
muzeum a knihovna si pdjcovaly po-
micky potfebné pfi poradani akci.
Kazdoroéné se v muzeu odehrava cast
programu Noci s Andersenem a od roku
2019 se déti, které jsou na pfiméstském
tabore v muzeu, vydavaji vzdy i na né-
vs§tévu knihovny. V knihovné probiha
pravidelné i ¢ast programu krouzku
Mali muzejnici.

V nejblizsi budoucnosti planuji obé in-
stituce realizaci spole¢ného primeést-
ského tdbora pro teenagery. V dobé
psani tohoto ¢lanku byl jiz tabor vypsan
a zaplnén ucastniky, k jeho realizaci
dojde v srpnu 2020. Tematicky jsme se
zamérili na tvorbu videi na internet.
Chceme tak vyuzit zaméfeni knihovny
na informacni vzdélavani i potencial
sbirkovych predmétt muzea jako in-
spiracnich zdroji pro pfipravu video-
projektd ucastnikti. Pracovat budeme
i s tematikou sebeprezentace kultur-
nich instituci prostfednictvim audiovi-
zudlnich materiali. Na realizaci tabo-
ra se kromé muzea a knihovny podili
také Stredisko volného Casu Luzdnky,
s nimz Muzeum Brnénska dlouhodobé
spolupracuje.

Muzeum a knihovna nyni planuji spo-
le¢né zapojeni do akci Celé Cesko Cte dé-
tem a Tyden poezie. Dalsim propono-
vanym spolec¢nym projektem je vyda-
ni publikace pro rodiny s détmi, ktera
by poutavym a didakticky kreativnim
zpisobem pfiblizovala déjiny mésta

Slapanice. Tento népad vznikl pfimo
z podnétu mistni komunity a pracovni-
ci muzea a knihovny nyni spole¢né fesi
koncept publikace a moznosti financo-
vani jejiho vydani.

Zrejmé nejrozsahlej$im pldnovanym
projektem bude série edukacnich pro-
gramd, na nichz by se podilelo muze-
um i knihovna a zaroven by v obou in-
stitucich probihaly. Aby mohlo dojit
v rdmci spoluprace knihovny a muzea
k vytvoreni takovych aktivit, které by
vzbudily zajem zakladnich skol, pte-
dev$im ZS Slapanice, kterd se nach4-
zi v tésné blizkosti knihovny i muzea,
bylo realizovano dotaznikové Setfeni.
Vyzkum byl zaméfen na druhy stupern,
a to z toho ddvodu, Ze se jedna o cilo-
vou skupinu, s niz ma jak muzeum, tak
knihovna nejméné rozvinutou spolu-
praci. Nedafi se vytvaret takové pro-
gramy, o které by méli vyucujici dlou-
hodobé a trvale zajem. Vyzkum probé-
hl na jafe roku 2019 a byl zaloZen na
predstaveni prufrezu sbirky Slapanic-
kého muzea, ktera ¢itd vice nez 30000
predmétd. Osloveni byli, s ohledem na
skladbu sbirkového fondu, zejména
pedagogové vyucujici humanitné ori-
entované obory, jako je déjepis, Cesky
jazyk ¢i obéanska vychova. Ucitelé vy-
birali z prehledu fondu typy predmétd,
které by nejlépe poslouzily k obohace-
ni vyuky a pfinesly pfidanou hodno-
tu, pro niz se vyplati nahradit béznou
hodinu eduka¢nim programem v mu-
zeu. Vyzkum ukazal zdjem pedagogi
zejména o predmeéty souvisejici s mist-
ni historii a narodopisem (podsbirky
Historicka a Etnograficka), fotografie
dokumentujici spolecensky zivot més-
ta (podsbirka Fotografie), ale i o vojen-
skou tematiku (podsbirka Militdria).
Vyzkum se vénoval také praktickym
aspektim realizace, jako je cena ¢i

délka trvani edukaénich programd.
Vysledky, byt na mens$im poctu re-
spondentl z mistni zdkladni skoly, na-
znacily, kam by mohla dalsi spoluprace
knihovny a muzea v oblasti tvorby spo-
le¢nych vzdélavacich aktivit smérovat.
V prostiedi malého mésta, navic v bliz-
kosti bohaté kulturni nabidky mésta
Brna, se zda byt velmi vyhodnou strate-
gii pro instituce tohoto typu spojit sily.
Muzeum i knihovna do urcité miry par-
ticipuji na komunikaci s mistni komu-
nitou a diky (Casto osobnim) vazbam
na skupiny i vyznamné jednotlivce zis-
kavaji prizen svého lokalniho publika.
Prestoze kazda spoluprdace podobné-
ho typu v sobé skryva urcité prekazky,
radi bychom upozornili na ty aspekty,
které ndm v navazani spoluprace na-
pomohly. Na prvnim misté je tieba zde
zminit dctu a otevienost k ndplni ¢in-
nosti druhé instituce. Teprve od této
zakladni podminky se mizeme odrazit
k identifikovani spole¢nych cilovych
skupin a z4jmid. V nasem ptipadé se
jedna predevsim o tfi skupiny: seniory

(navstévniky predndsek obou instituci),
rodiny s détmi (na né sméruji jednora-
zové akce a vydani spolec¢né publikace)
a Skolni kolektivy (které stoji v centru
zajmu projektu spole¢ného edukaéni-
ho programu). Z praktického hlediska
se nam osveédcilo vybrat pro zacdatek
spoluprace aktivitu, se kterou maji obé
instituce zkuSenost, kterd neni per-
sonalné, ekonomicky ¢i byrokraticky
naroc¢na a jez je dobfe Citelnd a snad-
no pochopitelna pro nase stavajici pu-
blikum. Na zakladé dobré zkusSenosti
lze poté pripravovat komplikované;jsi,
odvaznéjsi akce, které se zaméruji na
nové skupiny névstévnikd.

Uz nyni muUzeme fici, Ze spoluprice
dvou sousedt na $lapanickém namés-
ti pfinesla pro obé strany fadu pozitiv.
Vétime, ze podminkou pro dalsi rozvoj
mistniho kulturniho a kulturné vzde-
lavaciho déni je diisledna péce o dob-
ré vztahy mezi obéma subjekty a dlou-
hodobd snaha posouvat nase spolec¢né
projekty na vyssi uroveri.
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OSLAVY VYROCIi VZNIKU NEJSTARSICH POBOCEK MUZEA BRNENSKA

V ROCE 2019

MARTA NEMECKOVA, JOSEF ZACPAL, MARTINA KRAJICKOVA

Rok 2019 byl prilezitosti k pfipome-
nuti kulatych ¢i ptlkulatych vyrodi
vzniku tfi nejstarsich pobocek Muzea
Brnénska. Spolecnym jmenovatelem
vSech oslav bylo pfipomenuti mnohdy
opomijené odborné ¢innosti a spravy
sbirkového fondu, kterd je primarnim
ukolem muzea jako pameétové institu-
ce.

V roce 2019 jsme si pfipomnéli 125 let
od chvile, kdy bylo otevieno ivandic-
ké muzeum, jedno z nejstarsich regio-
nalnich muzei na Moravé. Stalo se tak
10. ¢ervna 1894. U prilezitosti tohoto
vyznamného vyroc¢i pfipravili pracov-
nici muzea v galerii Pamatniku Alfonse
Muchy vystavu s nazvem 125 let Muzea
v Ivancicich, ktera probihala od 1. listo-
padu 2019 do 19. ledna 2020. Na ver-
nisazi vystavy vystoupil folklorni sou-
bor Lucina Brno a pévecky sbor Ringla
z Tvarozné Lhoty, v jejichZz podani si
pritomni Gcastnici vyslechli nékolik li-
dovych pisni. Vybér tohoto hudebniho
zanru mél své opodstatnéni. Ivancické
muzeum bylo totiz zaloZeno v obdobi
velkého ndrodopisného ruchu souvise-
jictho s usporadanim Narodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské v Praze, realizo-
vané v roce 1895.

Vystava byla rozdélena do dvou cas-
ti. V té prvni se ndvstévnici mohli

seznamit s historii a ¢innosti muzea
i osobnostmi, které vyznamnou mé-
rou prispély k jeho vybudovani a roz-
voji. Zminény byly také problémy, kte-
ré muzeum muselo v minulosti, ale
i v soucasné dobé fesit. Druhd, pod-
statné rozsdhlejsi, ¢4st byla vénova-
na prezentaci vybranych exponatd
z bohatého a rozmanitého sbirkové-
ho fondu muzea. Tento fond, budova-
ny nepretrzité po celou dobu existen-
ce muzea, obsahuje fadu vyznamnych
a cennych predmeétt z rGznych obort
lidské ¢innosti. Na vystavé byly zastou-
peny predméty ze vSech 16 podsbirek
(Archeologie, Historie, Numizmatika,
Fotografie, Historickd knihovna,
Rukopisy, Keramika, Sklo, Nabytek,
Lékarna, Uméni, Piirodopis, Fond
Alfons Mucha, Fond Jakub Svoboda,
Fond Miroslav Schildberger, Fond
Bene§ Metod Kulda). Vystavené pied-
méty byly rozclenény do urcitych te-
matickych celkdi - archeologie, fe-
mesla a cechovni pamatky, méstanské
prostfedi, lidova kultura, technika,
vojenstvi, rukopisy a staré tisky, pa-
matky na ivanéického rodaka Benese
Metoda Kuldu, uméni (véetné tvorby
ivancickych roddka), 1ékarna, numiz-
matika, historické fotografie, pfirodo-
pisné exponaty. Samostatny celek pak

tvotila ukdzka predmétt ziskanych do
muzea v prvnich letech jeho pisobe-
ni. Na vystavé byly prezentovany nejen
predméty reprezentativni povahy, jako
napf. pozdné goticka plastika Nezndmy
svétec s knihou, 1. dil Bible kralické z roku
1579, zlomek rukopisu ceskobratrské-
ho kancionalu z pfelomu 16. a 17. sto-
leti, cinova konvice hrncifského ce-
chu v Ivandicich z roku 1543 ¢i kres-
ba Alfonse Muchy Vzpominka na rodné
meésto Ivancice vytvorena v Pafizi v roce
1903. Nechybél zde ani Muchiiv rozmér-
ny divadelni plakat Médea z roku 1898,
ktery se fadi mezi autorovy vrcholné
plakaty. Toto dilo se podatilo zakou-
pit do sbirek ivanc¢ického muzea v roce
2018 od soukromého majitele diky do-
taci Ministerstva kultury CR. Vystaveny
byly ale i zcela obycejné predméty den-
ni potteby, které se v domdacnostech
v minulosti béZné vyskytovaly. Do sbir-
kového fondu muzea tyto predmeéty
pravem patii, nebot jsou dokladem své
doby a maji tak vyznamnou vypovida-
ci hodnotu o Zivoté nasich predki. Na
vystavé mohli navstévnici zhlédnout
i ukazku z exotické sbirky pfirodnin
z Ekvadoru. K zajimavostem urcité pa-
tril také model ivancického kostela se-
staveny z 16 000 sirek, mamuti stolicka
¢ilékarenské predméty, které jsou sou-
¢asti podsbirky Lékarna, nejmladsiho
fondu ivancického muzea, zaloZené
v roce 1986. Jednim z hlavnich ukola
muzea je péce o sbirky, jejiz soucdsti je
i konzervace a restaurovani. A tak na
vystavé nechybély ani ukazky predmeé-
td, které v poslednich letech prosly re-
stauratorskym zdsahem. Zamérem pra-
covnikll muzea bylo, aby si navstévnik
vystavy mohl udélat predstavu o tom,
jak siroky rozsah sbirkovych predméti
muzeum spravuje a opecovava.

Posledni tfi kulatd vyroéi trva-
ni Podhorackého muzea byla vzdy

vedenim pobocky zakomponovana do
plant vystavni a odborné ¢innosti na
uvedeny rok. Velkolepé byly zejména
prvni oslavy v roce 1999. Sedmdesdté
vyro¢i si muzeum pripomnélo od-
bornym seminafem, otevienim stalé
historické expozice a spolecenskym
setkanim tehdejsich a byvalych za-
méstnancli muzea, to vSe ve velmi
uzké spolupréaci s méstem TiSnovem.
Osmdesatku v roce 2009 muzeum osla-
vilo v podobném stylu, jen v trochu
komornéj$im pojeti a za spoluprace
obce Predklasteti. Z tohoto pohledu
byly oslavy devadesatého vyroci v roce
2019 méné okazalé. Nemély sviij slav-
nostni vrchol, nybrz probihaly po cely
jubilejni rok. V prvni varianté planu se
sice jednodenni interni spolecenska
akce objevila, nakonec ale byla vypus-
téna s tim, Ze oslavy budou tentokrat
vyhradné cileny na vefejnost, aby se
jesté vice posililo povédomi o vyzna-
mu muzea pro region. Také vystava
nemeéla byt opakovana ve stylu roku
2009 a misto velkych sald v patte budo-
vy byla pfipravena do mnohem men-
§i galerie v pfizemi. Dostala nazev Co
vSechno je muzeum... a kromé zaklad-
niho historického prehledu byla ma-
lou sondou do préace soucasnych od-
bornych pracovnikii této pobocky
Muzea Brnénska. Kazdy zde predstavil
formou textl, fotografii a shirkovych
predmétt svij aktudlni nebo déletr-
vajici projekt. Etnolozka prezentovala
rekonstrukei lidového odévu v obcich
na TiSnovsku, historicka uméni doku-
mentaci tvorby vytvarnikd regionu,
historik zastoupeni tf{ mistnich litera-
t z prelomu 19. a 20. stoleti v muzej-
ni shirce a pfirodovédec budovani her-
bare a fotodokumentaci zivé a nezivé
prirody TiSnovska. Podobné byly pfi-
praveny i doprovodné akce k vystave.
Postupné probéhlo v ¢ervnu Odpoledne
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s etnografkou, v zati Den s prirodovéd-
cem a tésné pred zavérem povidani nad
historickymi a uméleckymi predméty
s historiky a konzervatorem sbirek na-
zvané Prijdte se zeptat. Protoze ma mu-
zeum i rozsahly archeologicky fond,
probéhl také program Archeologie pro
kazZdeho aneb Nevsedni vylet do pravéku
pro déti i dospélé. Doprovodnou instala-
cik vystavé Co vsechno je muzeum... byla
jesté na chodbé v patie budovy prehlid-
ka vydanych plakatt k hlavnim vystav-
nim projektim muzea v poslednich de-
seti letech. Vazbu na devadesaté vyroci
mély i dvé tradi¢ni akce. V kvétnu mu-
zejni noc a v ¢ervnu v zavéru Skolniho
roku pro vybrané zaky Zikladni skoly
v Ol8i Nocovani v muzeu. Mimo budo-
vu se muzeum prezentovalo ucasti na
Letni trhové slavnosti v TiSnové a po
cely rok formou prispévkd do sdélova-
cich prostredki. Trhova slavnost se pod
nazvem Tisnov Zije oslavami konala v so-
botu 22. ¢ervna na namésti Miru pred
radnici a byla pfimo zaméfena na ku-
latd vyroc¢i hned sedmi jubilujicich kul-
turnich a vychovnych organizaci z re-
gionu, pricemz Podhoracké muzeum
bylo spolu s tiSnovskym Klubem ces-
kych turistl nejstarsim jubilantem. Po
predstaveni kazdé instituce se vSechny
postupné prezentovaly vlastnim pro-
gramem a dal§imi aktivitami. V pfipa-
dé muzea to byla na pédiu hrana scén-
ka o zalozeni muzea a kratky kviz, v je-
hoz pribéhu méli lidé moznost urcovat
nebo alespon hadat nazvy predstavova-
nych sbirkovych predmétti. Ohlas mélo
vyroCi po cely rok také v regiondlnich
sdélovacich prostfedcich.

Nejmladsi ze ti1 slavicich pobocek bylo
Muzeum ve Slapanicich. Stejné jako ko-
legové z Podhorackého muzea se §lapa-
ni¢ti muzejnici rozhodli slavit 85. vyro-
¢i zalozeni své instituce pribézné, té-
méf po cely kalendaini rok. Specialni

logo s heslem ,Slavime!‘ tak navstévnici
nasli na propagacnich materidlech ke
vSem vystavam a akcim a jiz od brez-
na probihala pro pfiznivce muzea vér-
nostni soutéz. Muzeum dale vydalo sé-
rii origindlnich pamétnich pohlednic,
na nichz poklady i kuriozity ze zdejsiho
sbirkového fondu zprostfedkovaly nad-
Casova hesla na podporu rozvoje kultu-
ry. S mottem ,Slavime!‘ probéhla také
muzejni noc, v jejimz zavéru vytvorili
zaméstnanci muzea spolu s navstév-
niky na Slapanickém namésti svételny
objekt v podobé loga celoro¢nich oslav
vyrodi. Detailni vystavu mapujici histo-
rii muzea i Slapanic, kterou si ndvstév-
nici mohli prohlédnout u ptilezitos-
ti 80. vyrodi vzniku muzea, vystiidala
tentokrat rozsahem mensi venkovni in-
stalace, umisténd na prostranstvi pred
muzeem, ktera lapidarné prezentova-
la to podstatné, na ¢em existence mu-
zea stoji - tedy sbirky, proces zachrany
predmétl prostfednictvim konzerva-
torskych a restaurdtorskych zdsahd,
a muzejniky, ,,otce zakladatele muzea
ijeho soucasné zameéstnance. Soucasti
venkovni vystavky byl i prostor ke hre
a tvorbé pro déti a rovnéz anketa, v niz
se navstévnici vyjadrovali k tématim
vystav a soucCasnym aktivitim muzea
i ke svym preferencim do budouc-
na. Vyvrcholenim roku pak byla srp-
nova narozeninova oslava (muzeum
bylo poprvé otevieno pro verejnost
12. 8. 1934), na niz nechybél dort a ziva
hudba. Souddsti programu bylo vy-
hodnoceni vérnostni soutéze, ocenéni
dlouholetych spolupracovnikt a pod-
porovatelti muzea, komentované pro-
hlidky, na nichZ méli navstévnici moz-
nost prohlédnout si bézné neptistup-
né prostory muzea a nahlédnout pod
poklicku prace muzejnikd, i rozmani-
té herni aktivity pro déti. Oslavami 85.
vyrodi zaloZeni pripomnélo §lapanické

muzeum spole¢né kulturni dédictvi,
venkovni vystavou upozornilo na pes-
trost a $ifi své ¢innosti. Zaroven chté-
lo ukazat, Ze neni dlozistém starych
odloZenych a nepotfebnych predmé-
td, ale moderni a otevienou paméto-
vou instituci. Rozmanitym aktivitami
navenek, at uz je to krouzek pro pred-
skolaky, pfiméstské tabory, workshopy,

archeologické vychdzky a nejnovéji vir-
tudlni vystavy, se muzeum snazi oslo-
vit soucasné publikum soucasnym jazy-
kem, aktivneé jej zapojit do své ¢innosti
a v konkurenci renomovanych kultur-
nich instituci v nedalekém Brné obstat
osobnim pfistupem, napady a flexibi-
litou.
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RECENZE

HANA GLOMBOVA, ROMANA MACHACKOVA

KRASNA KNIHA MORAVSKA. KNIHA BUDIZ | U NAS A DNES
UMELECKYM DIiLEM - KATALOG K VYSTAVE.

Vydala Moravskd zemskd knihovna v Brné v roce 2019.

K vystavé s nazvem Krdsnd kniha morav-
skd. Kniha budiz i u nds a dnes umeélec-
kym dilem, kterd byla prezentovana od
2. prosince 2019 do 1. tinora 2020 ve vy-
stavnich prostorach Galerie Moravské
zemské knihovny v Brné, byl vyddn ka-
talog autorské dvojice Hany Glombové
a Romany Machacékové. Jedna se o ti-
tul, ktery predstavuje moravskou bib-
liofilskou produkci nejvyznamnéjsich
vydavateld a tiskarti prvni poloviny 20.
stoleti zastoupenou kniZnimi fondy
Moravské zemské knihovny v Brné.

Kurétorky se pokusily vénovat ve svém
vystavnim pocinu bibliofiliim tak, aby
prostfednictvim ukdzek jednotlivych
kniznich exemplaia a faksimilif vybra-
nych tiskll umoznily navstévnikim co
nejvice nahlédnout do problematiky
tiskarti a tiskafskych domd, a ctend-
fam tak vice priblizit bohatstvi kniz-
ni kultury. Samotnou inspiraci ndzvu
nasly autorky v bdsni M. Jahna Krdsnd
kniha: Na mych strdnkach kvéty lezi, /
dycha z nich vstfic jaro mladé, / letni
jitro vonné, svézi/svoji rosu na né kla-
de. // Nejsem vsSak tak sviidna Zena, /
abych ve své vlastni krase/ marnivé tak
nastrojena/ v zrcadle svém shliZela se.
// Ale k tém, kdoz marnou hlusi/ spé-
ji cestou osamélou, / volam: Hle, zde
pastva dusi - sklon se a bud moji vCe-
lou! /. Zahrnuly do svého vybéru knihy,

které byly zpravidla vydavany v ma-
1ém nékladu, se zvlastnim zfetelem na
grafické zpracovani, vCetné typogra-
fie. KniZni tituly, které byly tiStény na
kvalitnim papife s mnoha originalni-
mi technikami tisku, s ¢islovanim jed-
notlivych tiskil nebo s podpisy autord,
grafické upravy, grafik, textu apod., coz
bibliofilstvi neboli ldska ke krdsnym
kniham postihuje.

Oproti vystavé byl katalog rozsifen
o obrazovy material, celkové obsahuje
na 180 stran. Zachoval si tutéz Cistotu
designového projevu, jaky méla vysta-
va. Velkou devizou vystavniho katalogu
je prehlednost. Po obsahu, béasni, avo-
du nasleduji samostatné kapitoly vé-
nujici se konkrétnimu fondu bibliofilii
nebo vydavatelim v Moravské zemské
knihovné v Brné, nabizi téz vhled do
spolkové ¢innosti moravskych bibliofi-
1t a vydavatelské produkce. Publikace
je zakoncena zdvérem, seznamem vy-
stavenych expondtli, seznamem lite-
ratury a anglickym resumé. Jednotlivé
kapitoly pak dokresluji lokaéni mapy
vyskytu vydavatel(l a osobnosti aj.

Je tfeba ocenit, Ze na zakladé rozsahlé-
ho prizkumu materidlu byly tyto sbir-
kové fondy predstaveny vefejnému pu-
bliku vlibec poprvé. Vystaveno a po-
psano bylo na osmdesat kniznich pu-
blikaci a tiskd, coz predstavuje pouha
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dvé procenta z rozsahlého bibliofilské-
ho fondu MZK. Teoreticky by mél zahr-
novat véechny bibliofilské tisky z Cech,
Moravy a Slezska vzniklé v obdobi po
roce 1935, kdy byl ustanoven povinny
vytisk k ucelim studijnim, ovSem sku-
tecnost je trochu jina: povinné vytisky
v malém ndkladu se do knihovny vzdy
nedostanou.

V prvni ¢asti vystavniho katalogu se
Ctenafi mohou seznamit s fondem bib-
liofilif umisténym v Moravské zemské
knihovné v Brné a fenoménem bibliofi-
lif v historickém vyvoji. V druhé ¢ésti
pak s nejvyznamnéjsimi vydavateli
a tiskafi bibliofilskych tiski na Morave.
Letmo kniha mapuje vznik Spolku Ces-
kych bibliofild, jenz se datuje k roku
1908, nasledné pak také Setkani morav-
skych bibliofilti a exlibristd a souhrnné
seznamuje Ctenare s vytisky Pamétnich
listh ze schlizek Skupiny moravskych
knihomil®i, a to i obrazové. Formou
hesel informuje o jednotlivych osob-
nostech z vydavatelské obce (na dvacet
medailonkd), nesméji chybét vydavate-
1é jako Otto FrantiSek Babler, Bedfich
Benes Buchlovan, Jakub Deml, Josef
Florian, Stanislav Kostka Neumann,

Arnost Pisa a dalsi. U knihtiskarské
produkce se pokusily autorky zpraco-
vat nejvétsi jména tohoto oboru - Karel
Kryl a Ferdinand Scotti (Novy Jic¢in),
rodina Kryld (Novy Ji¢in a Kroméftiz),
Frantisek Obzina (Vyskov), Alois Bana
(Vyskov), Vladimir Chlanda (Bfeclav)
s Druzstvo knihtiskdrny (Hranice na
Moravé).

Byl vytyCen nasledujici cil jak pro vy-
stavu, tak pro vystavni katalog: ,,Za kaz-
dym takovym kniznim pocinem je vSak
tfeba spatfovat konkrétniho Clovéka,
jeho myslenky, jeho um i jeho usili, to
vSe v jeho originalité a jedineénosti...
vznikl také spletity labyrint zajimavych
lidskych osudt, mezilidskych vztahd
a pratelstvi, snahy a touhy po sdruzo-
vani. Nad v$im tim vSak stoji spolec-
na vasen jednotlivych osobnosti jedné
vydavatelské a tiskarské éry - laska ke
krasné knize - obsahové, graficky, vy-
tvarné i knihatsky co nejvice dokona-
1. Lze jen konstatovat, ze se v této pu-
blikaci podarilo propojit a prezentovat
krasné knizni uméni s umem a doved-
nosti femeslné tiskarské prace.

Miroslava Sudomovd

LABYRINT INFORMACI A RAJ TISKU:

VIRTUALNIi VYSTAVA NARODNIHO MUZEA

V obdobi nouzového stavu, ktery pri-
nesl i uzavieni muzejnich vystav a ex-
pozic, se tada instituci zaméfila na
moznosti zprostfedkovani obsahu své-
mu publiku prostfednictvim interne-
tu. Vystava Labyrint informact a rdj tis-
ku pattila k prvnim dvéma takto zpro-
sttedkovanym vystavam Narodniho
muzea (spoleéné s vystavou Sametovd
revoluce - Rikd se ji sametovd), zahéjena
byla 23. bfezna.! Pro prezentaci zvolilo
Nédrodni muzeum platformu INDIHU
Exhibition, ktera vznikla v ramci pro-
jektu INDIHU: Vyvoj ndstrojii a infra-
struktury pro digital humanities.? Néstroj
pracuje na principu prezentace, neni
tedy v jeho ramci vytvareno 3D pro-
stfedi, vnémz by se uzivatel pohyboval.
Indihu nabizi moznost prezentace fo-
tografii, videi, zvuku a nékolik zaklad-
nich interaktivnich funkei.

Virtudlni vystavu lze zjednodusené de-
finovat jako na webu umisténou hyper-
medidlni kolekci... vicerozmernych infor-
macnich objektil... koncentrovanych ko-
lem specifického tématu, konceptu nebo
myslenky..., jejimz iicelem je zprostredko-
vdvat na ugivatele orientované a pouta-
vé zdZitky, spocivajici v objevovdni, uce-
ni, pozndvdni, aktivnim zapojeni i zd-
bavé...* Lze také narazit na pojem di-
gitalni vystava, jimz se rozumi soubor
predmétd, které nejsou prezentovany
v ramci vybraného tématu (a sdéleni),
nybrz jsou pouze strukturoviny podle
materialu, autora ¢i tématu.* Virtualni
vystavy navazuji na dlouhodoby vyvoj
implementace digitalnich technologii
do muzejnictvi, kde mezi casto sklono-
vané vyhody patfi odstranéni fyzickych
a Casto i ekonomickych bariér navsteé-
vy ¢i mozZnost oslovovat Siroké skupiny

1 Narodni muzeum zUstava v kontaktu se svymi navétévniky a otevird vefejnosti své vystavy online:
Tiskova zprava k on-line vystavam v Narodnim muzeum. Narodni muzeum. [online]. [cit. 23. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.nm.cz/media/tiskove-zpravy/narodni-muzeum-zustava-v-kontaktu-se-svymi-
-navstevniky-a-otevira-verejnosti-sve-vystavy-online.

2 Vystupy. INDIHU: vyvoj nastrojd a infrastruktury pro digital humanities. [online]. [cit. 23. 3. 2020].

Dostupné z: https://indihu.cz/vystupy/.

3 FOO, Schubert. Online Virtual Exhibitions: Concepts and Design Considerations. In: DESIDOC Journal
of Library and Information Technology. 2008, sv. 28, €. 4, s. 22. Kompletni definice zni... ,a Web-based
hypermedia collection of captured or rendered multi-dimensional information objects, possibly stored
in distributed networks, designed around a specific theme, topic, concept or idea, and harnessed with
state-of-art technology and architecture to deliver a user-centered and engaging experience of disco-
very, learning, contributing and being entertained through its nature of its dynamic product and service

offerings”

4 CIUREA, Cristian, ZAMFIROIU, Alin a GROSU, Alin. Implementing Mobile Virtual Exhibition to Increase
Cultural Heritage Visibility. In: Infromatica Economica. 2014, sv. 18, ¢. 2, s. 25.
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muzejniho publika. U nékterych auto-
ri se miZeme setkat s nazorem, Ze za
skutec¢né virtudlni vystavy lze povazo-
vat pouze ty, které nelze najit i ve fyzic-
ké formé.s

Vystavu Labyrint informact a rdj tisku
nabizi Narodni muzeum i v podobé kla-
sické, fyzicky dostupné, nevirtualni vy-
stavy. Jak bylo uvedeno vyse, k moznos-
ti virtudlni vystavy se muzeum uchyli-
lo ve vyjimecné situaci, kterou pfines-
la pandemie viru COVID-19. Samotnou
virtudlni vystavu otevira kratké video,
v némz autor vystavy Martin Sekera
v prostorach vystavy kratce predstavu-
je jeji téma. Podnétem ke zpracovani
vystavy, ktera se vénuje u nds vydava-
nym periodikiim, bylo vyroci ti set let
od vydani prvnich ¢esky psanych novin
a na jeji pripravé se podilela také Unie
vydavateldi.

Virtudlni vystava je ¢lenéna do dese-
ti kapitol a provadi navstévnika téma-
ty technologického zpracovani novin
a Casopisll, vénuje se spolecenskému
postaveni novinaru i fake news. Zavér
vystavy tvofi statistiky, které vypovi-
daji o tuzemském cCtenarském apetitu
v soucasnosti. BEhem prohlidky vysta-
vy jsou navs$tévnikiim predstaveny na-
priklad titulky novin, ¢asopist ¢i letakd
(vCetné jejich koldzi), tematické ilustra-
ce, fotografie z prostredi vydavatelstvi
a tiskaren ¢i fotografie instalované vit-
riny (z fyzické verze vystavy). Predméty
jsou doprovozeny kratkymi a vystizny-
mi popiskami, atraktivnimi hlavnimi
texty (které jsou pristupné v psané po-
dobé i k poslechu) a v samotném za-
véru je navstévnikiim nabidnut kviz.
V nékterych kapitoldch mohou partici-
panti vyuzit také odkazy na rozsifujici

informace ¢i souvisejici hudebni ukaz-
ky.

Jednim z nejvyraznéjsich pozitiv vy-
stavy je vynikajici jazykova a odbor-
na kvalita. Obsah je podan zZivym, sro-
zumitelnym a plsobivym zptlsobem.
Névs$tévnikim neunikne promyslena
koncepce, v niz autofi zac¢inaji zminka-
mi o letacich jako predchiidcich Caso-
pist prostrednictvim citatu z dila Jana
Amose Komenského, avSak v zadném
pripadé nepracuji s prostym chronolo-
gickym fazenim informaci. Jednotlivé
kapitoly jsou orientovany tematicky,
nabizeji souvislosti srozumitelné sou-
casnému clovéku a védomé pracuji
se zakladnimi a skute¢né obecné zna-
mymi informacemi a koncepty, které
si navstévnici prindseji ze zakladni-
ho vzdélani, na ty poté navazuji dalsi
sdéleni. To vSe probiha na velmi ma-
1ém prostoru - délka trvani vystavy je
16 minut a doprovodné texty kapitol se
pohybuji okolo stovky slov.

Pokud bychom méli vyjmeno-
vat nedostatky virtudlni vystavy, jde
zejména o malé vyuziti moznosti za-
pojeni navstévnika, kterou platforma
INDIHU bézné nabizi.® Kviz v zavéru je
zaméren vyhradné na statistické udaje
aje zpristupnén formou neinteraktivni
prezentace. Statistické udaje by si také
zaslouzily atraktivnéjsi grafické zpraco-
vani, obzvl4sté ve chvili, kdy by mél na-
vs§tévnik naslouchat vykladu a pfitom
zaroven Cist predkladané udaje (obra-
zové informace bézi na obrazovce zaro-
ven se ¢tenym komentarem, lze je také
zobrazit samostatné se stejnym komen-
tarem v psané formé). Jednotlivé expo-
naty jsou, logicky vzhledem k formatu,
predstavovany spise kratce, v pfipadé

5 JOVA, Viadimir. Virtualni muzeum a nové moznosti vzdélavani. Pedagogicka orientace. Brno:

Masarykova univerzita, 2008, ¢&. 4, s. 13.

6 Pro informaci o mozZnostech nastroje: INDIHU, pozn. 2. Minihry. Dostupné z: https://nnis.github.io/indi-

hu-manual/minihry/.

vitriny vénované kultu novinaia by
jisté za jinych podminek byly vybrané
predméty vyfoceny ¢i natoCeny tak,
aby si je navstévnici mohli prohléd-
nout detailnéji. Vzhledem k okolnos-
tem vzniku vystavy je tfeba hodnotit
tento aspekt shovivavé, vétsina nedo-
statkd vychdazi z toho, Ze material nebyl
pro tento zpUsob prezentace primarné
urcen a priprava virtualni podoby zfej-
mé probihala ve velmi rychlém tempu.
Virtualni vystava nabizi zdkladni vhled
do problematiky, ktery navstévnika

zaujme a s velkou pravdépodobnosti
u néj vyvola touhu navstivit klasickou
vystavu v Historické budové Narodniho
muzea. Jako doplnék, shrnuti ¢i ,,ochut-
navka“ tradi¢ni vystavy funguje virtu-
alni verze dobfte. Pokud by v§ak ambi-
ci autort bylo, aby obstdla samostatné,
bylo by tfeba diikladnéji se zaméfit na
prezentaci vybranych exponatt a akti-
vitu navstévnika.

Monika Mikuldskovd

167



REDAKCNI RADA:
Dusan Uhlif (pfedseda), Jifi David, Tomas Jefabek, Marta Sedlakova,
Radek Slabotinsky, Petr Svoboda, Josef Zacpal.

Texty v oddilech Studie a Materidly proSly recenznim fizenim.

LEKTOROVALI:

Karel Altman, Hana Fadingerova, Jaromir Handak, Lucie JagoSova, Tomas
Jefabek, Josef Kopecky, Jan Krej¢i, Romana Machackova, David Parma,
Petra Pichlova, Martin Raja, Hana Svanovska, Katefina Svobodova, Petra
Svobodova, Peter Téth, Pavla Vykoupilova.

Sbornik Muzea Brnénska 2020

V roce 2020 vydalo Muzeum Brnénska, pfispévkova organizace.
Redakce: Martina Krajickova

Graficka uprava a sazba: Peter Jelemensky

ISBN 978-80-907655-2-8
ISSN 2570-6349

Muzeum Brnénska | jihomoravsky kraj

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn





