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Vazené Ctenadrky, viZeni Ctendri,

predkldddme Vam dalsi svazek naseho muzejniho sborniku, s tematicky rozmani-
tymi prispévky.

Hned dva texty se zabyvaji Ivanc¢icemi. Uvodni studie je podrobnym popisem his-
torie domu ¢. 366/1 na Siroké ulici v Ivanéicich od st¥edovéku po 20. stoleti. Text
mapuje promény podoby domu na zdkladé realizovaného stavebnéhistorické-
ho préizkumu, ale v§im3 si i vlastnikd objektu a jinych souvislosti. Dalsi prispé-
vek pripomind vyznamnou kapitolu déjin mésta Ivancic — obdobi ptisobeni zdejsi-
ho sboru Jednoty bratrské. Cini tak z pohledu archeologt, ktei od padesatych let
minulého stoleti po zacatek 21. stoleti badali na mistech ptisobeni bratrského sbo-
ru. Jde o prvni uceleny souhrn poznatki ziskanych ze vSech realizovanych archeo-
logickych vyzkum této lokality.

Studie vénovana osobnosti Ondreje Slouka pribliZuje tohoto nosislavského pismdika
a dvojndsobného konvertitu prostfednictvim jeho denikovych zdznamd, se zvlast-
nim zfetelem k tématu napoleonskych vilek, zdsadni udélosti déjin regionu.

V sekci Materidly jiz tradi¢né vychdz{ dalsi ¢ldnek sumarizujici archeologické
poznani okresu Brno-venkov. Tématem jsou stejné jako v lofiském roce vyznam-
né lokality Mokra u Brna a Hordkov, tentokrit od doby bronzové po vrcholny
stfedoveék. Recenzovanou Cast sborniku uzavird prezentace dosud nezndmych
prament k déjindm Chrlic a Roznberka, zamérend zejména na obdobi obou
svétovych vilek.

Zpravy informuji o aktivitich Muzea Brnénska urcenych odborné verejnosti. Pri-
blizuji inspirativni setkdvani zdstupcd tvarcich profesi v muzejnim prostredi
na konferenci Laboratof muzejniho vizualna (letos jiZ 3. ro¢nik) i dal3i spole¢ny
semindf muzejnik®, knihovnik® a archivard, v tomto roce zaméreny na uskali
vystavovani dokument@ na papire. Recenze hodnoti metodiku vénovanou inter-
pretaci pamétnych vil a drobnou publikaci o exlibris tematicky spjatych s més-
tem Telc.

Prejeme Vam obohacujici ¢tendtrsky zazitek a pripomindme, Ze starsi ro¢niky jsou
dostupné na webu sborniku.

Redakce
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DUM NA SIROKE ULICI €. 366/1 V IVANCICICH!

Pavel Borsky

D@m stoji v Ivanéicich na naro%i ulic Siroké a Krumlovské u Tesafova nadmés-
ti na okraji byvalého primyslového aredlu. Za strohou modernizovanou fasidou

se skryva starobyld renesancni stavba, svého ¢asu i pomérné vyjimecna. Od roku
1963 je kulturni pamdatkou. Nejpadnéjsim diivodem pro predstaveni domu pravé na
strankéch sborniku Muzea Brnénska ovsem je, Ze historii domu se mimo jiné zaby-
vala dlouholeta reditelka ivanc¢ického muzea a regionalni historicka Olga Uhrova
(1908-1988) a dtim byl v letech 2006-2019 do¢asnym sidlem ivancického muzea.

% — ¢F75555330

- . i -
Celkovy pohled od vychodu. (foto: P. Borsky, 2012)

1 Pfispévek vychazi ze stavebnéhistorického prdzkumu domu, ktery autor vypracoval
v roce 2012 pro soukromého investora. Na tento prizkum tehdy je$t& navazal drobny
archeologicky prizkum sklepl, provedeny spole¢nosti Archaia Brno, o. p. s.



DUM V HISTORICKE TOPOGRAFII IVANCIC

Ivancice se poprvé jednoznacné uvadéji jako zemépanskd meéstska obec v privilegiu
Véclava II. z roku 1288.> AZ do druhé poloviny 15. stoleti ztistdvaly méné vjznamnym
méstem moravskych markrabat. Roku 1486 byly zapsany do plného vlastnictvi Jindfi-
chovi z Lipé a staly se méstem poddanskym na panstvi Moravsky Krumlov. K tomuto
statku patfily az do zdniku patrimonidlni spravy. Konstituovani osidleni na misté
dnesniho mésta probihalo uz od prvni poloviny 13. stoleti, ale definitivni stabilizace
zastavby a ptidorysné dotvoreni Ivancic se predpoklada az ve 14. stoleti. Hypoteticky
bylo mésto opevnéno uz ve druhé poloviné 14. stoleti, ale konkrétni podoba této for-
tifikace zfistava nezndma. Casteéné dochovany hradebni okruh pochazi z doby kolem
roku 1500. V hradbé byly zprvu prolomeny asi jen dvé brany, Horni (Oslavanskd)
a Dolni (Kounicka). T¥eti branou byla brana Zidovska na severozapadé mésta, kte-
ra byla roku 1690 zazdéna a nahrazena brankou pro pési. Jako ¢tvrta byla roku 1572
postavena na jizn{ strané brdna Nov4, slouzici pravdépodobné k usnadnéni komu-
nikace s nové budovanym pfedméstim (Rybafskd ulice nebo Ve Sboru).> Diim stdl na
zacatku Siroké ulice pfed Horni (Oslavanskou) branou, ktera se nachézela na spojnici
dnes$niho Tesatova a Palackého ndmeésti. Brdna byla strZena roku 1829 a prostran-
stvi pred ni se oznacovalo jako Malé nebo ZiloZenské nameésti, kde byl ,chudobinec,
zaloZensky dim a koZeluZna“* Siroka ulice pFinaleZela k Oslavanskému predmésti.
Dale se rozliSovalo Kounické predmésti, Zidovska ¢tvrt a vlastni mésto. Vedle més-
tanskych domi jsou na pfedmésti doloZeny dvory. V zdsadé se jmenuji étyti dvory.® Uz
v posledni ¢tvrtiné€ 14. stoleti existoval na Kounickém predmeésti pfed Dolni branou
mansky dviir moravskych markrabat.® Dalsi dvory se uvadéji v Oslavanské ulici a Na
Frisberku.” Poslednim dvorem mél byt Pernstejnsky dviir na Siroké ulici.

2 DOLEZEL, Jifi. Ke vzniku a vyvoji nékolika mést stfedni a severozapadni Moravy (Blansko,
Ivancice, Tisnov, Velka Bites, Vyskov). Archaeologia historica. Brno, 1995, ro¢. 20, zvl.
s.203-204; DOLE?EL, Jifi. K méstskému zfizeni na stfedovékém Brnénsku do roku 1411.
In: Mediaevalia archaeologica 2. Brno a jeho region. Praha - Brno, 2000, zvl. s. 175-176.

3 CEJKA, Jifi a kol. Ivandice. Déjiny mésta. lvancice, 2002, zvl. s. 136-138, 190-191.
Posledni shrnuti poznatk{l k opevnéni lvandic RAZIM, Vladislav. Stfedovéka opevnéni
c¢eskych mést. Svazek 3. Katalog Morava a Slezsko. Praha, 2019, s. 90-97.

4 KRATOCHVIL, Augustin. lvandice, byv. krél. mésto na Moravé: popis déjepisny,
mistopisny a statisticky. lvancice, 1906, s. 4-10.

5 O ZASLYCH CASECH. Byvalé dvory ivandické. lvandicky zpravodaj. lvandice, 1929, roé. 1, s. 4.

6 VAVRA, Ivan. Mansky dvir moravskych markrabat na pfedmésti v lvangicich. lvandicky
zpravodaj. lvancice, 2010, ro¢. 39, ¢. 9, s. 42-44 a ¢. 10, s. 46-50. Srov. CEJKA,
pozn. 3, s. 135 (zde dvlr vyznaden na mapé stabilniho katastru).

7 CEJKA, pozn. 3, s. 192 (dvory zde nejsou presné lokalizované). A. Kratochvil dviir Na
Frigberku ztotoznil s domem Hanu$e Jakoba Seidla a dvir v Oslavanské ulici s domem
vdovy Babkové (majitelé dle lanového rejstiiku a rektifikaénich akt). Viz KRATOCHVIL,
pozn. 4,s. 68-69.
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Ivancice na tzv. cisarfském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1825: 1 - Horni (Oslavanska)
brana, 2 - misto Zidovské brany, 3 - Dolni (Kounickd) bréana, 4 - Nova brana, 5 - misto branky,
6 - méstsky kostel Nanebevzeti P. Marie, 7 - uvaZované misto zaniklého hradu. Sipkou
vyzna&en diim &. p. 366. (pFevzato z: V. Razim, Stfedovéka opevnéni eskych mést)

DUM V LITERATURE A V PISEMNYCH PRAMENECH

Déjinami domu €. p. 366 se poprvé zabyval duchovni a zndmy vlastivédec Augus-
tin Kratochvil (1865-1946) v monografii o Ivancicich z roku 1906.° Dim ztotoZz-
nil s Pernstejnskym dvorem, doloZzenym tdajné k roku 1489. Dalsi stopu po dvoru

vSak v pramenech nenalezl a napsal, Ze ,pozdéji se nazyval jen domem, neni o ném

8 KRATOCHVIL, pozn. 4,s.100-101, 132, 227.
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zminky"“. Publikoval kresbu s idajnou renesan¢ni podobou domu s atikou a vypis-
ky o majitelich ze 17. a 18. stoleti. S domem spojil trhové smlouvy drobné Slechty
z rychtafskych register z let 1607 (Friedrich Bula z Botitova), 1609 (Justina Zahré-
decka), 1612 (Katefina Hostakovska) a 1624 (Old¥ich Hostdkovsky z Arklebic).’
Kratochvilovy vypisky doplnila v roce 1979 Olga Uhrova. V drobném ptispévku
sledovala historii domu aZ do 20. stoleti, av§ak ucinila tak bez pozndmek a cita-
ce pramen®.”’ Dim oznacila za ,pansky pod purkrechtem leZici“. Na pocéatek polo-
Zila smlouvu provaznika Simo-
na Pirka s Petrem Kladrubskym
z roku 1597. Pirko dm tehdy kou-
pil za 500 zl. a v roce 1607 jej pro-
daval Bulovi z Botitova za 3000 zl.
Podle zvyseni ceny domu na Sesti-
nasobek v priabéhu pouhych dese-
ti let O. Uhrova soudila, Zze Pirko
koupil prizemni dim, ktery pte-
stavél, zvysil o patro a pak ,proda-
val honosny pansky dim se v§im

Udajna renesanéni podoba domu &. p. 366 tehdej$im komfortem®. Stavbu mél
s atikou na nedatované kresbé V. Fisera.
(prevzato z: A. Kratochvil, Ivancice,

byvalé kralovské mésto na Moravé) ho ptivodu Antonio Valdi. Aktivi-

provést ivanéicky méstan italské-

tami Simona Pirka se O. Uhrova
zabyvala ovSem uZ v roce 1966, kdy mu pfipsala vystavbu znamého renesanc¢niho
palace ¢. p. 196. Pirko mél za pomoci uvedeného italského stavitele idajné presta-
vét a upravit celkem jedenact dom." Dle zadvér® O. Uhrové byl diim na Siroké ulici
v soupisu moravskych pamdétek z roku 1994 nakonec oznacen jako byvaly pansky
dém vystavény v letech 1597-1607 za Simona Pirka."

9 KRATOCHVIL, Augustin. Slechtické jména z rychtarskych knih v lvangicich. Casopis
Moravského musea zemského. Brno, 1904, ro¢. 4, s. 58-70, zvl. s. 66, 67, 68.

10 UHROVA, Olga. Vyznamné domy v lvangicich. lvandicky zpravodaj. lvangice, 1977,
kvéten, nestr.

11 UHROVA, Olga. Stavebnik domu pant z Lipého v Ivandicich. Viastivédny véstnik
moravsky. Brno, 1966, ro¢. 18, s. 258-262, zvl. s. 260. V roce 1987 Uvahu o poc¢atecni
prestavbé domu opakovala v pozndmce k prispévku o rodu Zahradeckych ze
Zahradek, kde je$té napsala, Zze dim byl ,nespravné oznaden jako Pernstejnsky dvir*.
Viz ZAHRADECKY, Frantidek. Zprava o starém rodu z pfedmésti lvangic. Ivandicky
zpravodaj. lvancice, 1987, roc. 16, listopad, s. 14-17, citované pfipsana poznamka
nas. 17. K ¢lanku Uhrové srov. kriticky DOSTAL, Miroslav. Pfestavba byvalého hradu
v lvangicich na renesanéni palac pand z Lipé. JiZzni Morava. Mikulov, 1990, ro&. 26,

s. 280-287.

12 SAMEK, Bohumil. Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 1. svazek A/l. Praha, 1994,

s.595.
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Po zavedeni popisnych ¢isel v sedmdesatych letech 18. stoleti byl oznacen ¢.p. 123
na Oslavanském predmésti.”® P¥i majetkovém rozdéleni v roce 1807 byl oznacen
¢.p. 155 a 154 v novém C¢islovan{ pfedmésti.’ V souvislosti s tim se ndsledné rozli-
Sovaly i dvé stavebni parcely. Cast na parcele 169/1 méla &.p. 366. Na tuto ¢ast nava-
zovalo dnes jiZ zaniklé dlouhé dvorni kiidlo. Cast na parcele 166/2 pfi narozi méla
€.p. 282."° 0d roku 1942 je cely dtim oznacen jednim ¢islem popisnym 366.

Na svatek sv. Kunhuty roku 1597 (tj. 3. bfezna) koupil Simon Pirko déim ,na Siro-
ké ulici mezi Bastle hrn¢ifem a Vojtéchovskym domem s jedinym stolem“ od Petra
Kladrubského za 500 zl. na splatky po 20 zl. poloZenych vZdy ke sv. Jifi (doplaceno
1614)." Simon Pirko byl v té dobé, v letech 1596-1597, ivan¢ickym rychtdfem.” V tte-
ry po Hromnicich roku 1607 (tj. 3. tinora) Simon Pirko, toho ¢asu ivanéicky primator,
dtim ,vedle domu Reginy Lénarové a domu neboztika Stefana CiZka“ prodal za 3000
z]. Friedrichu Bulovi z Bofitova. Bula zemfel asi do Vanoc roku 1607, protoZe neslozil
osobné ani prvni splatku, kterou uhradili rukojmi uvedeni ve smlouvé.® ,,0d tfadu
mésta Ivancic, ktery zastupoval sirotky neboZtika Buly, koupila dtim 2. éervna 1609
Justina Zahradeckd, rozend Jankovska z Vlagimi, vdova po Smilu Zahriddeckém ze
Zahradek. Dam dle smlouvy stal ,podle domu Elidse Erkleho a neboztika Stefana Ciz-
ka“ a pani Justina za né&j méla zaplatit 2800 z1. Cena byla sniZena, protoZe se na domé
nehospodatilo a nebylo oseto."

Dale roku 1612, ve stfedu pied sv. Markétou (tj. 8. Eervence), d@m ,v Siroké ulici
podle domu Tobidse Khynera, kotlate, z jedné, a Mikolase Roseckého z druhé stra-
ny“ od Friedricha Jankovského z Vlasimi a jeho manZelky Justiny koupila Katefi-

120

na Hostdkovska za 3250 z1.*° V nejstarsim urbari panstvi z roku 1613 je v seznamu

osedlych v Siroké ulici na prvnim misté zapsdna pani Hostakovska. Jejim sousedem
byl Niklas Rosicky. Z domu se platilo 16 gr., coZ byla ¢astka ¢tyfndsobné prevysujici
taxu vSech ostatnich hospodart v ulici.”

13 MZA v Brné, fond D 6, Josefinsky katastr, sign. J 1377. y

14 Zavedeno neznamo presné kdy kolem roku 1805/1806. C. p. 154 a 155 byla u domu
uvedena poprvé k roku 1807 v knize listin ke gruntovnim knihéam z let 1792-1811.

Viz SOkA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta Ivancice, inv. ¢. 184, fol. 360.

15 Katastralni irad Brno-venkov, pozemkova kniha, k. U. lvancice, ¢. kn. vl. 271.

16 SOKA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta lvancice, inv. ¢. 128, fol. 229a.

17 Ibid. inv. &. 128, fol. 146a. Provaznik Simon Pirko sepsal posledni vili 4. inora 1611 a dle O. Uh-
rové zemrel 6. inora 1611. Viz UHROVA, pozn. 11, s. 262. O zavéti téz CEJKA, pozn. 3, s. 205.

18 SOKA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mestalvanmce inv. ¢. 128, fol. 458a.

19 Ibid, inv. ¢. 129, fol. 36a.

20 Ibid., inv. . 129, fol. 134a.

21 Viz MZA v Brng, fond G 371, Opisy moravskych urbard, ¢. 337, Panstvi Moravsky
Krumlov, 1642, fol. 169a. Dale se platilo ze zahrad, poli a luk. VySe dané byla tudiz zcela
vyjime¢na. Na fol. 171a je déle zapis , An der Teil der Praiten Gassen*. Urbar z roku
1613 se zachoval v némeckém prekladu z roku 1642. K datovani a popisu urbare srov.
REZNICEK, Jifi. Moravské a slezské urbare. Katalog. Praha, 2002, &. 364, s. 191-193.

13



Dm v roce 1624 doplatil Old¥ich Hostdkovsky z Arklebic.”” Poté diim ziskal cisaf-
sky porucik Jiri Charvat z Karsltattu. Dim za 3100 zl. stdl ,na predmeésti za Horni
branou vedle domu Balcara Schulze, sedlafe a MikoldSe Kovafového strany druhé®
a ve stru¢ném popisu se uvadéji ¢tyti stoly a ¢tyf¥i loZe.”® K 21. tinoru 1626 bylo do
nejstars$i ivancické matriky zapsdno poruceni Jifiho Charvéata, ktery pro pfipad
smrti na vile¢ném poli jednu polovinu domu odkdzal dacickému slddkovi a més-
tanovi Vaclavu Moskovi a druhou polovinu rozdélil mezi ivandicky kostel a obec.”*

V soupisu majiteld domt ve mésté a na predmeéstich z roku 1654 ,,dim pred Hor-
ni branou na méstském prikopu“ drzel Johann Prym. Jeho sousedem byl Martin
Gebel.” Dle protokolu lanového rejstfiku panstvi Moravsky Krumlov z 9. Cerv-
na 1672 byl k roku 1656 majitelem domu jisty Noel. K roku 1672 to byl Hans Georg
Lymberger.*® Tento Limberger je uveden téZ v soupisu obyvatel k 25. Cervenci 1667,
v némY je zapsan jako usedly v Siroké ulici na prvnim misté s tim, Ze jeho dém byl
na ¢ty roky osvobozen od dani.”” V rektifika¢nich aktech jsou k 10. listopadu 1749
uvedeni jako majitelé domu po H. G. Limbergerovi lazebnik Johann Veit Konrad
a kolar¥ Jakob Martinek. Jakub Martinek drZel asi jen malou ¢4st.*® Jan Vit Konrad
i Jakub Martinek jsou dale uvadéni v soupisech z let 1752 a 1761.>° Jan Vit Konrad
byl s polnostmi o vyméte 123 mir, loukami a zahradami vyjimeénym hospodarem.
Roku 1742 daroval jako aktuar ivan¢ickému $pitdlu tpis na 381 zl. 18 kr.*°

Dne 30. zari 1754 byla sepsana svatebni smlouva, podle niz si Josef Schlesinger
vzal Johannu, dceru aktudra Jana Vita Konrada.*’ O devét let pozdé&ji dle smlouvy
z 22. srpna 1763 Jan Vit Konrad v pokrocilém véku prodal svému zeti Schlesingerovi
za 5000 z1. dim s hospoda¥stvim ,v takzvané Siroké ulici mezi Bernardem Stam-
berskym a Jakubem Martinkem". V obsdhlé smlouvé se stanovil vymének v natura-
liich a vymezil byt pro odstupujiciho hospodére. Ten mél uzivat svétnici, kuchyni
a dvé komory, z nichZ jedna byla v patfe na chodbé.*

22 SOKA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta Ivancice, inv. ¢. 129, fol. 134b.

23 Ibid., inv. &. 129, fol. 289a. Dle podtu stoll a posteli mél ddm snad prinejmensim Styfi
obytné mistnosti.

24 MZA v Brné, fond E 67, Matriky, inv. ¢. 1219, fol 74b.

25 MZA v Brnég, fond F 177, Velkostatek Moravsky Krumlov, inv. ¢. 597, sign. 6/XI, ¢. 96, kart. 370.

26 MZA v Brnég, fond D 1, Lanové rejstriky, sign. L 134. V protokolu se uvadél majitel domu
z doby predchazejiciho soupisu k roku 1656 a stavajici hospodar.

27 MZA v Brné, fond D 2, Rektifikac¢ni akta, sign. R 134/1.

28 Ibid. Zapsani jako majitelé pod pof. ¢isly 108 a 109. Polnosti byly rozdéleny velmi
nerovnomérné. Podil Jana Vita Konrada ¢inil 123 mir, podil Martinka jen 6 mir. Jan Vit
Konrad byl v seznamu uveden jesté jednou vZdy na prvnim misté (podobné téz 1752).

29 MZA v Brné, fond D 2, Rektifikac¢ni akta, sign. R 134/4 a R 134/7.

30 KRATOCHVIL, pozn. 4, s. 303 se zjevné chybnym letopo&tem 1642 (spravné 1742).

31 SOKA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta lvandice, inv. ¢. 181, fol. 80 a, b.

32 lbid., inv. ¢. 181, fol. 284b-286a. Ve smlouvé se mimo jiné uvadéji ¢tyfi kravy, dvacet ovci
a dvé prasata.
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Jan Vit Konrad byl sice pri pod-
pisu smlouvy roku 1763 pry star-
cem, nicméné 22. Cervna 1768 jes-
té koupil dal$i dim na ndmésti
s prilehlou zahradou vedle dékan-
stvi.* Josef Schlesinger byl ptvo-

,

dem cukrdt a ndsledné kniZeci
dvorni aktudr. Dle jinych zipist
v této knize smluv se v nasleduji-
cich letech opakované zadluzoval,
ale vzdy vse splatil. Konrddav ddm
z nezndmych divodd prodal rok
poté, co si jeho tchin poridil dim
na nameésti. Dne 20. dubna 1769
koupil od Josefa Schlesingera dim
s polnostmi v Siroké ulici mezi
Josefem Krebnerem a Jakubem
Martinkem za 5100 zl. Jan Mis-
sbach.* Jan Missbach je na jiném
misté v knize smluv titulovin
jako rathausky. Byl tedy ndjem-
cem obecniho hostince v radni¢ni
budové nebo na radnici bydlel jako
nijemnik. Slo patrné o zdmoZné-
ho muze, protoze 5. Cervence 1762
pujcil jistému Tomdasi Konrddo-
vi 400 z1.** V josefinském katastru
z roku 1788 je Jan Missbach uveden
jako majitel domu na Oslavanském
predmésti.*® V tomto katastru jsou

33 Ibid., inv. €. 181, fol. 355a.
34 Ibid., inv. 6. 181, fol. 369b.
35 Ibid., inv. €. 181, fol. 267a.

Dluh byl do roka vyrovnan.
O. Uhrovéa Missbacha oznacuje
za hostinského a reznika.
Viz UHROVA, pozn. 10.

36 MZA v Brné, fond D 6, Josefinsky
katastr, sign. J 1377, zapséan pod
poradovym Cislem 115.

Zastavba v misté domu ¢. p. 366 k roku 1825
na indikac¢ni skice k mapé stabilniho katastru.
Zakreslena je parcela ¢. 169 s domem ¢. p. 154
a parcela ¢. 167 s domem €. p. 155. Ve dvore
domu €. p. 154 je dlouhé dvorni kfidlo. (MZA

v Brng)

Zastavba v misté domu ¢. p. 366 k roku 1893
na katastralni mapé s reambulaci. (MZA v Brné)
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jiz zapsdny domy s Cisly popisnymi a Missbachiiv dim byl oznacen ¢. p. 123. Dim
drzel dlouhou dobu a nakonec jej rozdélil na poloviny mezi dva syny. Dne 7. brez-
na 1807 si dium €. p. 154 v hodnoté 2 000 zl. po otci Janovi pripsal Jan Missbach mlad-
$f a dm ¢.p. 155 v hodnoté 2000 zl. dostal Franz Missbach.*” Od té doby byl dim
majetkoveé rozdélen a uvadéji se €. p. 154 a 155.

DUM C.P. 155 (282)

K roku 1825 je v legendé indikacni skici k mapé stabilniho katastru uveden jako
majitel u €.p. 155 postfihova¢ Franz Missbach.*® Poté dim se zahradou prodal
11. ledna 1830 za 2000 zl. konven¢ni mince kozeluzskému tovarysi Adalbertu Lau-
seckerovi. Adalbert Lausecker se ve smlouvach psal téz Albert Lassecker nebo Voj-
téch Lauscher a do Ivancic p¥iSel az z Horniho Dvofi$té na panstvi rozmberském.*
V roce 1857 byl dtim ocenén na 12 500 zl. konven¢ni mince. Podle odstupni smlouvy
z 29. dubna 1871 dim v hodnoté 12 000 zl. pripadl synovi Eduardovi Lasseckerovi.
V roce 1870 byla na diim vyhlasena dra¥ba, ale v roce 1872 byla zrusena.*® Udajné
roku 1889 dtim koupil tovarnik a majitel dolt Max Sinaiberger.*' Firma Max Sinai-
berger a synové na zpracovani ktizi vybudovala v sousedstvi v Krumlovské ulici na
misté starsi zastavby koZeluZnu, jejiz soucdsti se stal i dim €. p. 155.4

DUM C. P. 154 (366)

Jan Missbach mladsi si dle smlouvy z 19. srpna 1812 vyménil sviij dim s Bernardem
Pluskalem. Oba domy se uvadéji ve stejné cené 2000 zl. Bernard Pluskal tak ziskal
€.p. 154 a Missbach €.p. 156.** Bernard Pluskal byl byvaly sprévce statku Hajany.
Zadluzil se a 26. kvétna 1819 dim vydraZila za 4000 videniskych zl. vdova Julidna
Pluskalova zastoupend Bartoloméjem Kocim. Vzipéti, dne 19. Cervence 1819, dim

37 SOKA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta lvancice, inv. ¢. 184, fol. 360.

38 MZA v Brné, fond D 9, Indika¢ni skici, ¢. mapy 1085.

39 SOKA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta lvancice, inv. ¢. 188, fol. 384.

Zapis téz inv. ¢. 141, fol. 200 (&. p. 155).

40 Ibid., inv. &. 141, fol. 200 (&. p. 155).

41 Jak uvadi O. Uhrova. Udaj se nepodatilo dohledat a ovéfit.

42 Ktovarné patfil prokazatelné v roce 1897. Viz SOkA Brno-venkov, fond C 36, Archiv
mésta Ivancice, inv. ¢. 684, kart. 135. V pozemkové knize je vlastnické pravo k domu
zapséno na firmu Max Sinaiberger a synové az k 27. listopadu 1910. Viz Katastralni urad
Brno-venkov, pozemkova kniha k. U. Ivancice, ¢. kn. vl. 2013.

43 SOKA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta Ivandice, inv. ¢. 186, fol. 21.
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zase prodala za stejnou cenu Karlu Kravanymu pro jeho syna Emanuela.** K roku
1825 je v legendé indikacni skici k mapé stabilniho katastru uveden u domu €. p. 154
jako majitel mydla¥ Emanuel Kravany.*” Dne 11. z4iF{ 1839 dtm koupil v draZ-
bé Rudolf Kravany za 1800 zl. konven¢ni mény.*® Od Rudolfa koupili dim za stej-
nou cenu dne 15. inora 1845 manzelé Vincenc a Karolina Dripalovi. Podil mydlare
Vincence pre$el preddvaci listinou ze 4. bfezna 1869 na Karolinu Dripalovou. Dle
odstupni smlouvy z 24. éervna 1880 se vlastnické pravo v hodnoté 3500 zl. vloZilo
na Friedricha Dréapala.””

Dle odevzdaci listiny ze 13. Cervna 1930 se dim Bedricha Drapala rozdélil mezi
pét vlastniki: Bedticha Drapala ml., Jindficha Drapala, Viléma Drapala, Karla
Czernatku a Emilii Keckeisovou. Dne 19. kvétna 1934 se podil Viléma Dréapala dile
rozdélil mezi Bohumira Dripala a Marii Dripalovou, ktefi tak ziskali kazdy dese-
tinu nemovitosti.“® K 1. ¥{jnu 1946 byla podle rozhodnuti Mistniho ndrodniho vybo-
ru Ivancice na dim uvalena nirodni spriva podle dekretu prezidenta republiky
€. 5z 19. kvétna 1945. Dle rozhodnuti Osidlovaciho ifadu a Fondu ndrodni obnovy
ze 4. bfezna 1950 bylo vlastnické pravo zapsdno na narodni podnik Moravan, tovar-
ny kobercd. Dne 28. srpna 1951 bylo vlastnické pravo prevedeno na ¢eskoslovensky
stét ve spravé narodniho podniku Trhirny Ivancice. 19. bfezna 1958 tehdej$i Minis-
terstvo spotfebniho primyslu rozhodlo o zméné nizvu spravce na Retex, ndrodni
podnik Ivancice.”

STAVEBNI VYVO]J

Yoy

Samostatné stojici, rozlehly patrovy dim na Siroké parcele o $ifce praceli 20 metri
je ¢astecné podsklepeny. Hlavni priceli je otoCené k severu. Okapové orientovana
dispozice sestdva v prizemi ze tf{ traktl. V prostfednim traktu se nachdzi klenutd
sinl s prijezdem do dvora. Sini je zaklenutd valenou klenbou s protilehlymi nestyc¢-
nymi trojbokymi vysefemi a tfemi obdélnymi zrcadly ve vrcholu klenby. Prijezd je

44 Zaknihovano 29. kvétna 1822. Viz SOkA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta Ivancice,
inv. &. 186, fol. 176. a inv. &. 141, fol. 196 (&. p. 154).

45 MZA v Brné, fond D 9, Indikaéni skici, ¢. mapy 1085.

46 Zaknihovano 22. zari 1839. Viz SOkA Brno-venkov, fond C 36, Archiv mésta Ivandice,
inv. ¢. 191, fol. 726.

47 Ibid., inv. €. 141, fol. 196 (&. p. 154). Novy majitel rodinné mydlarny Friedrich Drapal v roce
1898 koupil plivodni obecni mlyn, ktery modernizoval jako Prvniivangicky parni mlyn, od
roku 1905 elektrifikovany. Viz KRATOCHVI'L, pozn. 4, s. 107, CEJ KA, pozn. 3, s. 344-347.

48 V té dobé byli dédicové Viléma Drapala zjevné nezletili, protoze teprve 7. Cervence 1942
némecky civilni soud v Jeseniku (tehdy Freiwaldau) rozhodl o vymazani jejich nezletilosti.

49 Katastralni Urad Brno-venkov, pozemkova kniha k. U. Ilvancice, ¢. kn. vl. 271. Zde zapsén
i prevod z roku 1880.
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Predélena dolni sifi ¢. 101 v pohledu Klenba s koutovymi vysecemi v narozni
ke dvoru, vlevo zrusené renesanc¢ni mistnosti ¢. 104 levého traktu prizemi.
schodisté do patra. (foto: P. Borsky, 2012) (foto: P. Borsky, 2012)

Barokni krov oboustranné zvalbené sedlové stfechy z doby kolem roku 1778.
(foto: P. Borsky, 2012)
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zaklenuty jednim polem ktiZové bezzeberné klenby. Po boku prijezdu je ptivodni,
nyni uzavrené jednoramenné schodisté do patra, které se stacelo zipadnim smérem
nad klenbu prijezdu. Krajni trakty sestavaji vzdy ze dvou prostor. V levém (vychod-
nim) traktu je pfedni mistnost zaklenutd otevienou klasterni klenbou s koutovymi
vyseCemi a obdélnym zrcadlem ve vrcholu. Zadni mistnost je plochostropd, s vloZe-
nym novodobym dvouramennym schodi§tém do patra. V pravém (zdpadnim) traktu
je pfedni mistnost zaklenutd rovnéz otevienou kldsterni klenbou s vyse¢emi v kou-
tech a se zrcadlem. Zadni mistnost je zaklenutd bezzebernymi kiiZovymi klenbami
ve dvou polich. Mistnosti jsou rozdélené novodobymi prickami. Podélné je prepaze-

na i sin s prijezdem, kde vsak pricka nesaha ke klenbé.

Pldorys sklepa s vyznacenim stavebniho vyvoje. Legenda: ¢erné konstrukce
stfedoveké, svétle Sedé konstrukce renesancéni, tmavée Sedé konstrukce barokni,
nevybarvené konstrukce 19. a 20. stoleti. PferuSovanou ¢arou vyznacen
predpokladany rozsah stfedovékého zdéného objektu, jehoZ pravy krajni dil
mohl byt nepodsklepeny a v pfizemi dfevohlinény.

(zaméreni: MASCO, s.r.o. Brno, graficka Uprava: P. Jelemensky)
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Pldorys pfizemi s vyznacenim stavebniho vyvoje. Legenda: svétle Sedé
konstrukce renesancni, nevybarvené konstrukce 20. stoleti.
(zaméreni: MASCO, s.r.o. Brno, graficka Uprava: P. Jelemensky)

Sklepy jsou pristupné ze dvora samostatnym vstupem z podesty kryté novodo-
bou markyzou. Suterén je rovnéz trojdilny a ve vSech prostorach zaklenuty. Levy
krajni dil a prostfedni dil jsou zaklenuté valenou klenbou. Dlouhd sklepni $ije se
schodistém usti do stfedniho dilu predéleného prickou. V zdpadni poloviné pro-
stfedniho sklepa se nachédzi studna. Na tuto ¢ast navazuje segmentem sklenuta
sklepni chodba, ktera vede do Sachty pfed dvornim priacelim domu. Na pravy kraj-
ni dil s plackovou klenbou do past navazuje valené sklenutd komora pristupna
z chodby.

Patro je plochostropé s novodobou dispozici s tstfedni chodbou v podélné
ose. Oboustranné zvalbenou sedlovou stfechu vyndasi krov hambalkové soustavy
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Pldorys patra s vyznac¢enim stavebniho vyvoje. Legenda: svétle Sedé konstrukce
renesancni, nevybarvené konstrukce 20. stoleti. (zaméreni: MASCO, s.r.o. Brno,
grafickd Uprava: P. Jelemensky)

o dvou trovnich hambalkt s lezatymi stolicemi v plnych vazbich a stfedovym
vésadlem.

STREDOVEKY DUM

Z4stavbu na predmésti kralovského (pfesnéji markrabéciho) mésta v urbanistic-
ky vyznamné poloze u komunikace pred jednou ze dvou nejstarSich méstskych
bran lze predpoklddat uz od stfedovéku. V nejstarsim horizontu se snad jednalo
o drevohlinénou zdstavbu s parcelaci, kterd nemusi odpovidat sou¢asnému stavu.
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Sklep ¢. 04 se studnou v pohledu ke Barokni sklep ¢. 05 pod pravym traktem.

vstupu ze stfedovéké sklepni sije ¢. 06. Tento sklep byl v zapadni ¢asti dispozice
Stredovéka plochostropd prostora je vyhlouben dodate¢né s podezdénim zakladl
dodate¢né zaklenutd kamennou valenou stfedoveéké stavby. (foto: P. Borsky, 2012)

klenbou s cihelnou vyseci nad vstupem.
Predpokladany kamenny portélek nahradilo
osténi z cihel. (foto: P. Borsky, 2012)

Ze stifedovéké sklepni ije ¢. 06 vede k zapadu Uzky a pfevydeny prichod do sklepa ¢. 07,
jeho? zadni Eelo tvofi pouze hlingénéa sténa. Na sklopeném zaklenku prichodu jsou otisky
bednéni a zaklenek strmé stoupé ke sklepu ¢. 07. V misté barokniho sklepa ¢. 07 byla
stfedoveéka drevohlinéné prostora komora s podlahou ve vys$si Urovni. (foto: P. Borsky, 2012)
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Dochované stavbé predchazel zfejmeé z vétsi ¢asti jiz zdény dam. Jeho dispozici l1ze
rekonstruovat v rozsahu suterénu, kde byl v roce 2012 proveden i drobny zji$to-
vaci archeologicky priizkum.*® Jednalo se o trojdilny dim okapové orientace p¥i
stavajici uli¢ni ¢are. Do stfedniho dilu se studnou vedla z hloubky parcely klenuta
kamenna $ije. Pravy krajni dil nebyl podsklepeny a moznda nebyl v nadzemni ¢asti
cely zdény. Na zdénou uli¢ni ¢4st navazovalo polozapusténé dfevohlinéné dvorni
ktidlo pristupné rovnéz ze zminéné kamenné sklepni $ije. Pidorys stfedovékého
domu mél tudiz tvar pismene L. Nelze vyloucit, Ze dfevohlinéné zapadni kridlo pri-
naleZelo jesté k samostatnému star§imu (?) dfevohlinénému domu a v dobé vzniku
zdéné stavby doslo k vétsi ¢i mensi zméné parcelace. Zdény dim mohl na parcele
vzniknout az v pokrocilém 15. stoleti.

RENESANCNI DUM

Stredovéka dispozice predurcila v hrubych rysech ptidorysnou osnovu rané novo-
vékého domu. Renesanc¢ni dim byl vystavén jako tfitraktovd stavba na Siroké
parcele snad ve stejné uli¢ni ¢are. Oproti domu stfedovékému byl vyrazné hlubsi
a zasahoval déle ke dvoru. Stfedovéky diim byl nejspise strZen a na parcele vznikla
na prelomu 16. a 17. stoleti (moZna opravdu v letech 1597-1607) patrova novostavba
vyuzivajici jen staré sklepy. Stredni trakt v prizemi tvorila klenuta sin s prijez-
dem do dvora. V postrannich traktech byly klenuté prostory a plochostropd komo-
ra. Tyto mistnosti byly pfistupné primo ze siné. V prizemi nelze vyloucit ani Cer-
nou kuchyni, kterd pak byla jisté soucasti dispozice obytného patra. Pozoruhodné

50 O nepublikovaném priizkumu referuje obecné KOS, Petr. Ivancice (k. U. lvandice
a k. 4. Kounické predmésti, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumd. Brno, 2013, ro¢. 54, &. 2,
s.194-198. Nejstargim jadrem zkoumaného domu se i podle priizkumu stavebnéhistorického
jevi sklep ¢. 02, dodatecné predéleny sklep ¢. 03-04, k nému priléhajici predni (severni)
Géast sklepni chodby ¢. 06 a zakladové zdivo v rozsahu sklepa ¢. 05. Tyto konstrukce
prinalezely ke stfedovékému trojdilnému zdénému domu okapové orientace. Pravy
(z&padni) krajni dil domu neby! pfinejmensim pfi ulici podsklepeny. Pred uli¢nim pricelim
zde byl ve vykopu zachycen kamenny zéklad predstupujici pred lic nadzemniho zdiva
domu. Zékladovéa spéara byla obnazena ve zdi sklepa ¢. 05. Podle téchto indicii byl sklep
¢. 05 vyhlouben dodate¢né s ¢asteé¢nym podezdénim zakladu stfedovéké stavby. Tomu
odpovida nerovny vnéjsi lic obvodové zdi sklepa ¢. 04 na strané sklepa ¢. 05. Zed' byla
plvodné zd&na do vykopu. Z hloubky parcely Ustila do prostfedniho dilu sklepni $ije.
Zatimco prostory ¢. 02 a ¢. 03-04 byly ve stfedovéku plochostropé, sklepni sije byla od
pocatku klenuta. Kamenné valena klenba $ije mirné stoupd jiznim smérem. V zapadni
(praveé) zdi $ije je prevyseny prichod s rovnym kamennym osténim a strmé sklopenym
zéklenkem s otisky bedné&ni. Prlichod byl primarni sougéasti stfedovéké &ije a vedl nebo
mél vést do soudobé prostory po boku $ije. V dochované podobé Usti do klenuté cihelné
komory s ¢elni hlinénou sténou. Podle archeologické dokumentace se v misté komory
nachézela starsi polozapusténéa prostora drevohlinéné konstrukce.
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Dolni sift domu Krumlovska 298/8 v lvangicich se schodigtém do patra. Dim je datovén
letopoctem na portalu do roku 1615. (foto: P. Borsky, 2012)

jsou otevrené klasterni klenby s koutovymi vysecemi a zrcadly v prednich svét-
nicich krajnich traktt. Do patra vedlo z jihovychodniho zadniho kouta siné dod-
nes dochované jednoramenné schodisté. Schodisté se nad klenbou priijezdu stacelo
k zapadu a v patfe dstilo do mazhausu (horni sing). Renesan¢ni dispozice v patfe
v$ak zcela zanikla pfi novodobé tpravé.

Stredoveéky prostfedni sklep i vychodni krajni sklep se v renesanci zaklenuly.
Do suterénu byl zfizen zcela novy pfistup. Nova dlouhd $ije vedla ze siné do pro-
stfedniho sklepa. Vstup na schodisté do sklepa byl situovan pod schody do patra.
Takové komunikacni schéma lze dolozit u rady goticko-renesancnich i renesanc-
nich domd. Dispozi¢né obdobné je usporddin dim na Krumlovské 298/8 v Ivanci-
cich, datovany letopoc¢tem 1615 na portalu.
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UPRAVY V 18. A 19. STOLETI

Ke stavebni ¢innosti v domé se nezachovaly Zddné pisemné prameny. Podle den-
drochronologického datovani pochézeji prvky krovu z doby kolem let 1748, 1749
a1778.” Tram podlahy podkrovi byl datovan do roku 1777/1778 (uréena doba myceni
kment). Dle samotného datovani nelze rozhodnout, zda se v krovu pouzilo star-
$1 stavebni dfivi, nebo byl krov v uvedenych letech opravovdn. Vzhledem k tomu,
ze v konstrukci zadné stopy po druhotném uziti jednotlivych prvka nejsou, doslo
snad ke vztycCeni dochovaného krovu s lezatymi stolicemi a stfedovym véSadlem
kolem roku 1778, kdy se renovovala i konstrukce stropu patra. V takovém pripadé
by rozsahly stavebni zasah provadél Jan Missbach, ktery dim vlastnil v letech 1769
az 1807.

Jak bylo uvedeno vyse, k roku 1807 se Missbachtiv dim rozdélil na dvé poloviny se
samostatnymi popisnymi ¢isly. Zda se uz tehdy majetkové rozdéleni spojilo s néja-
kou stavebni tpravou, zndmo neni. Teprve kolem roku 1852 (podle dendrochro-
nologického datovani) se do krovu vlozila ¢tvrtd plnd vazba a ptida se rozdélila
zdénym Stitem, ktery je patrny i na fotografiich domu ze 20. stoleti. V té dobé pra-
vou polovinu vlastnil mydlaf¥ Vincenc Drépal a levou koZeluh Adalbert Lausecker
(Lassecker). V domé Drapalové byl v patfe instalovan novy, na rakos omitany strop
(denrochronologické datovani rdkosniku 1851/1852). Jesté ve dvacatych letech 19.
stoleti stdlo ve dvore pravého domu dvorni kiidlo, zakreslené na mapé stabilniho
katastru z roku 1825. Sklepy domu byly s dvornim kridlem spojeny sklepni chod-
bou, ktera vznikla protazenim stfedovéké sije za prostfednim sklepem. Dobu vzni-
ku této chodby nelze bliZe urcit.

UPRAVY VE 20. STOLETI

Stavebni agenda se nezachovala ani k novodobym tpravim. Podle nejstarsich zna-
mych fotografiif domu z prvniho dvacetileti 20. stoleti dos§lo postupné k razant-
ni proméné fasid. Prvni Gpravy provedl zfejmé tovirnik Sinaiberger v levé ¢asti
domu. Patro domu zde bylo spojené s prilehlou koZeluznou visutou bednénou chod-
bou. Snad slouzilo k administrativnim tcelm, a proto byla nejprve na vychod-
nim boénim a poté i na hlavnim prii¢eli prolomena vétsi sdruZena okna. Uprava se
tykala jen levé ¢asti domu, kterou Sinaiberger vlastnil. Tato ¢ast nebyla pristup-

Moy

né primo z ulice. Prijezd byl rozdélen podélné prickou. Leva ¢ast sin€ prindlezela

51 Konstrukce datoval T. Kyncl, DendroLab Brno, v ramci stavebné&historického priizkumu
domu.
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Pohled na diim ¢&. p. 366 ze stfechy hotelu Besedni diim asi v roce 1929. Patro domu bylo
spojené visutou dievénou chodbou s koZeluZnou Maxe Sinaibergera. (Muzeum Brnénska)

Juanéice S i e

i

DA&m &. p. 366 na historické pohlednici z doby pfed rokem 1917 (pro$lo po$tou 7. Gnora 1917).
Patrné je odli$na Uprava fasad obou dild majetkové rozdéleneho domu. Na praceli pravého dilu
(dfive €. p. 154) jsou napisy SEIFENSIEDEREI MYDLARNA ajméno Fr. Drapala. V pfizemi je
vedle vrat v prljezdu kramské okno a za nim je pfi narozi mensi okno. (soukroma sbirka)
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Sinaibergerovi a osvétlovalo ji z ulice okno. Vstup z ulice vedl do pravé ¢asti Dra-
palovy. Vedle portdlu bylo v pravé casti kramské okno a v krajnf ose prizemi se
nachézelo mensi okno.

V roce 1963 byl dtim zapsidn do seznamu kulturnich pamétek.”> Narodni podnik
Retex pozadal o rok pozdé&ji o zruSeni pamétkové ochrany, protoze dim hodlal demo-
lovat a postavit na parcele novostavbu podnikového feditelstvi. Tehdejsi Krajské
st¥edisko stdtni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné (KS SPPOP) Zadost zamitlo
a vzapéti se v zari 1964 zacalo jednat o rekonstrukci. Z dolni siné se méla stét vstup-
ni hala, kam se mélo vchizet obnovenym portalem. Projekt rekonstrukce pro pod-
nik Retex byl vypracovdn v inoru 1968 a 8. Cervence 1968 bez nadmitek schvalen KS
SPPOP. Priceli byla upravena do dochované podoby, pricemz okna na dvornim pri-
Celi a zdpadnim boc¢nim priceli byla prolomena tGpln€ nové nebo zvétSena a sjedno-
cena. Schodisté bylo preloZeno do plochostropé komory v levém traktu a do sklepa se
naddle vstupovalo primo ze dvora. Historicka dispozice patra s predpoklddanou hor-
ni sini byla tiplné zrusena a nahrazena tstfedni chodbou v podélné ose.”

ZAVEREM

Vyse uvedené idaje Augustina Kratochvila a Olgy Uhrové se v pisemnych prame-
nech nepodarilo v tplnosti ovérit. Nelze preklenout obdobi tficetileté valky. Zce-
la bezpecné 1ze majitele domu urcit az od roku 1654. Presto je pravdépodobné, Ze
zkoumany dim je totoZny s domem, ktery v letech 1597-1607 vlastnil Simon Pirko.
Neni vSak jasné, proc¢ se kdy povazoval za pansky. Od zépisu z roku 1597 se jednalo
o d@im poddansky. Pfesto byl prinejmensim v Siroké ulici zcela vyjimeénou stav-
bou, protoze vySe platu z domu dle urbare z roku 1613 prevySovala ¢tyrnasobné
Castky odvadéné z okolnich nemovitosti. Neobvykly byl i rozsah polnosti. Tvrzeni
o vystavbé patra v letech 1597-1607 je nepodlozenou a hlavné velmi zjednodusuji-
ci hypotézou. Dochovany dim sice opravdu vznikl nékdy na pfelomu 16. a 17. sto-
leti, ale stavebni vyvoj byl vyrazné slozitéjsi. Zcela jisté se v té dobé nepristavélo
jen patro. Renesan¢ni stavba navazovala na stfedovékou dfevohlinénou i zdénou
z4stavbu parcely a ta rozhodné nema jasné obrysy. U¢ast zednika Valdiho na stav-
bé nelze nijak potvrdit ani vyvratit. Vyobrazeni, které publikoval A. Kratochvil,

52 DUm je nemovitou kulturni pamatkou zapsanou pod rejsti. ¢. 30 751/7-742. Do statniho
seznamu byl zapsan na zakladé rozhodnuti $kolské a kulturni komise Okresniho
narodniho vyboru Brno-venkov z 25. fijna 1963. Nachéazi se v Méstské pamatkové zoné
Ivancice, prohlasené 20. listopadu 1990 vyhlaskou JM KNV v Brné.

53 Narodni pamatkovy Ustav, tzemni odborné pracovisté Brno, spisovna, sloZka lvancice,
¢. p. 366.
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je novodobou kresbou se smyslenou podobou domu. Pfes moderni dpravy patfi
dim mezi hodnotnou méstanskou zdstavbu doby pdnt z Lipé, ktera je v jejich rezi-
den¢nim Moravském Krumlové i v jinych mistech panstvi véetné Ivancic stéle jes-
té dokumentovand jen ttrzkovité. V samotnych Ivanéicich byl v soudobé literatute
dosud publikovan jen jediny ucelenéjs$i priizkum renesanéni méstanské architek-
tury, a to navic pfed tficeti lety.>*
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KLICOVA SLOVA: Ivancice, méstansky d@im, stavebnéhistoricky priizkum

ZUSAMMENFASSUNG

Das Haus Nr. 366/1 in der Straf3e Siroka ulice in Ivanéice

Dieser Beitrag basiert auf einer bauhistorischen Studie aus dem Jahr 2012, die das
Haus an der Ecke der Strafen Siroka und Krumlovskd am Rande des einstigen
Industriegelindes in Ivancice betrifft und die unter anderem auch eine archio-
logische Untersuchung des Kellergeschosses umfasst. Hinter einer niichternen
modernisierten Fassade verbirgt sich ein alter, seinerzeit recht aufergew6hnli-
cher Renaissancebau. Das Haus wurde im Jahr 1963 zum Kulturdenkmal ernannt,
im Jahr 1968 fand jedoch ein Umbau mit umfangreicher Modernisierung statt. Mit
der Geschichte des Hauses befasste sich neben dem bekannten Heimatforscher und
Geistlichen Augustin Kratochvil (1865-1946) auch die langjihrige Direktorin des
Museums von Ivancice, die Regionalhistorikerin Olga Uhrova (1908-1988), im Rah-
men deren Studie das Objekt als ein in den Jahren 1597-1607 durch den bedeu-
tenden Ivandicer Stadtbiirger Simon Pirko erbautes Herrschaftshaus identifi-
ziert wurde. Das Haus muss sich von den anderen Bauwerken in der Strafe Siroka
wesentlich abgehoben haben, da die Héhe der Hausmiete im 17. Jahrhundert mehr
als das Vierfache der Mieten betrug, die fiir die umgebenden Immobilien einge-
nommen wurden. Auch die Ausdehnung des Grundstiicks war aufiergewoéhnlich.
Bei der Behauptung von O. Uhrova iiber die Erweiterung um ein Geschoss in den
Jahren 1597-1607 handelt es sich um eine nicht belegte und vor allem stark ver-
einfachende Hypothese. Das heutige Haus ist zwar tatsdchlich irgendwann an der
Schwelle vom 16. zum 17. Jahrhundert entstanden, doch waren die baulichen Ver-
dnderungen deutlich komplexerer Natur. Der Renaissancebau kniipfte an ein mit-
telalterliches Holz-Lehm- und Ziegelgebiude auf der Parzelle an, das vermutlich
aus dem spiten 15. Jahrhundert stammte, dessen Konturen jedoch nicht bekannt
sind. Der heutige barocke Dachstuhl ist um das Jahr 1778 entstanden. Im Jahr 1807
wurde das Haus unter mehreren Eigentiimern aufgeteilt. Trotz der neuzeitlichen
Umbauten zihlt das Haus zu einem wertvollen Element der stidtischen Renaissan-
cebebauung von Ivancice.
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ZIVOT A DOBA NOSISLAVSKEHO PISMAKA ONDREJE
SLOUKA SE ZVLASTNIM ZRETELEM K OBDOBI
NAPOLEONSKYCH VALEK!

Ales Kupsky

Ondfej Slouk (1738-1818) pochézel z poddanského méstecka Nosislav, nachdzejici-
ho se pod svahy vrchu Vyhon, asi 20 kilometrt jizné od Brna, jeZ po staleti ndle-
¥elo panstvi se sidlem v sousednich Zidlochovicich. Tento mistni pismdak a cha-
lupnik se diky svému intelektu, v§eobecnému prehledu i jisté vyrecnosti dokazal
prosadit mezi mistni elitou a stat se star§im nosislavského reformovaného sboru,
posléze cisarskym rychtdfem a purkmistrem, ale tfeba také oblibenym svatebnim
te¢nikem. VSech téchto poct dosdhl Ondtej Slouk navzdory tomu, Ze nepochdzel ze
zdmoznych pomért a v porovnini s mnohymi sousedy nedisponoval béhem celého
svého Zivota nijak rozsdhlym majetkem.

Tento soucasnik asi nejzndméjsiho pismdka a milc¢ického rychtare Frantiska
Jana Vavdka (1741-1816) po sobé zanechal celkem dva zapisniky, z posledni ¢tvrtiny
18. stoletia z pocatku 19. stoleti.” Jejich nejcennéjsi soucdsti jsou bezpochyby letopis-
né zapisy tykajici se pismakovy rodiny (t¥i Sloukova manZelstvi, narozeni a tmr-
ti vlastnich déti) a také mistnich udédlosti (opravy nosislavského kostela, pfirodni
a jiné katastrofy). Nékteré ze zapistt ndm poskytuji unikatni vhled do mentality
venkovského Clovéka a umoznuji ndm mimo jiné sledovat odraz dopadt reforem
cisafovny Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. v prostfedi moravského venkova
(toleran¢ni patent, josefinsky katastr). Zapisniky ndm rovnéZ zprost¥edkovavaji
Sloukovu percepci udéilosti valek s revolu¢ni a napoleonskou Francif, jimiz se bude-
me v druhé ¢asti tohoto textu podrobnéji zabyvat. Na zbylych strandch zejména
mladsiho z obou zapisnikd se autor pokusil zachytit d&jiny Moravy a Cech, pfi¢em#
podle svych slov vychézel z d€l z ceskych humanistt 16. stoleti Martina Kuthena

1 Studie vychazi z bakalai'ské prace autora: KUPSKY, Ale$. Svét nosislavského
chalupnika, pismaka a kovertity Ondreje Slouka. Bakalarska prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, 2021.

2 Starsi zapisnik priblizné ze 70.-90. let 18. stoleti je ulozen v archivu farniho
sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Nosislavi (dale CCE v Nosislavi), fond
reformovaného sboru v Nosislavi, zn. R-11I-D, inv. ¢. 18; Mladsi zapisnik z let 1804-1814
je ulozen ve Statnim okresnim archivu Brno-venkov se sidlem v Rajhradé (dale SOkA
Brno-venkov): fond Ondrej Slouk, F-34, inv. ¢. 2.
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Teti stranka Sloukova starsiho zapisniku, prvni dochovana. (Archiv CCE v Nosislavi)

ze Sprinsberka, Jana Skaly z Doubravky (Dubravia) a Daniela Adama z Veleslavina.
V souctu nejvétsi pocet stran pak nalez{ tématdm cirkevnim, vylieny jsou kupti-
kladu déjiny prvnich ekumenickych koncild, Ondrej Slouk rovnéz podrobné pojed-
nava o jednotlivych katolickych svatostech.

V literatufe se obéma Sloukovym zapisniktim doposud dostalo jen omeze-
né pozornosti. V kratkosti se jimi zabyvali zejména badatelé Alena Zimédkova
a Blahoslav Spaniel.® Historik a evangelicky pastor Ondifej Macek pak obou
dél vyuzil k vyli¢eni nejstarsich osudt nosislavského toleran¢niho reformo-
vaného sboru.” Komplexnéj$i pohled na pismakovu osobnost i literdrni dilo
vSak dosud schézel.

3 ZIMAKOVA, Alena. Zapisnik nosislavského purkmistra Ondreje Slouka z konce
18. stoleti. Jizni Morava: viastivédny sbornik. Praha, 1970, ro¢. 6, s. 138-142; SPANIEL,
Blahoslav. Literarni pozlstalost Ondfeje Slouka. Neznamy rukopis nosislavského
pisméka. Jizni Morava: viastivédny sbornik. Praha, 2001, ro¢. 37, s. 295-300.

4 LUKL, Jiff, MACEK, Ondfej a SVOBODA, Vladimir. | zistavali v udeni apostolském. SnaZeni
a rozpominani evangelik( na Nosislavsku. Nosislav, 2011; MACEK, Ondfej. Poznamenani
vselijakych a rozlicnych paméatek Andrese Slouka: zapisnik pisméaka jako pramen pro
vznik nosislavského reformovaného sboru. In: BOLOM-KOTARI, Sixtus, BOLOM-KOTARI,
Martina a NEMECKOVA, Véra. Pontes ad fontes: cirkevni déjiny ve svétle pomocnych véd
historickych a pfibuznych obord. Hradec Kralové, 2011, s. 269-286.
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ZIVOTNI 0SUDY NOSISLAVSKEHO PISMAKA

Prvni zminky o rodiné Sloukl v Nosislavi pochdzeji z po¢atku 18. stoleti a zmi-
nuji Ondfejovy prarodi¢e Matéje a Marianu Sloukovy, ktefi zde vlastnili chalup-
ni dim.® Kvali pfedéasné smrti Matéje Slouka a ndslednému brzkému statku
pozustalé vdovy Mariany presel dim do drZeni rodiny Rybarikovy. Ondfejiv otec
Matéj Slouk mladsi, toho ¢asu jesté nedospély, se tak ze dne na den stal z pfedpo-
kladaného dédice usedlosti pouhym podruhem. Po deseti letech ve sluzbé u své
matky a ot¢ima si Matéj Slouk mladsi v ramci staveni vyminil vystavét alespon
vlastni svétni¢ku,® v niZz dne 18. listopadu 1738 pravdépodobné ptisel na svét
Ondfej Slouk.”

0 détstvi a dospivani nosislavského pismaka toho mnoho nevime, svych znalosti
¢teni a psani snad mohl nabyt v mistni $kole, pfipominané uz koncem 17. stoleti.®
Jiz s jistotou mizeme Fici, Ze Ondrej Slouk prosel ¢eledni sluzbou, posléze ve véku
21 let vstoupil do svého prvniho manzelstvi s Apolenou Hochmanovou a rovnéz se
zakoupil coby chalupnik.’

Kromé jiz zminéného prvniho manzelstvi, které trvalo kvili Apoleniné brzké
smrti pouhého dva a pil roku, vstoupil Ondrej Slouk jesté do manzelstvi s Poly-
xenou Bartuskovou, s niZ stravil pres deset let. Sloukova druhd Zena v$ak byla dle
manzelovych slov vétsinu ¢asu nemocné (patrné se potykala s ndsledky kompliko-
vaného porodu) a roku 1773 pfed¢asné zemtela. T¥eti manZelstvi s Terezii Solnic-
kovou pak trvalo dlouhych 45 let a pismakova posledni Zena svého manzela jesté
o dalsich deset let prezila.

Ondrej Slouk za cely sviij zivot zplodil 20 déti, avSak dospélého véku se dozi-
li pouze tfi synové a dvé dcery. Jednim z nejemotivnéjsich momentt pismékova
zivota byla smrt hned dvou synti, ¢tytletého Pavla a tfindctiletého Jakuba, v lednu
roku 1790. Pri¢inou imrti byl pravdépodobné bri$ni tyfus nebo jiné prijmové one-
mocnéni doprovazené silnymi bolestmi bficha a zimnici. Ondfeje Slouka tato dvoji
smrt vlastnich déti velice zasdhla, o ¢emz svédc¢iijeden z jeho zdpisi: , Tyto uslech-
tilé dvé podpory mou starost obveselujici, mé zde je$té zanechaly v tomto smutném
zalari, v8ak ale nevim, jak na dlouhy ¢as. Dej$ to v§emohouci Pan Btih abych se za

SOKA Brno-venkov, fond Archiv méstecka Nosislav, C-177. inv. ¢. 12, s. 233.

SOkA Brno-venkov, fond Ondrej Slouk, F-34, inv. €. 2, s. 48.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA v Brng), Sbirka matrik E67, inv. ¢. 3082,

fol. 23.

8 KRATOCHVIL, Augustin a DVORSKY, Franti$ek. Viastivéda Moravské. Mistopis Moravy.
¢. 79. Z/'dlochovicky okres, Brno, 1910, s. 191.

9 SOKA Brno-venkov, fond Ondrej Slouk, F-34, inv. ¢. 2, s. 29.
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nimi odebral skrze tou ¢asnou smrt v Kristu JeZi$i, PAnu nasem!“® Zal a smutek
nastésti zanedlouho vystridala radost z narozeni syna, jenz dostal jméno Jakub po
zesnulém bratrovi, av§ak i jeho porod podle Sloukovych slov provazely problémy,
nebot chlapec se ,téméf mrtvy narodil tak Ze od baby Suchdnkové v néjakou $ilu
obvaleny a za mrtvy na stranu odloZeny, ale ja stoje uprostfed svétnice ve svej hot-
kosti, kdyZ baba matku jeho spravovala slySel jsem to dité tak modré a zhanobené
pomackané po velkej chvili jakoby kejchlo, tu ji obratil jsem se k ditéti dal jsem lep-
$i pozor a kdyz zase po chvili se zase trochu pohnulo povolal jsem babu az jsme zase
po chvili poznali, Ze by je$té duse v ném byla...” Syn Jakub Slouk se pozdéji stal
nejen dédicem rodinné usedlosti, ale také nosislavskym rychtirem, a to ve velmi
mladém véku. VdéECit za to mohl alespon zc¢asti poveésti a vlivu svého otce. Dospélé
déti byly ze strany otce velmi dobfe zaopatteny, nemusely se tudiz zivit podruz-
skou sluzbou, tak jako predchozi generace rodiny Sloukt. Dvé dcery se provdaly
za bohaté syny mistnich ptlldnik{, ze syna FrantiSka se stal kovar v sousednich
Zabéicich.

Nosislavského pismdka a chalupnika zivila témér vyhradné produkce vina, které
péstoval na necelych dvou hektarech ptdy. Ze Sloukovych zapist vime, Ze v pripa-
dé velmi dobré sklizné, konkrétné roku 1773, dokazal vylisovat 35 véder (2 030 litra)
vina, naopak pfedchoziho roku za ¢asti doznivajiciho hladomoru to bylo pouhych
11 véder (638 litra)."> Podstatnou ¢ast drody (asi t¥etinu) prodéval Ondfej Slouk
nosislavské obci, kterd vino nakoupené od sousedti nabizela v radni¢nim Senku.
Vinice, povaZované za svobodnou plidu obdatenou horenskym priavem, umoziio-
valy drzitelGm volné s nimi naklddat, napt. je odkazovat ¢i délit. Sdm Slouk mnohé
vinice diky tfem sfiatkiim vyZenil, ale rovnéz predal svym détem, at uz ve formé
véna nebo prostfednictvim testamentu.

Mimo rodinnych zilezitosti Ondfej Slouk do svého zdpisniku zaznamenal
i nékteré vyznamné udélosti své doby, napriklad posledni hladomor v ¢eskych
zemich z let 1770-1772. Prichod des$tivych a vihkych netrodnych let pry podle Slou-
ka zvéstoval prilet komety na podzim roku 1769, kterou sam pozoroval: ,vzdycky
od vychodu slunce vysla od strany Polska, ale metlu méla k zdpadu, takZe paprsky
jeji cely okolek Moravy presahl na zptisob, jako by Bith v§emohouci zdpadni obyva-
tele trestati chtél.“’* A¢koliv Nosislav leZici v niZiné nebyla netdrodou tolik zasaze-
na, Slouk pise, kterak toho ¢asu do obce prichazelo velké mnozZstvi lidi hledajicich
obZivu, pochazejicich zejména z hornaté&j$ich krajf Cech i moravské ¢asti Vyso&iny.

10 Archiv farniho sboru CCE v Nosislavi, fond reformovaného sboru v Nosislavi, zn. R-111-D,

inv. ¢. 18, s. 40.
11 Ibid., s. 37-38.
12 Ibid., s. 17.
13 lbid., s. 14.
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Jednim z p¥ichozich byl jisty ,vojensky oficir, jehoz chléb doneseny z Cech Slouk
ochutnal: ,byl z bidné materie, totiz z jablek zemskych, ertepli, a z ovsa a z klry
stromové a otruby spolu smichané, v némzto se i hlina nachdazela, kteryz se nim
zdal nemozny k polknuti, ktefiZ jsme ho kustovali.“™

Mimo prirodnich katastrof nosislavsky pismédk rovnéz reflektoval nékte-
ré z reforem cisafovny Marie Terezie i jejiho syna Josefa II., jehoZ reformni tsili
na rozdil od mil¢ického rychtafe Vavika velmi ocetioval: ,dosti veliké véci dove-
dl a byl by jesté vic dokazal, kdyby jemu byl del$i vék byl potrval.”> Z konkrét-
nich zmén Slouk zminuje kuptikladu pripravné méri¢ské price pro novy josefin-
sky katastr, jichZ se spolu s dal§imi vybranymi sousedy ti¢astnil (tzv. méfeni skrze
sedldky),'® z dalsich pak tfeba zruSeni jezuitského ¥idu roku 1773 nebo mincovni
reformu (nahrazeni stfibrnych penéz médénymi).
ran¢ni patent Josefa II. z ¥ijna roku 1781. Nosislavsky pismak se stejné jako mnozi
dalsi sousedé prihlésil k nekatolickému vyznani, konkrétné k reformované (kal-
vinské) konfesi. Nosislav sehrdla podstatnou roli v béhu uddlosti, jeZ do jisté miry
ovlivnily vydani toleranéniho patentu. Pochédzela odtud jedna z poslednich Zadosti
o nidbozenskou svobodu adresovani cisati, ten ji ov§em na znameni svého nesou-
hlasu vratil roztrZzenou. Pfedchoziho roku 1780 byla zase shodou ndhod odhale-
na skupina mistnich tajnych nekatolikd."” Ve vySetfovacich protokolech i pod
nosislavskou zadosti bychom pismakovo jméno hledali marné, prfesto nemtiZzeme
Sloukovo tajné predtolerancni nekatolictvi nijak spolehlivé vyvratit ani potvr-
dit. Autor si mysli, Ze se Ondrej Slouk nekatolikem stal aZ po vydani toleran¢niho
patentu, tuto domnénku podporuji zejména starsi denikové zdznamy obsahujici
vzpominky na Zidlochovické katolické dékany ¢i zpravy o nejraznéjsich opravich
nosislavského kostela. Na Sloukiv priklon k nekatolictvi mohl mit vliv jeden z vid-
cti mistnich evangelikt Viclav Samson, s nimz se pismak dlouhd 1éta pratelil. Slou-
kovi také zcela jisté konvenoval diiraz kladeny na intenzivni studium Pisma svaté-
ho praktikovany nekatoliky.

Byla to snad pravé dobrd znalost biblickych text(, kterd Ondfeje Slouka vynes-
la do pozice jednoho ze starsich ustavujiciho se reformovaného sboru. V jeho cele
stal jako prvni pastor Michael Blazek, potomek ceskych pobélohorskych exulan-

vevs

t usazenych v Uhrach a pozdéjsi moravsky superintendent reformované cirkve.'®

14 |bid., s. 16.

15 SOKA Brno-venkov, fond Ondrej Slouk, F-34, inv. ¢. 2, s. 209.

16 1Ibid., s. 210.

17 LUKL, MACEK a SVOBODA, pozn. 4, s. 22; MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni.
Neratovice, 2013, s. 122.

18 Viz BOLOM-KOTARI, Sixtus. Svoboda svédomi. Superintendent Michael BlaZzek
a protestantska spolecnost pozdniho osvicenstvi. Praha, 2016.
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Barokni ban véZe kostela sv. Jakuba v Nosislavi, jejiz vzhled si Ondrej Slouk

pro sebe zvé¢nil na pamatku v mlad$im zapisniku, a to ve chvili, kdy doslo

k rekonstrukci vézni stfechy, ktera timto zasahem ziskala zcela odlisnou podobu.
(SOkA Brno-venkov)
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Nosislavsky pismédk vzpomind na strankdach zapisniku v souvislosti se svym ptiso-
benim v reformované cirkvi napriklad na vystavbu toleran¢ni modlitebny v obci
nebo na neobvyklé setkdni s eskortovanymi vychodoceskymi sektafi (tzv. deisty
nebo také izraelity), ktefi se nedokézali ztotoZnit ani s jednou ze stitem tolerova-
nych cirkvi, tudiz byli za trest nucené presidleni do Sedmihradska a na vojenskou
hranici s osmanskou i$i."

Ve svatek Narozeni Pdné 25. prosince roku 1787 do$lo v nosislavském kostele
k ,vdno¢nimu zdzraku“, béhem néhoz se z nékdejsi predni osoby reformovanych
evangelikd stal opét katolik. O udalosti podal kratkou latinskou zpravu i mist-
ni katolicky knéz Izidor Kratochvil, a to na vnitfni stran€ desek kfestni matriky:
»zrodil se nam jako katolik, nékdejsi senior helvétt a radce kazateld, muz neoby-
Cejné zb&hly v Pismé svatém, slovem opora helvetské sekty“?*® Co presné Ondfeje
Slouka k ndbozenskému prestupu vedlo, nevime. Pravdépodobné jej vsak zklama-
ly poméry v reformovaném sboru, které nastaly po odchodu vSeobecné oblibené-
ho pastora Blazka v roce 1784. Nové prichozi duchovni madarského ptivodu Janos
Inczédy, kterého sborové starSovstvo dokonce vykdzalo,” a posléze Sindor Kun
se ve zdejs$i evangelické komunité pokouseli zavadét tradice, na néz byli zvykli
z uherského prostfedi. BEhem svého plisobeni se tak ¢asto stretdvali s odmitavymi
postoji véricich, ktefi dogmaticky trvali na zvycich dédicich se z generace na gene-
raci jiz z dob tajného nekatolictvi v pfedtoleran¢nim obdobi.*

Kolem Sloukova ndbozenského prestupu se pozdéji zrodila legenda, Ze refor-
movanou cirkev opustil z vypocitavosti, aby se mohl ujmout rychtarského tra-
du.”® Nosislavsky pismak se v8ak cisafskym rychtafem stal aZ téméf dva roky po
své konverzi na podzim roku 1789. Zrod zcela nové funkce cisatského rychtére,
jez méla vystridat dosavadni urady rychtare a purkmistra, souvisel se zavedenim
urbaridlni reformy cisare Josefa II., kterd méla ve svém diisledku mimo jiné nahra-
dit robotni povinnosti stdlym penéznim platem (tzv. reluice). Av§ak po brzké cisa-
fové smrti a ndstupu jeho bratra Leopolda II. na trin byla reforma zahy odvoldna

19 Viz NESPOR, Zdenék, R. Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi
v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem, 2004.

20 MZA v Brné, Sbhirka matrik, E67, ¢. knihy 3084, fol. 94. V textu pouzit preklad z: LUKL,
MACEK a SVOBODA, pozn. 4, s. 39.

21 Archiv farniho sboru CCE v Nosislavi, fond reformovaného sboru v Nosislavi, zn. R-111-D,
inv. ¢. 18, s. 39.

22 Srov. BOLOM-KOTARI, Sixtus. Pfedchéazejici - spojeni? Pismak proti pastorovi
v po&atcich toleranénich sborli na Vysogin&. In: MACEK, OndFej, ed. Po vzoru
Berojskych. Zivot i vira Seskych a moravskych evangeliki v pfedtoleranéni a toleranéni
dobé. Praha, 2008, s. 362-386.

23 Prepis vypovédijistého Frantiska Lukla z roku 1955, zapsano na volném listu, ktery je
priloZen k originalu Sloukova staréiho zapisniku: Archiv farniho sboru CCE v Nosislavi,
fond reformovaného sboru v Nosislavi, zn. R-IlI-D, inv. ¢. 18.
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Vyrez mapy Zidlochovického panstvi z roku 1743 zachycujici méstecko Nosislav. (MZA v Brné)

a s ni po témért pil roce zanikl i Gfad cisarského rychtare. Ondtej Slouk se posléze
presunul do obnovené funkce purkmistra, v niz stravil dlouhych 12 let mezi lety
1790-1802, coz svédci o jeho oblibenosti mezi sousedy, ktefi jej kazdého roku v tra-
du potvrzovali.

Zda se, ze Ondrej Slouk i pres svou zpétnou konverzi ke katolictvi dokdzal udrzo-
vat dobré vztahy s mnohymi evangeliky a fungoval tak jako jakysi svornik v konfe-
sijné rozdélené obci, v niz se jesté ¢as od ¢asu objevovaly vzijemné ndbozenské sva-
ry. Slouk mimo jiné figuruje jako kmotr déti mistnich evangelik ¢i jako svédek na
nekatolickych svatbach, a to dokonce v rodinich sborovych starsich. Nosislavsky
pismdk se rovnéz uplatnil v roli svatebniho fe¢nika nebo také druzby, coz mimo
jiné dokazuji vzorové promluvy prondsené béhem dilezitych okamzikt svatebniho
veseli, které byly sepsdny shodné v obou autorovych zapisnicich.

NAPOLEONSKE VALKY OCIMA ONDREJE SLOUKA
Nedlouho po odchodu z tradu nosislavského purkmistra se Ondfej Slouk pustil do

sepisovani svého mladsiho zapisniku, jehoz podstatnou ¢ast vénoval aktualni poli-
tické situaci, tedy vidlkdm s revolu¢ni a posléze napoleonskou Francii. Toto téma
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prostupuje hned nékolika kapitolami vice nez 500strankového dila. Zapisy nosislav-
ského pismdka zabyvajici se touto problematikou jsou vyznamné hned ze dvou davo-
dt. Predné jsou v nich zachyceny vlastni autorovy zazitky tykajici se francouzské
vojenské pritomnosti v Nosislavi béhem Napoleonova taZenti, jez vyvrcholilo jen neda-
leko odsud v prosinci roku 1805 bitvou u Slavkova. Ve vét$iné zprav o viletném déni se
vSak Ondfej Slouk opiral, jak sdm ptiznadvd, zejména o novinové zpravodajstvi. Tyto
zapisy ndm tedy mohou zprostfedkovat obrazek o tom, jaké informace mohl gramot-
ny clovék z tohoto stale populdrnéjsiho a dostupnéjsiho média nacerpat.

Ondtej Slouk otevira své liceni vyhld$enim valky Franti$ku II. (I.) jakoZto Ces-
kému a uherskému krili ze strany revoluc¢ni Francie. Nasledné vojenské taze-
ni pismak interpretuje jako trestnou vypravu za hanebnou krilovrazdu Ludvi-
ka XVI. a Marie Antoinetty, avS§ak ¢asova souslednost udalosti byla ponékud jin,
nebot krilovsky péar byl v dobé vypuknuti konfliktu je$té naZivu. Navzdory ofi-
cidlni rakouské stitni propagandé, vykreslujici panovnickou dvojici pouze jako
obét revolu¢ni lazy, se v pismdkové textu objevuji jisté zablesky pochybnosti: ,zde
ale se mluvilo, Ze by ten kral néjakau tézkau véc a nesnesitedlnau na svij lid mél
vloZiti, a proto Ze se jemu zprotivili...“.** Zcela jisté v§ak nemtiZeme Slouka povaZo-
vat za stoupence myS$lenek Velké francouzské revoluce, naopak §lo o ¢lovéka loajal-
niho a oddaného svému panovnikovi i jeho politice.

Svij kriticky osten vGci nepratelské zemi pismak namiril zejména na osob-
nost revolu¢nfho generdla, prvniho konzula a posléze cisafe Napoleona Bona-
parta, jehoZ oznaduje za ,zlého Clovéka“, jenZ podrobenym zemim vnucuje ,svou
svobodu“.”® Pozdé&ji dava pad francouzského cisate do souvislosti se zaslouzenym
bozim trestem, zejména pro troufalost, s jakou zasahoval do staletych poradkt na
evropskych panovnickych dvorech: ,Nebo ten vysokomyslny ¢lovék vSecko podly
(podle pozn. autora) své viile délal, koho chcel z krélovstvi shodil a koho chcel zase
povysil, vSak ale nejvic svoje pratele. VSak ale jak se vysoko povysil, tak jej zase Pdn
Bith vdemohouci poniZil.“*

Nosislavsky pismdk se nezajimal pouze o rakouskou vojenskou tcéast zejména
v prvni a druhé koali¢ni vilce, zmifuje se kupfikladu o vykazani papeZe Pia VL.
z Rima a nasledné o strastiplné cesté do Francie, kde Svaty otec nakonec skonal.
Stejné tak kratce referuje tfeba o Napoleonoveé tazeni do osmanského Egypta.

Nejcennéjsi informace ale Slouktv zapisnik poskytuje ve chvili, kdy se tézis-
té valecného déni prfesouvd na Moravu, a to dokonce do pismdkovy bezprostred-
ni blizkosti, kdy doslova ,za humny“ vyvrcholilo 2. prosince 1805 slavnou bitvou

24 SOKA Brno-venkov, fond Ondrej Slouk, F-34, inv. &. 2, s. 221.
25 lbid., s. 224.
26 Ibid., s. 552.
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u Slavkova. Ondrej Slouk peclivé zaznamenal, kterak po¢inaje 20. listopadem byla
Nosislav nucena hostit béhem jediného tydne hned tfi jednotky francouzské arma-
dy, mezi nimiz se postupné vystridala fadovd péchota, gardovy pluk myslivec-
ké péchoty (Régiment de chasseurs a pied)* i pfislusnici délostfelectva. V§imavy
pismdk se samoziejmé neopomenul zminit o chovani nezvanych hostt. Vojici se
vzhledem k zimnimu obdobi ubytovavali v obydlich mistnich obyvatel, kde jich
mohlo pfespévat i 20 najednou. Ondfej Slouk vzpomini, Ze v jednu chvili byl nucen
u sebe doma ubytovat 12 muzt. Mimo noclehu musel kazdy hospodat poskytnout
vojenskému osazenstvu také jidlo a vino. BohuZel mladé vino toho roku bylo pry
velmi kyselé a vojaci jej odmitali pit. Mistni tak museli Francouztim davat ze svych
starsich a kvalitnéjsich zasob: ,Kdoz takové vino staré mél kvaltem se nacepovalo
a tak Francézové i s hospodatfema v putynkach, v putnich i v dfevikich do domu
odnaseli tak Ze za tu noc nékolik be¢ek vina starého se minulo.””® Kromé vina voja-
ci pozadovali po hospodérich také jejich dobytek a chleba na cestu, poté Nosislav
opoustéli smérem k budoucimu bitevnimu poli.

Samotné stretnuti v bitvé u Slavkova Ondrej Slouk popisuje jen velmi kratce,
priemz si v§ima zejména sestupu spojeneckych rusko-rakouskych jednotek ze
strategicky vyhodného Prateckého navrsi a jejich ndsledného rozdrceni ze stra-
ny Francouzi: ,i stala se patalie krvavd a velikd nebo Rusové pokud na kopci byli
mnoho francézského vojska z kanonti porazili ale vidauce to Franc6zové pomalu
k Méninu ¢austali (couvali pozn. autora) aby ty Rusy z kopcu svedli.“*® Sloukovo
liceni slavkovské bitvy odhaluje jeden zajimavy paradox. Ackoliv se bojisté nacha-
zelo nedaleko, nosislavsky pismdk se o stfetu nedozveédél zdaleka tolik informa-
ci jako treba v pripadé Napoleonova tazeni do Pruska, o némz naopak diky novi-
novému zpravodajstvi bohaté referoval. Rakousky stét se snazil pomérné tispésné
zatajit zejména svoji aktivni GcCast v prohrané slavkovské bitvé, a to ze strachu
z moznych probudiv$ich se negativnich ndlad v fadich civilniho obyvatelstva.*
Sloukovy zminky o dcasti rakouskych vojaki se tudiz tykaji pouze prfesuni vojsk
pred bitvou, v souvislosti se samotnym bojem hovori pismédk pouze o Rusech. Také
v pripadé obéti jmenuje pouze Rusy a Francouze. Slouk chtél ve svém zdpisu zazna-
menat i poCty zemfelych, av§ak zddnd konkrétn{ ¢isla se nedozvédél, v textu tak
zlstala jen prdzdnd, nikdy nevyplnénd mista.

27 FIDLER, Jiri. Slavkovska encyklopedie. Brno, 2005, s. 86-87.

28 SOKkA Brno-venkov, fond Ondrej Slouk, F-34, inv. ¢. 2, s. 470.

29 Ibid., s. 472.

30 Srov. SVOBODA, Miroslav. ,Kterak proti véemu lidskému nadani vojna s Francauzem
nastala... Obraz francouzskych vpadl na jizni Moravu na strankéach dobovych kronik.
In: FASORA, Lukas, HANUS, Jifi a MALIR, Jifi, eds. Napoleonské valky a historické
pamét. Brno, 2005, s. 331-352.
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Také po bitvé bylo civilni obyvatelstvo vystaveno vrtochiim nepritelské armddy.
Francouzsti vojaci, opojeni svym vitézstvim, obsazovali vsi v Sirokém okoli bojisté,
kde si na mistnich vynucovali, ¢asto i ndsilim, nejen jidlo a alkohol, ale také teplé
oSaceni a dfevo na podpal, které mély zprijemnit pobyt v mrazivém zimnim pocasi.
Poc¢indni rabujicich Francouzt pfimo v Nosislavi zachytil Slouk takto: ,husy stfile-
li, slepice bili, prasata a jiné maso, mouku, mastny a penize i vSelijaké Saty a sumou
co jen najit mohli i chlib, vSecko odebrali i nékterym Zenskym osobdm ndsili uéi-
nili, nebot se jim Zadny zprotiviti nesmél, a kdoZ jim néco neoteviel sekerama roz-
$tipali, a tak tato smutna komedie trvala ten cely den.””’ Mistni obyvatelé dokonce
ze strachu pred dal$im rabovdnim a ndsilnym jedndnim ze strany Francouzid na
noc opustili své domovy a vydali se hledat dkryt do lest. Jen neékteti z muza ztstali
ve vsi a oCekavali, zda se nadchdazejictho dne bude plenéni opakovat, k cemuz vsak
nas$tésti nedoslo, nebot vojsko odtdhlo prondsledovat rozprasené zbytky spojenec-
kych armad.

Jak jiz bylo naznaceno, nejpodrobnéji se nosislavsky pismak rozepsal o Napoleo-
nové invazi do Pruska z let 1806-1807, k ¢emuz vyuzil nékterého z dobovych peri-
odik, v ivahu snad pfichdzeji zejména noviny Wiener Zeitung ¢i pro jihomoravskou
Nosislav dostupnéjsi Briinner Zeitung. Zapisy obsahuji mimo jiné vyli¢eni pruské
pordzky v bitvé u Jeny a Auerstedtu (14. fijna 1806), kterou dopltiuji odhadované
pocty mrtvych, ranénych i zajatych, ale tfeba také perlicka, ze pod pruskym kra-
lem padli v bitevni viavé hned dva koné.*> Opomenuto neni ani nasledné obsaze-
ni dtlezitych meést, jakymi bylo Lipsko ¢i Berlin, pfi¢emz jsou podrobné vypsany
pozadavky, jaké mélo francouzské armadni veleni ohledné o$aceni (uvedeny polty
stfevict, bot, no¢nich ¢epic, dek a puncoch), vina i dal§iho proviantu, jehoz dodani
spocinulo na bedrech civilniho obyvatelstva. Celé liceni pruského tazeni zakoncu-
je Ondfej Slouk krvavou, av§ak nerozhodnou bitvou u Jilového (8. inora 1807), v niz
se Napoleonova arméda stretla se spojeneckymi prusko-ruskymi vojsky. Kon-
flikt samotny se vSak protdhl o dal$iho ptl roku, nez byla v TylZi uzaviena mirova
smlouva (7. a 9. ¢ervence 1807).

Roku 1809 véle¢né udélosti opét zasdhly bezprostfedni pismdkovo okoli, kdyz
Napoleonova arméda vytahla do valky proti rakouskému cisatri Franti§kovi L. a po
sérii stfet u Aspern a Wagramu se Francouzi znovu ocitli na Moravé. Zde jes-
té svedli mens$i vitéznou bitvu u Znojma, naceZ bylo uzavieno priméri, béhem
néhoz se cizi vojska na nékolik meésici utdborila praveé na jizni Moravé: ,toho
Casu Francézové pfi za¢itku Zni Zitnich sem k Brnu se valili a ty oba dva (kraje
pozn. autora) znojimsky i taky brnénsky obsadili a tu az do podzimku ztstavali

31 SOkA Brno-venkov, fond Ondrej Slouk, F-34, inv. €. 2, s. 475.
32 lbid., s. 482.
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tak Ze se nevédélo, jestli valka a nebo pokoj nastane.*®* Druhou francouzskou oku-
paci nas$tésti jiz nedoprovazelo nasilné rabovani a vojsko bylo proviantem pravi-
delné zdsobovano na zdkladé rozkazt arméadniho veleni.** Rozsah hospodafskych
$kod na strané venkovanu zatiZzenych vojenskymi doddvkami vSak Ondrej Slouk
nijak nezmiriuje. Schonbrunnsky mir uzavieny na konci tohoto konfliktu, stvrze-
ny navic stiatkem Napoleona s cisafovou dcerou Marif Luisou, vnimal nosislavsky
pismék jako vytouZeny konec dlouhych vale¢nych let, avSak pozdéjsi udilosti jej
mély presveédcit o opaku.

S odstupem nékolika let primeél prekotny vyvoj uddlosti v Evropé Ondreje Slou-
ka znovu se chopit pera a zaznamenat tentokrat jiz skutec¢ny zavér napoleonskych
valek. Zlomem ve vyvoji dlouholeté série konfliktl se stalo tazeni Napoleonovy
Grande Armée do nitra carského Ruska, které skoncilo pro francouzského cisa-
te katastrofou. Zkdzu kdysi slavné armdady suzované mrazivym pocasim, hladem,
nemocemi i neekanymi prepady ruskych oddili zaznamenal také Slouk: ,mnoho
tisic pomrzlo, ponévadZ tam ani dfivi ani pokrmu nebylo, i koné pomrzli a Ruso-
vé toho tak zemdleného vojska zprobodali tak Ze Bonapart nevim jakym zptiso-
bem s malym poctem svého lidu nazpétek utikati musil.“*> Nasledné nové zformo-
vand rozsahla protifrancouzska koalice ustédtila Napoleonové armdadé rozhodujici
pordzku v bitvé u Lipska. Nosislavsky pismdk mél o tomto stfetnuti rovnéz velmi
podrobné informace, které Cerpal ze spisu s ndzvem Ddlejsi zprdva o pfestastnych
ndsledcich dne 18. mésice Fijna 1813 zacaté, 18. trvajici, a 19. s auplnym vitézstvim doko-
nané bitvy u mésta Lipska v Sasku, jakoz vSecky znamenité pribéhy této vojny az ku konci
tohoto 1813 roku vypravujici, jehoZz autorem byl katolicky knéz Tomas Frycaj, ptisobici
toho ¢asu jako duchovni spravce v brnénské trestnici.’® Zavéretny Slouktv zapis se
tykd dobyti Parize spojeneckymi vojsky, Napoleonovy abdikace a posléze nuceného
odchodu excisate na ostrov Elba. Posledni déjstvi konfliktu, jimz se stal Napoleontv
triumfélni ndvrat nazyvany také stodenni cisarstvi a posléze definitivni francouz-
skd pordazka u Waterloo se vSak na stranky Sloukova zapisniku nedostalo. Stejné tak
se pismak nijak nezminil o vysledcich jedndni Videtiského kongresu, jez ovliviiovaly
evropskou politiku po celd ndsledujici desetileti. Ondtej Slouk celé své literarni dilo
uzavtel jiz v prosinci roku 1814, nacez hned v lednu ndsledujiciho roku sepsal svoji
zavét. Zemtel dne 8. kvétna roku 1818 ve véku nedoZitych 80 let.

33 Ibid., s. 498. ; )

34 Srov. SVOBODA, pozn. 30; CALKOVSKY, Jifi. Francouzské invaze v roce 1809
a polnilezeni v Podoli v dobovych dokumentech. In: Sbornik Muzea Brnénska 2017.
Predklasteri, 2017, s. 138-151.

35 SOkA Brno-venkov, fond Ondrej Slouk, F-34, inv. €. 2, s. 547-548.

36 TROJAN, Jan. Tomas$ Frycaj, farar obfansky, narodni buditel a tvirce popularnino
Katolického kancionalu. Vliastivédny véstnik moravsky. Brno, 2011, ro¢. 63, ¢. 3,
s. 240-251.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Leben und die Zeit des Nosislaver Laienchronisten Ondrej Slouk mit besonde-
rem Augenmerk auf der Epoche der Napoleonischen Kriege

Ondfej Slouk (1738-1818) war ein Laienchronist und Hiusler aus dem stidmé&hri-
schen Stddtchen Nosislav. Er hinterlie zwei Biicher mit seinen Aufzeichnungen,
in denen wertvolle datierte Eintrige von familidrem sowie lokalem Charakter zu
finden sind, Zeugnisse von den Folgen der Reformen von Kaiserin Maria There-
sia und Kaiser Joseph II. sowie auch Schilderungen der Geschehnisse des Krieges
gegen das revolutiondre und das napoleonische Frankreich, welche unter anderem
Erinnerungen an die franzosische Besatzung Nosislavs vor und nach der Schlacht
bei Austerlitz (Slavkov u Brna) im Jahr 1805 enthalten. Ondfej Slouk stieg im Laufe
seines Lebens zu einer wichtigen lokalen Personlichkeit auf, er war in die Bildung
der reformierten Kirchengemeinde von Nosislav involviert und beteiligte sich
sogar iiber zehn Jahre lang als kaiserlicher Vogt und spéter als Biirgermeister an
der Verwaltung der Gemeinde. Seine Person ist auch mit dem Ruf eines zweifachen
Konvertits behaftet, der sich nach Verkiindung der Toleranzpatente von Joseph II.
zundchst zur reformierten Kirche bekannte, nach sechs Jahren jedoch wieder zum
Katholizismus zuriickkehrte. Teil der Lebensgeschichte des Nosislaver Laienchro-
nisten ist zudem ein ungewo6hnlicher finanzieller und gesellschaftlicher Aufstieg.
Aus dem Sohn einfacher landloser Tagelohner wurde dank seines angeborenen
Intellekts und einer gewissen Wortgewandtheit ein respektiertes und geachtetes
Mitglied der hiesigen Gesellschaft.
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OSIDLENT KATASTRU MOKRE U BRNA A HORAKOVA
OD DOBY BRONZOVE PO STREDOVEK!

David Hons

S ohledem na mimofidné archeologické bohatstvi na katastrech Mokré u Brna
a Hordkova byla témto obcim vénovana pozornost jiz v textu uverejnéném ve Sbor-
niku Muzea Brnénska 2024, v némz je detailnéji postihnuto nejstarsi paleolitické
osidleni, ptisobeni prvnich zemé&délcti a eneolitické nilezy.> Z hlediska absolutnich
dat jsme se tedy dostali priblizné do doby 2300-2 200 pt. n. 1. Tento prispévek chro-
nologicky navazuje na predchozi text a zabyva se osidlenim od pocétku doby bron-
zové az po vrcholny stfedovék (cca zavér 15. stoleti). PFedevsim obec Hordkov hréla
v mlad§im pravéku (2200-5. stoleti pt. n. 1.) diileZitou roli a stala se eponymni pro
tzv. hordkovskou kulturu ze star$i doby Zelezné (800—450 p¥. n. 1). Na zdkladé néle-
zu mohyly z polohy Hlasnice byl definovany cely kulturni okruh zahrnujici podstat-
nou ¢ast jizni a jihozdpadni Moravy. Jde o dilezité izemi na rozhrani dvou geomor-
fologickych jednotek — Moravského krasu a Dyjsko-svrateckého tivalu. Zaroven zde
Usti vyznamnda komunikac¢ni trasa mezi dne$snim Brnem a stfedni Moravou. Spolu
s okolnimi katastry predstavuje toto tizemi jednu z nejlépe archeologicky prozkou-
manych lokalit v ramci Ceské republiky. V ¢lanku se sezndmime s celkem 69 lokali-
tami nebo nalezy, datovanymi od doby bronzové po konec stfedovéku.

HISTORIE VYZKUMU

Zevrubnéjsi informace o historii ndlezti z obou katastri byly soucasti textu
v minulém ro¢niku sborniku.? Na tomto misté pfipomeneme praci L. Belcrediho
a jeho kolegt, ktet'i zpracovali osidleni katastrti z okresu Brno-venkov do roku

1989.° Tento souhrn je jednou z nejucelenéjsich praci vénujicich se dané proble-
matice. Z ostatnich badateld je tfeba zminit zdsluhu K. J. Masky, ktery v roce 1892

1 Studie vznikla na zékladé institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje
vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury (DKRVO, MK0O00094862).

2 HONS, David. Paleolitické, neolitické a eneolitické osidleni na katastrech Mokré u Brna
a Horakov. In: Sbornik Muzea Brnénska 2024. Brno, 2024, s. 73-100.

3 BELCREDI, Ludvik a kol. Archeologické lokality a nalezy okresu Brno-venkov. Brno, 1989.
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prozkoumal pozdé&ji eponymni lokalitu hordkovské kultury. Slo o mohyly v polo-
ze Hlasnice na katastru dnesni obce Hordkov.* Vzhledem k fadé novych objevii je
vSak nutné tehdy zndmé informace roz§irit a aktualizovat. Z badatelt vénujicich se
obdobi mlads$iho pravéku a stfedovékym tématiim uvedme predevsim P. Kose, kte-
ry realizoval stovky vyzkumu v dané oblasti i pfimo v katastru obou obci.

METODIKA

V druhé ¢asti mapovani osidleni katastri Hordkova a Mokré je postupovino se
stejnou metodikou jako v pripadé tematicky obdobnych prispévkid uverejnénych
v predchozich ro¢nicich tohoto sborniku. Pro vznik ¢lanku byly vyuzity informa-
ce dostupné v archivu AU AV CR v Brné (nilezové zpravy a mapky katastrt a trati).
V pripadé obou katastr@ byly kli¢ové nalezové zpravy z archivu UAPP v Brné, jeli-
koz pod vedenim této organizace bylo v poslednich 15 letech objeveno nékolik desi-
tek zcela novych archeologickych lokalit. Jak bylo feceno v tivodu, ¢ldnek navazuje
na informace shromdzdéné L. Belcredim a jeho kolegy a na préce P. Kose. Cilem je
poskytnout co nejucelenéjsi informace o sou¢asném stavu archeologického badani
na danych katastrech. Na zdkladé informaci obsaZenych ve vy$e uvedenych zdro-
jich byly ziskdny soutadnice ve formdatu S-JTSK (pfedevsim z vdzanych nalezovych
zprav AU AV CR Brno a UAPP Brno). V p¥ipadé, %e nebylo moZné pfesné dany nalez
zamérit, probihala orientace alespoti podle tratovych nazvi. Lokality jsou podle
miry jistoty presnosti polohy rozdéleny na kategorie 1-4, kdy 1 = presnd poloha
nalezi$té, 2 = s presnosti na nékolik desitek metrd, 3 = s presnosti na stred traté
(potazmo schematického pldnku), 4 = zndme pouze katastr ndlezu. Mapy v ¢lanku
zahrnuji pouze lokality zaméfené alespori na trat (kategorie 1-3). V prvni ¢4sti jsou
chronologicky sefazeny vSechny lokality z obou katastri. Diskuse ¢lanku je véno-
vana vybranym prostorovym souvislostem v obdobich, kdy jasné vidime nejvét-
§f miru aktivity v daném mikroregionu. Ptiblizna datace k jednotlivym obdobim
vychazi z Archeobotanické databize CR.°

4 Ibid., s. 132.
5 DRESLEROVA, Dagmar. CZAD - Archeobotanical database of Czech Republic. Online.
Dostupné z: https://web.arup.cas.cz/czad/dating.php?l=cz. [cit. 5. 5. 2025].
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1. DOBA BRONZOVA
(2300/2200 - 800 PR. N.L.)
Mapa 1

0 4
[ eee—— e G

Mapa €. 1 - Doba bronzova (D. Hons)
QO - Unétické kultura, @ - stfedodunajska mohylové kultura, ll - velaticka kultura,
[ - podolské kultura
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1.1. STARSI DOBA BRONZOVA
(2300/2000 —1700/1650 PR. N. L.)

1.1.1. UNETICKA KULTURA

Sidlisteé

e Jeskyné Pekdrna (lok. 1). V letech 1961-1999 se mezi dal§im bohatym materidlem
z jeskyné podarilo identifikovat keramické stfepy, bronzové predméty a kosténé
néstroje ze starsi doby bronzové.

e Jeskyné Killni¢ka (lok. 2). Snad z intaktnich vrstev byl béhem nékolika let zachra-
nén keramicky material anétické kultury.®

Pohi‘ebisté
e Hadi jeskyné (lok. 3), v roce 1958 objeven pohteb ditéte’
o Jeskyné Kilnicka (lok. 4), p¥ed jeskyni objeven pohteb ditéte®

Z katastru obce pochdzi ndlez solitérni unétické nddoby bez jakychkoliv dalsich
podrobnosti.’

1.2. STREDNI DOBA BRONZOVA
(1600 —1300 PR.N. L.

1.2.1. STREDODUNAJSKA MOHYLOVA KULTURA

Sidlisté

e Jeskyné Pekdrna (lok. 5). Ve vrstvach pfed jeskyni byl v roce 1961 nalezen jeden
pohérek stfedodunajské mohylové kultury.'

Pohrebisté

e Neznama jeskyné, v niZ byla objevena popelnice s détskym poh¥bem."

6 BELCREDI akol., pozn. 3, s. 101.

7 Ibid.

8 Ibid.

9 KLIMA, Bohuslav. Zahajovaci vyzkum v jeskyni KélIni¢ce (Mokra u Brna).
Prehled vyzkumd 1959. Brno, 1960, s. 13.

10 AU CSAV Brno, NZ &.j. 4132/11.

11 BELCREDI a kol., pozn. 3, s. 101.
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1.3. MLADSI DOBA BRONZOVA
(1300/1350 -1000 PR. N. L.)

1.3.1. VELATICKA KULTURA

Sidlisteé

e Hordkovsky hrad (lok. 6). Povrchovymi sbéry byla zachycena ¢4st materidlu pat-
Fici velatické kultute."

e Ptllany (lok. 7). P¥i povrchovych sbérech byla nalezena keramika mladsi doby
bronzové."

V jeskyni Pekdrna byl nalezen niiz s vy¢nélkem, ktery je typicky pro obdobi popel-
nicovych poli, nejstarsi mozna datace spadé do velatické kultury.

1. 4. POZDNI DOBA BRONZOVA
(1000 - 800 PR. N. L.

1.4.1. PODOLSKA KULTURA

Sidlisteé

e Hordkovsky hrad (lok. 8). P#i povrchovych priizkumech, nékolika sondaZich
a dokumentaci nelegalnich vykopt byl na ostrozné identifikovan material pozdni
podolské kultury.*

e Nad Palaskou (lok. 9). BEhem vyzkumu se podafilo identifikovat material datova-
ny do zdvéru podolské kultury (faize HA B3). Mimo jiné byla objevena chata, u niz
se snad podafilo identifikovat i podlahovy horizont."”

e Pillany (lok. 10). B€hem povrchovych sbért byl ziskdn materidl datovany do
podolské kultury.*®

e Jeskyné Kilni¢ka (lok. 11). V nelegdlnim vykopu byla jasné identifikovanda sekven-
ce pozdni doby bronzové."”

12 Ibid.

13 Ibid., s. 133.

14 KOS, Petr. Neue Funde aus der Ausgrabung von Horakov, Podoli und Velatice
(Bez. Brno-venkov). Pfehled vyzkumd 1986. Brno, 1989, s. 108-109.

15 KOS, Petr. Mokra-Horakov (k. G. Horakov, okr. Brno-venkov). Prehled vyzkumd 55-1.
Brno, 2014, s. 223-224.

16 KOS, Petr. Mokra-Horakov (k. G. Horakov, okr. Brno-venkov). Prehled vyzkumd 53-1.
Brno, 2012, s. 177.

17 KOS, pozn. 14.
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2.DOBA HALSTATSKA
(800 -450 PR.N. L.
Mapa 2

2.1. HORAKOVSKA KULTURA

Sidlisté

e Jeskyné Kiilnicka (lok. 1). P¥i vyzkumu bylo objeveno ohni$té datované do halstat-
ského obdobi."®

e Jeskyné Pekarna (lok. 2). V materidlu z jeskyné byly identifikovany i hordkovské
keramické fragmenty."

e Diim ¢. p. 91 (lok. 3). V roce 2006 byly nalezeny kulturni vrstvy a v roce 2015 i dva
hordkovské objekty.*

e Nad Palagkou (lok. 4). Na podolské osidleni p¥imo navazuje i hal§tatské sidlisté,
fazené na pocatek tohoto obdobi do stupné HA C1.*

e Padélky u mostu/Macocha (lok. 5). Bylo prozkoumdano nékolik objektti, datova-
nych prabézné do celého obdobi hordkovské kultury. Je mozné, Ze osidleni trva
aZ do Casného laténu (stupeti LT A).** V téZe trati byl nalezen i komorovy hrob.*

o Ctvrtky (lok. 6). Na lokalité byly zachyceny nejméné dva fize nejprve starsiho
halstatu, reprezentované jednou zemnici a dvéma objekty s doklady zpracovani
Zelezné rudy, zbytku tyglikti a odlévacich forem (HA C3-HA D1) a dva objekty pat-
¥i i mlad$imu halstatu, eventualné starému laténu.**

e Hordkovsky hrad (lok. 7). Zd4 se, Ze osidleni plynule navazuje na podolskou fazi
améame zachyceny jak materidl z po¢itku (HA C1-C2), tak zavéru halStatu (HA D),
kdy byla lokalita snad i opevnénd.”

oV koutech (lok. 8). Na misté domt ¢&. 202 a €. 203 byl nalezen jeden hordakovsky
objekt.?®

18 KOS, Petr. Mokré (okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkum 1997-1998. Brno, 1999,
str. 238-239.

19 KLIMA, pozn. 9.

20 BELCREDI a kol., pozn. 3, s. 134.

21 UAPP Brno, NZ &. . 227/16.

22 KOS, Petr. Mokra - Horakov (k. U. Horakov, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumd 53-1.
Brno, 2012, s.177-178.

23 Ibid.

24 STEGMAN N—RAJTAR, Sussane. Grabfunde der élteren Hallsttezeit aus Sidméhren.
KosSice, 1992.

25 PARMA, David. Mokra-Horéakov (k. U. Horékov, okr. Brno-venkov), Pfehled vyzkumd 51.
Brno, 2012, s. 372.

26 UAPP Brno, NZ &. j. 87/18; NEKVASIL, Jindra. Pravéké nédlezy z horadkovského hradu
(k. U. Horakov, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumd 32. Brno, 1990, s. 99-100.
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Mapa €. 2 - Doba hals$tatska (D. Hons)
O - sidliste, @ - pohrebisté
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e Piillany (lok. 9), p¥i povrchovych sbérech nalezena hal§tatska keramika®

e Jihozapadné od Hlasnice (lok. 10), pfi povrchovych sbérech nalezen halStatsky
keramicky materidl*®

e Dlouhé Kopaniny (lok. 11). Postupné bylo nalezeno 50 objekt(, z nichZ nékteré lze
interpretovat jako chaty. Nejdiilezit€jsi je ndlez hordkovského ohrazeného dvorce
se dvéma palisddami. V aredlu mohlo dochézet k cilené produkci vdpna, redukci
surového Zeleza a eventudlné i vyrobé éerveného barviva.*

e Za Skalkou (lok. 12), povrchové nalezy keramiky datovatelné do halstatu®

Pohrebisté

e Dlouhé Kopaniny (lok. 13). V rdmci sidli§té nalezen i jeden hal§tatsky pohteb.*

e Hlisnice u Hordkova. K. J. Maska v roce 1882 prozkoumal eponymni mohylu hora-
kovské kultury a nékolik dalsich pohtbt v jejim okoli, rovnéz pod mohylovymi
naspy.”

e Padélky u mostu/Macocha, nékde v prostoru trati byl v minulosti objeven halstat-
sky komorovy hrob.*

3. DOBA LATENSKA

(450-9/6 PR. N. L.)

Mapa €. 3

Sidlisté

e Jeskyné Pekdrna (lok. 1). V materidlu z vyzkumt bylo identifikovdno i nékolik
laténskych st¥epti.*

e Macocha (lok. 2), povrchovymi sbéry zachyceny doklady laténského sidli§té*

o V hlavdich (lok. 3). P¥i vyzkumu bylo zachyceno laténské sidli§té s nékolika chata-
mi, které zfejmé tvofilo soucast vétsiho sidlisté.*>®

27 KOS, pozn. 14, s.108.

28 Ibid.

29 Ibid.

30 KOS, Petr. Mokra - Horékov (k. 4. Mokra, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumi 60-1,
Brno, 2019, s. 236-237, 275.

31 KOS, Petr. Skalka I/Za Skalkou. Online. In: Statni archeologicky seznam.
Dostupné z: https://isad.npu.cz/skalka-i-26394. [cit. 5. 5. 2024].

32 KOS, pozn. 30, s. 275.

33 BELCREDI akol., pozn. 3, s. 132.

34 STEGMANN-RAJTAR, pozn. 24.

35 BELCREDI a kol., pozn. 3, s. 150.

36 KOS, pozn. 14.
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4.DOBA RIMSKA

(9/6. PR.N.L.-375N. L.

Mapa 3

Sidlisteé

o Jeskyné Pekdrna (lok. 4), v materidlu nalezeno nékolik germanskych keramickych
fragmentt®’

Ojedinélé nilezy

e Ofechovi sec (lok. 5), ojedinély nalez spony z mlad$i doby fimské*®

e K¥iZova jeskyné (lok. 6), v kulturni vrstvé nalezena mince cisate Aurelidna (vlada
270-275n.1)*

5.DOBA STEHOVANI NARODU

(375N.L.-568 N. L.)

Mapa 3

Sidlisté

e Hordkovsky hrad (lok. 7), ¢ast keramického materidlu datovéna jako horizont Vel-
ké Némcice z doby stéhovini narodi*’

6. RANY STREDOVEK
(568 N.L.-1230N. L))
Mapa 3

sidliste

o Jeskyné Pekarna (lok. 8). Zde byly nalezeny dvé Zelezné Sipky a nékolik fragmen-
t& keramiky. C4st nalezi je datovana do starohradistniho obdobi, zbylé spadaji
obecné do raného stfedovéku.

e Hordkovsky hrad (lok. 9). Na lokalité se podatilo identifikovat material z 9.-12.
stoleti, tedy stfedohradi$tniho a mladohradi$tniho obdobi.*

e Ptllany (lok. 10), povrchovymi sbéry zjistény fragmenty rané stfedovékého osid-
leni

37 KOS, pozn. 16.

38 AU CSAV Brno, NZ &.}. 1673/67.

39 MAJKOVA, Marie a KOS, Petr. Mokra — Horakov (k. . Horakov, okr. Brno-venkov).
Prehled vyzkumd 62-1. Brno, 2022, s. 292.

40 BELCREDI a kol., pozn. 3, s. 160.

41 KOS, Petr. Mokra - Horékov (k. U. Mokré, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumd 55-1.
Brno, 2014, s. 223-224.
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Mapa &. 3 - Doba laténska, doba fimska doba st&hovani narodd, rany stfedovék (D. Hons)
O - doba laténska, @ - doba fimska, Bl - rany stfedovék, ] - doba stéhovani narodd
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o U KfiZe (lok. 11), p¥i povrchovém prizkumu ziskdny rané stfedovéké fragmenty
keramiky*’

e Macocha (lok. 12), fragmenty keramiky spadajici do mladohradi$tniho obdobi
(11. a 12. stoleti)*

Pohiebisté
eV Hlavach (lok. 13). Bylo detekovdno mens$i pohiebi§té z mladsi doby hradistni,
v hrobech nalezeny esovité zdu$nice.*

7. VRCHOLNY STREDOVEK

(1230-1526 N.L.)

Mapa 4

Sidlisté

e Na Zadmecku (lok. 1). V misté domd €. 7 a 8 v Hordkové byla koncem 15. stole-
ti postavena tvrz Herinky ze Sloupu,*® kterd zanikla pravdépodobné pfed rokem
1568.%¢

e Hadi jeskyné (lok. 2). V prostordch jeskyné byly objeveny keramické fragmenty ze
stfedovéku.*”

e Jeskyné Kulnicka (lok. 3), zachyceny doklady st¥edovékych aktivit v podobé kera-
mického materidlu

e Hordkovsky hrad (lok. 4). BEhem nékolika desetilet{ byl postupné ziskdvin mate-
ridl, ktery klade stratigraficky hrad do rozmezi 14. a 15. stoleti.*®* Nejstar$i pisem-
nd zminka z roku 1463 mluvi o poli, které dfive nalezelo pustému hradu.*

e Hordkov ¢. p. 91 (lok. 5), zachyceny zdklady domu z pfelomu 15. a 16. stoleti*

e U Horakovské hajovny (lok. 6). BEhem dvou vyzkumnych sezén zde byly zachyce-
ny pravdépodobné zbytky zaniklé vsi (12.-16. stoleti) a z¥ejmé i poziistatky rybni-
ka. Detektorovou prospekci byly rovnéz zjistény dalsi st¥edovéké aktivity.™

42 BELCREDI a kol., pozn. 3, s.173.

43 UAPP Brno, NZ &.j. 67/18; NEKVASIL, pozn. 26, s. 99-100.

44 KOS, pozn. 14, s. 109.

45 Ibid.

46 Ibid.

47 BELCREDI a kol., pozn. 3, s.173.

48 Ibid., s. 188.

49 UAPP Brno, NZ &.j.124/98.

50 Ibid., s. 191.

51 KLIMA, Bohuslav. Vyzkum jeskyné ,K@Ini¢ky* (Mokra u Brna). Pfehled vyzkum( 1960.
Brno, 1961, s. 28.
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Vyrobni arealy

e Mokrd lom III, IV, VI (lok. 7). V jedné poloze byla nalezena spilena polozemnice,
datovand do 13. stoleti a 0 140 metr jiznéji byly objeveny poztstatky sidlistniho
objektu ze 13. stoleti. Ndlezy z obou poloh mohou pravdépodobné souviset.>

e Mokrda lom VII (lok. 8), ndlez vdpenické pece z 15. stoleti. Mohla by souviset s vyro-
bou materialu pro p¥estavbu Brna.>*

e Mokrd lom X (lok. 9). V roce 2011 zde byly nalezeny vapenické pece a nadzemni
stavby, v roce 2013 zachyceno dalsi zdzem1i kolem peci a snad poztstatky ohrady
pro koné. Cely areal je datovan do 15.-16. stoleti.>*

e Mokrd lom XII (lok. 10). Byly objeveny postupné dvé vapenné pece a ivoz, vie dato-
vané do 15. stoleti, posledni vidpennd pec datovana §iteji, do 15.-19. stoleti.”®

e Mokrd lom XIV, XVI (lok. 11). V letech 2008-2010 byly postupné nalezeny pece na
vyrobu vipna, datované do 13.-16. stoleti, v nejsevernéjsi ¢asti aredlu objeveny
zbytky obydli, které snad mohlo patfit vipenické rodiné, datovano do 15.-16. sto-
leti.>®

e Lom XI (lok. 12), nalezena vapenicka pec a dal$i doprovodné struktury datované
do 13. a 16. stoleti™”

e Spélend se¢ 1 (lok. 13). Byl zjistén areél vapenickych peci aktivni od 14. stoleti
a poziistatek komunikace vedouci od peci.*®

e Nad Skalami 1 (lok. 14), nalezen vapenicky okrsek vyuZivany od 13. stoleti®*

e Nad Skalami 2 (lok. 15), nalezen aredl exploatace vidpenné suroviny®

e Nad Skalami 3 (lok. 16), mensi prospekéni nebo dobyvkova oblast Zelezné rudy
vyuZivand od 13. do 15. stoleti®

52 UAPP Brno, NZ &. . 67/18.

53 BELCREDI a kol., pozn. 3, s. 188.

54 KOS, Petr. Mokra-Horékov (k. U. Horakov, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumd( 49. Brno,
2008, s. 417-418.

55 KOS, Petr. Mokra - Horakov (k. 4. Mokrd u Brna, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumi
55-2. Brno, 2014, s. 240; KOS, Petr. Mokré - Horékov (k. 4. Horékov, okr. Brno-venkov),
Prehled vyzkum 60-2. Brno, 2019, s. 287-288.

56 KOS, pozn. 18, s.349-350, 430-432.

57 KOS, Petr. Mokra - Horakov (k. 4. Mokrd u Brna, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumi
42. Brno, 2001, s. 220-221.

58 KOS, Petr. Mokra - Horakov (k. 4. Mokrd u Brna, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumi
53-2. Brno, 2012, s. 159.; KOS, Petr. Mokréa - Horékov (k. U. Mokré u Brna,
okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumi 55-2. Brno, 2014, s. 240.

59 KOS, pozn. 54, s. 418.

60 Kos, Petr. Mokra - Horakov (k. 4. Mokra u Brna, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumd 50.
Brno, 2009, s. 408-409; Kos, Petr. Mokré - Horékov (k. 4. Mokré&, okr. Brno-venkov).
Prehled vyzkum 51. Brno, 2010, s. 452; KOS, Petr. Mokra - Horakov (k. 4. Mokra,
okr. Brno-venkov). Piehled vyzkumd 52-2. Brno, 2011, s. 173-174.

61 KOS, Petr. Mokra - Horakov (k. 4. Mokra u Brna, okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkumi 47.
Brno, 2006, s. 260-261.
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Mapa €. 4 - Vrcholny stfedovék (D. Hons)
O - sidli$té, @ - exploatace zdroji, B - soliterni nalezy, (] - komunikace
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e Nad Skalami 4 (lok. 17), objevena exploata¢ni jdima na Zeleznou rudu vyuZivana ve
12. a 13. stoleti®

Komunikace

e Spalend se¢ 2 (lok. 18), objeveny poziistatky ptivodnich komunikaci z 14.-15. stole-
ti, respektive 15.-16. stoleti. Na druhou navdzala moderni cesta.®

e Spélena sec 3 (lok. 19), poziistatek komunikace z 15.-16. stoleti, nalezena kotiskd
podkova®*

e Spalena sec 4 (lok. 20). Komunikace, vyuZivana od 15. stoleti, pravdépodobné miiZe
souviset s aredlem Mokra Lom XIV, XVI (Mapa 4, lok. 11).°

o Nad Skalami 5 (lok. 21), lesni cesta od vapenice k Podolské cesté vyuZivand v 14.-17.
stolet{®®

e Nad Skalami 6 (lok. 22). Cesta z konce 13. stoleti vedouci k vdpenici Mokra lom VII
(Mapa 4, lok. 8) a chodnik vedouci nad danou cestou byly vyuZivany patrné az na
prelomu 15. a 16. stoleti.*”

e Nad Skalami 7 (lok. 23), cesta od myslivny u Hubertka k Podolské cesté. V nékte-
rych dsecich je Stérkovand a byla vyuZivana od 15. stoleti a dal.®®

o Nad Skalami 8 (lok. 24). Uvozova cesta prozkoumana od rozcest{ U Obrazku po
rozmezi katastrii v poloze U Trojakt byla vyuZivdna pravdépodobné v 15.-16. sto-
leti. V tésné blizkosti se nalezly poztstatky lesni ivozové cesty vyuzivané prav-
dépodobné od 13. do 19. stoleti.®®

e Nad Skalami 9 (lok. 25), lesni, ¢4ste¢né tivozova cesta. V jejim okoli byly drobné
dobyvky Zelezné rudy a nalezla se zde koriskad podkova. Vyuzivana mohla byt od
prvni poloviny 14. aZ do 19. stoleti.”

e Nad Skalami 10 (lok. 26), jedna z mnoha dvozovych cest vyuzivana od stfedovéku
po novovék™

o Nad Skalami 11 (lok. 27), vrstevnicova cesta pochazejici z obdobi st¥edovéku z 13.-16.
stoleti a na ni navazujici spadnicové cesta fungujici od stfedovéku po novovék™

62 UAPP Brno, NZ &.j. 238/19.
63 UAPP Brno, NZ &. ). 454/20.
64 Ibid.
65 Ibid.
66 Ibid.
67 UAPP Brno, NZ &.j. 238/19.
68 Ibid.
69 Ibid.
70 UAPP Brno, NZ &. . 454/20.
71 Ibid.
72 Ibid.
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e Nad Skalami 12 (lok. 28). Lesni cesta spojujici nékolik dalsich cest, jeZ vznikla
pravdépodobné jiz ve stfedovéku v 14.-15. stoleti.”
e Nad Skalami 13 (lok. 29), lesni cesta vedouci k Mokrd lom X (Mapa 4, lok. 9), dato-

vana vSak jiz do 13.-14. stoleti™

Ojedinélé nilezy

e Singletrail okruh 3-1 (lok. 30), nilez st¥fedovéké keramiky.

e Singletrail okruh 3-2 (lok. 31), ndlez stfedovéké keramiky.

e Dlouhé Kopaniny — Bahenec (lok. 32). Nalezena Zeleznd Sipka, kterou lze teoretic-
ky spojit s mongolskym nijezdem v 13. stoleti.”

e Mokersky les (lok. 33), jihozapadni a severni pfedpoli velkolomu Mokra. Detekto-
rovou prospekci byly v oblasti zjistény stfedovéké a novoveké aktivity datovatel-
né od 14. stoleti do novovéku.”

VYVOJ STRUKTURY OSIDLENI]

Zavérefnd faze eneolitu, kterou koncil prvni ¢ldnek vénovany katastrim Hordkova
a Mokré, nevykazovala nijak v§znamné doklady lidskych aktivit v této oblasti.”” Stejné
tomu je i s doklady lidské pfitomnosti v nésledujici star$i dobé bronzové (viz Mapa 1).
Jediné nélezy pochazeji z prostfedi jeskyni Pekarny (Mapa 1, lok. 1) a Kalni¢ky (Mapa 1,
lok. 1) a jde o diikazy ob&asného vyuZivani prostort jeskyné i v tomto obdobi. V soudas-
né dobé vsak nejsme schopni spolehlivé rict, zda mohlo jit o nouzové ttociste, dlouho-
dobéji vyuzivané obydli, nebo zda je v pritomnosti materidlu mozné spatfovat napti-
klad nadstavbovou ideologickou sféru. Nalezy dvou hrobt v jeskynich Hadi (Mapa 1,
lok. 3) a Kiilni¢ka (Mapa 1, 1ok. 4) by naznacovaly spise vyuZiti jeskyni k pieté nad zemfte-
Iymi. Ve srovndni s jizné&ji situovanymi katastry obci Velatice, Podoli,” Slapanice™ atd.
jsou nélezy spojené s inétickou kulturou velmi minoritni. Obdobna situace plati i pro
stfedni dobu bronzovou, kdy opét evidujeme nékolik keramickych nélezt v materia-
lu z jeskyné Pekdrna (Mapa 1, lok. 5) a bliZe nelokalizovatelny pohieb z téhoz obdobi.
S nastupujici kulturou popelnicovych poli se pocet a predev§im kvalita dokla-
dt lidské pritomnosti a ¢innosti mirné zvySuje. Do obdobi velatické kultury

73 lbid.

74 Ibid.

75 lbid.; KOS, Petr. Mokra - Horakov (k. 4. Mokra u Brna, okr. Brno-venkov).

Prehled vyzkumd 63-2. Brno, 2022, s. 161-162.

76 lbid.

77 UAPP Brno, NZ ¢. j. 741/18.

78 lbid.

79 UAPP Brno, NZ ¢. j. 201/22.
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jsme schopni datovat ndlezy z Hordkovského hradu (Mapa 1, lok. 6), kde zhruba
v 13. stoleti pf. n. 1. zaCina relativné neprerusované obdobi lidské pritomnosti
trvajici az do stfedovéku. Dalsi ndlezy, které pravdépodobné pochézeji ze zanik-
1ého sidlisté, se podatilo identifikovat v poloze Pulldny (Mapa 1, lok. 7). V kaZ-
dém pripadé se po témér 1000 letech znovu objevuji typické sidlistni ndlezy mimo
kontext jeskyni jiZniho Moravského krasu. V pozdni dobé bronzové (1000-800 pft-
n. 1), béhem trvéani podolské kultury, nachdzime doklady pokracujiciho osidleni
Horédkovského hradu (Mapa 1, lok. 8), které spadé spise do 9. stoleti pf. n. 1. Stopy
sidlisté se opét objevuji i v trati Pallany, (Mapa 1, lok. 10) a nové evidujeme doklady
osidleniv trati Nad Palaskou (Mapa 1, lok. 9). Podobné jako v pfipadé Horakovského
hradu i zdejsi nalezy podolské keramiky spadaji spiSe do jeji zavérecné fize HB 3.
Ojedinélé doklady pfitomnosti v jeskynich poskytuji ndlezy z Kalni¢ky (Mapa 1,
lok. 11). Ac¢koliv celkové mnoZstvi nalezl stale neni pfili§ intenzivni, nardistaji-
ci pocet sidlist ukazuje na postupné vyraznéjsi vyuzivani tizemi obou dnesnich
katastrd.

Nésledné halstatské osidleni predstavuje jeden z hlavnich vrcholt pritomnos-
ti clovéka v regionu. Celkové se podatilo zachytit 12 sidliStnich poloh a 2 pohteb-
ni komponenty. V prostoru pred jeskyni Kalnicka se podatilo identifikovat
ohnisté z doby hal$tatské (Mapa 2, lok. 1) a nékolik hordkovskych stfepil se obje-
vilo i v bohatém nalezovém fondu z jeskyné Pekdrna (Mapa 2, lok. 2). Ndlezy vSak
pochdazeji iz prostoru dnesni obce Hordkov, konkrétné se pod domem ¢. 91 podatilo
identifikovat jak kulturni vrstvu, svédcici o dlouhodobéjsi sidelni aktivité, tak dva
sidlistni objekty hordkovské kultury (Mapa 2, lok. 3). Kontinuita osidleni ze zavé-
ru pozdni doby bronzové pokracovala i v trati Nad Palaskou (Mapa 2, lok. 4), kde
se nalezly doklady osidleni z poc¢itku doby halstatské ze stupné HA C1. Na lokali-
té Padélky u mostu/Macocha (Mapa 2, lok. 5) jsou uz zastoupeny doklady osidleni
z celého trvani hordkovské kultury a sahaji pravdépodobné az do ¢asného laténu,
stupné LT A (tedy zhruba 5. stoleti pf. n. ). Nikoliv nepodobna je i situace v trati
Ctvrtky (Mapa 2, lok. 6), kde evidujeme jak starsi fazi horakovské kultury, tak fazi
mladsi a také mozny presah aZ do ¢asného laténu jako v pfedchozim pripadé. Osid-
leni z pozdni doby bronzové pokracuje i na Hordkovském hradé (Mapa 2, lok. 7),
kde je reprezentovana jak starsi hordkovska faze, tak mladsi, béhem niz byla loka-
lita snad jiZ i opevnéna. V intravildnu obce pod domy ¢&. 202 a 203 (Mapa 2, lok. 8)
byl nalezen poztistatek halStatského obydli. V tratich Pilldny (Mapa 2, lok. 9)
a v prostoru jihozidpadné od mohyly Hldsnice (Mapa 2, lok. 10) byly povrchovymi
sbéry zachyceny rovnéz pozistatky hordkovské kultury. Prvné jmenovand loka-
lita vykazuje kontinuitu osidlenti jiz od velatické kultury. Nejintenzivnéjsi doklad
osidleni pochazi z traté Dlouhé Kopaniny (Mapa 2, lok. 11), pod niZ se podatilo
postupné objevit 50 sidlistnich objektt, pri¢emz ¢ast z nich je mozné identifikovat
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jako obytné chaty. Dtlezity je pravdépodobny nédlez ohrazeného dvorce. V prosto-
ru lokality mohlo podle indicii a ndlezt dochdzet k vyrobé€ vapna, redukci Zelezné
rudy, eventudlné vyrobé ¢ervenych barviv. Posledni nevyrazné doklady hal$tatské-
ho osidleni pochazeji z polohy Za Skalkou (Mapa 2, lok. 12). Vyrazny nértist dokladt
sidliStnich a zpracovatelskych aktivit je podtrZen existenci dvou pohtebist. Prvni
je eponymni lokalita Hldsnice u Hordkova (Mapa 2, lok. 14), kterd dala pojmenova-
ni celé této kultute. Byla prozkouména jiz velice brzy, v pocéatcich archeologické
védy, v roce 1892 K. J. Maskou. Ndlezovy inventar nejen v této mohyle, ale i v okol-
nich rozoranych mohylovych nispech byl natolik signifikantni, Ze vedl k oznaceni
vSech obdobnych pamitek jako hordkovskych. Druha nekropole neni zcela presné
lokalizovéna, nachazi se v trati Dlouhé Kopaniny (Mapa 2, lok. 13) a pravdépodobné
v povéle¢ném obdobi zde byl objeven bohaty komorovy hrob.

V nésledujici mladsi dobé Zelezné archeologickych objevli opét vyrazné ubyva
a plati to az do pocitku raného stredovéku. Doklady aktivit pochézeji z jeskyné
Pekdrny (Mapa 3, lok. 1). Povrchovymi sbéry byly identifikovany zbytky sidlisté
v trati Macocha (Mapa 3, lok. 2). Nejsignifikantnéjsi doklady laténské p¥itomnosti
pochdazeji z trati V Hlavach (Mapa 3, lok. 3), kde bylo prozkoumano i nékolik latén-
skych chat. Celkové v§ak miiZzeme pomérné spolehlivé konstatovat, Ze mira inten-
zity vyuzivani prostoru v obou katastrech v tomto obdobi vyrazné upada. Jesté
z doby ¥imské evidujeme snad sidlidtni aktivity v prostoru jeskyné Pekarny (Mapa 3,
lok. 4), dalsi ndlezy reprezentuji jiZ jen solitéry. V prvnim pfipadé se jednd o sponu
z mlad$i doby ¥imské (Mapa 3, lok. 5), ve druhém o ndlez mince s portrétem cisafe
Aurelidna z téhoZ obdobi (Mapa 3, lok. 6). Na Hordkovském hradé (Mapa 3, lok. 7)
se podartilo zachytit alespon vzacné doklady sidlistnich aktivit z doby stéhovéni
néarodi reprezentované nalezy keramiky z tzv. horizontu Velké Némcice.

V raném sttedovéku se mnozstvi dokladt lidské pfitomnosti opét zvysuje. Nale-
zy pochdzeji opét z jeskyné Pekdrny (Mapa 3, lok. 8), nicméné mame i poziistatky
keramiky z Hordkovského hradu (Mapa 3, lok. 9) datované do pomérné $irokého
obdobi od 9. do 12. stoleti. Nalezy lze priradit jak stfedohradi$tnimu, tak mlado-
hradi$tnimu osidleni. Povrchové sbéry prokdzaly pravdépodobné sidlistni aktivi-
ty zafazené jen obecné do raného stfedovéku v tratich Pallany (Mapa 3, lok. 10)
a U K¥iZe (Mapa 3, lok. 11). V trati Macocha (Mapa 3, lok. 12) se podafilo najit zbytky
keramiky z 11. a 12. stoleti Jediny doklad mensiho pohtebisté z mladohradistniho
obdobi pochdzi z lokality V Hlavach (Mapa 3, lok. 13). V hrobech se podafilo najit
esovité zdusnice, které byly priddny jako milodary.

Jednoznacné nejvétsi pocet dokladti lidské ¢innosti pochdzi z vrcholného a pozd-
niho stfedovéku. To je ddno do zna¢né miry stavem vyzkumu a velkym mnozstvim
zichrannych a predstihovych archeologickych akci realizovanych predevsim
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v prostoru Mokerskych lomi a prilehlych lesnich trati. Diky tomu se za poslednich
vice nez 20 let vyznamné rozrostl ndlezovy fond vipenickych arealt (exploatac-
nich ¢i zpracovatelskych) a dobyvkovych arealti pro Zeleznou rudu. Identifikovdno
bylo i velké mnozstvi reliktt cest, ¢asto vyuzivanych nékolik stoleti. Ze sidliStnich
pozlstatkt zaénéme doklady o osidleni v tzv. Zdmecku (Mapa 4, lok. 1; pod domy
¢. 7 a 8 v Hordkové). Zde se nachdazela tvrz, vystavéna Herinky ze Sloupu, snad uz
na sklonku 15. stoleti, neméla vSak prili§ dlouhého trvani, protoZe jiZ v roce 1568 je
oznacena jako pustd nebo pobotend. Urcité doklady vyuziti jeskyni Hadi (Mapa 4,
lok. 2) a Ktilni¢ka (Mapa 4, lok. 3) je patrné i vtomto obdobi, jednd se vSak jen o néko-
lik st¥epti. Opakované zmitfiovany Hordkovsky hrad (Mapa 4, lok. 4) je samoztejmé
mnozstvim nalezt i dodnes patrnych terénnich reliktd nejlépe dochovanou arche-
ologickou pamdétkou na obou katastrech. Podle keramickych a kovovych ndlezl
1ze klast vznik a existenci hradu do 14. a 15. stoleti. Prvn{ pisemnd zminka o ném
pochdzi az z roku 1463 a jiz tehdy se o ném mluvi jako o pustém. Jeho existence tedy
pravdépodobné nebyla prili§ dlouhd. Pfimo z obce Horédkov, z prostoru domu ¢. 91
(Mapa 4, lok. 5), pochdzi poztistatky domu datovaného do pfelomu 15. a 16. stoleti
Z prostoru Hordkovské hdjovny (Mapa 4, lok. 6) pochazi diikazy existence samoty,
mozné dokonce mensi zaniklé stfedovéké vsi, jejiz doklady se podatilo opakované
zaznamenat. Pravdépodobné se podatilo zachytit i zbytky mensiho rybniku. Jak jiz
bylo feceno v ivodu, v prostoru Mokerského lomu se nachazi fada pamatek dokla-
dajicich stfedovéké vapenictvi (Mapa 4, lok. 7-15) nebo exploataci Zeleza (Mapa 4,
lok. 16—-17). Vapenické okrsky jsou nejCastéji reprezentovany ndlezy peci a jejich
fungovani klademe do celého obdobi vrcholného a pozdniho st¥edovéku. Rada are-
4ld pravdépodobné fungovala az do novovéku. Kromé toho se v nékolika pripadech
podatilo detekovat i pozlstatky hospodarského a obytného zdzemi jednotlivych
okrskt. To reprezentovaly obytné stavby, predpoklddand ohrada pro koné a relik-
ty stfedovékych cest. Na dvou mistech se podarilo identifikovat i poztstatky po
exploataci Zelezné rudy, ackoliv zcela jisté neméla takovy vyznam jako vipenic-
ké produkce. Nezbytnou soucdsti celého pramyslové ladéného prostoru byla i fada
komunikaci, jelikoZ vyrobeny material bylo nutné dopravovat na misto spotfeby.
Dokladt komunikaci, vyuzivanych od stfedovéku opét velmi ¢asto az do novovéku,
se dosud podaftilo identifikovat 12 (Mapa 4, lok. 18-29). N&kolik ojedinélych nalezt
keramiky nebo kovovych artefakti jen dokresluje miru intenzity vyuzivani dané-
ho prostoru ve stfedovéku (Mapa 4, lok. 30-33).

V pripadé katastrt obci Hordkov a Mokrd miiZzeme tedy pozorovat dvé vyrazna
obdobi, béhem nichz se nipadné zvySuje intenzita a mnozstvi dokladd lidskych
aktivit. V obou pripadech se zd4 velmi pravdépodobné, Ze za vyznamnym nirtastem
archeologickych doklad stoji exploatace nerostnych surovin - Zeleza a vipenickd
produkce. Zelezo a jeho ziskdvani nebo kontrola zdroji mfize stit za intenzivnim
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osidlenim ve starsi dobé Zelezné. Teoreticky by mohlo jit o kontinudlni vyvoj od
mlad$i doby bronzové (velaticka kultura), pfes pozdni dobu bronzovou (podolskd
kultura) az k hal$tatskému osidleni. V§znam celé oblasti shrnuje v $ir§im méritku
ve svém ¢lanku P. Kos.*® Ve star$i dobé Zelezné hrala zfejmé povrchova loZiska Zele-
za, dostupnd v oblastech Moravského krasu a pravdépodobné i na katastrech obou
obci, déileZitou roli. Zelezo v té dobé& predstavovalo novy materiél, ktery se dostaval
do bézné ekonomiky, a evidujeme nékolik podobnych lokalit s ohrazenym dvorcem,
jako je ten v trati Dlouhé Kopaniny (Mapa 3, lok. 11). Za v8echny jmenujme nejlépe
prozkoumany nélez z Kufimi.* Zatimco v d¥ivéj$ich obdobich mladsi a pozdni doby
bronzové lezelo tézisté osidleni mikroregionu vychodné od Brna o nékolik kilo-
metri jiZznéji a vychodnéji v oblasti Tvarozné,* v dobé hal3tatské se stahuje bliZe
k vychozlim Zelezné rudy, kterd se stivd ekonomicky dtlezitou surovinou. Elity,
které do té doby tézily z vyhod produkce bronzové industrie, si to pravdépodobné
uvédomily a presunuly svou pozornost k novym zdrojim. Ackoliv o pojmenovani
archeologickych kultur ¢asto rozhoduje prvenstvi autora a jeho schopnost prosadit
jim zavedené pojmenovani, neni dost mozna ndhoda, Ze z oblasti vychodné od Brna
pochdzeji eponymni lokality tfi ndslednych kultur — Velatice, Podoli a Hordkov.
Naopak to svéd¢i o vyrazné kontinuité osidleni a nepfetrzitém vyvoji spole¢nosti.
Béhem 150leté historie archeologického badini se podatilo nalézt fadu dtleZitych
dokladt svédcicich o vyznamu mikroregionu vychodniho Brnénska v pravékém
vyvoji prinejmensim od 13. do 5. stoleti pt. n. l. V pribéhu této doby se jen meéni-
lo tézisté osidleni a mistni spolec¢nost byla zfejmé pomérné movita, o cemz svéd-
¢i ndlezy mohyl s bohatou pohtebni vybavou. Je zajimavé, Ze po stupni LTA, ktery
tvori urcity prechod mezi halstatskym a laténskym osidlenim, se doklady aktivit
na obou katastrech témér vytraceji. Zda je to disledek spolecenské, nebo napriklad
socidlni zmény nejsme v soucasné dobé schopni Fict.

Druhé vyznamné roz$ifeni aktivit spojujeme predevsim s vipenickou a v omeze-
né mire i Zelezarskou produkci ve vrcholném stredovéku. Od tohoto obdobi v zdsa-
dé dodnes hraje prostor sou¢asného Mokerského lomu dtleZitou roli v produkci
vapenickych produktd. Svédéi o tom celd fada dokladd vapenickych peci i zdze-
mi jednotlivych zpracovatelskych aredld, které pravdépodobné zdsobovaly nejbliz-
$i okoli i mésto Brno. O dilezitosti komunikace a dopravni dostupnosti daného

80 KOS, Petr. Osidleni TvaroZzenského Santonu a jeho okoli od pravéku po rany novoveék.
KOLAROVA, Draga, ed. Santon. Priroda a historie. Tvarozna, 2008, s. 40-61.

81 ZEMAN, Jan. Sidelni struktury dvorce horakovské kultury v Kurimi, okr. Brno-venkouv.
Online. Magisterska diplomové prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
2015. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/rixg7/. [cit. 5. 5. 2025].

82 HONS, pozn. 84; HONS, David. Pravéké a stfedovéké osidleni na katastrech obci
Kovalovice, Pozofice, Sivice, Tvarozna a Viniéné Sumice. In: Sbornik Muzea Brnénska
2022.Brno, 2022, s. 83-110.
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prostoru vypovidaji i postupné identifikované relikty pozemnich komunikaci, jak
je naznaceno v mapce vySe. Pravdépodobné propojuji jednotlivé vyrobni okrsky
i Siroké okoli, do kterého mirily zpracované suroviny.

ZAVER

Z katastrti obci Hordkov a Mokra pochdazi vice nez 150 samostatnych komponent,
které jsme dosud byli schopni identifikovat. Jedna se o rozhrani dvou typt kraji-
ny — jizni ¢ast Moravského krasu, charakterizovand vyssi nadmotskou vyskou, se
pozvolna meéni v jiznim a jihovychodnim sméru v nizinu jizni Moravy. Diky tomu
zde muZeme pozorovat pomérné unikatni rozdily v pristupu a vyuziti krajiny
v jednotlivych obdobich. Prostfednictvim nédlez z jeskyni Pekdrna, Kilnicka nebo
Hadi se podarilo sledovat aktivity lidi v podstaté kontinudlné od paleolitu po stfe-
dovék. Jeskyné zcela jisté predstavovaly néco nevSedniho, pravdépodobné neslou-
zily jako obydli, ale o jejich konkrétnim vyznamu mtiZeme casto jen spekulovat.
Nesmirné cenné z pohledu archeologickych dokladi jsou i nalezi§té po exploataci
surovin. At uZ se jedna o vyuZzivani vychozti v dobé kamenné, dobé Zelezné, nebo
ve stfedovéku. MiiZeme pozorovat, jak si ¢lovék v§imd okoli kolem sebe a vyuziva
zdroje, které aktudlné potrebuje. V kontrastu k témto obdobim, kdy jsou doklady
osidleni pomérné intenzivni, prichdzeji nékdy i dlouhé periody, kdy jsou doklady
lidskych aktivit naprosto minimdalni a my tak miZeme uvazovat o jiném pristu-
pu k danému prostoru. Uzemi obou obci je jednim z nejbohatsich archeologickych
nalezist v Cesku a je pravdépodobné, Ze v budoucnu odtud budeme schopni ziskat
jesté radu dalsich dulezitych informaci o nasi minulosti.
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Soupis jednotlivych lokalit se soufadnicemi

¢iSLO MAPY CiSLO A NAZEV LOKALITY VAHA(';S:(,A"'TY SOURQDN'CE SOUR‘EDN'CE

1. DOBA BRONZOVA

1- Pekarna - jeskyné 1 49.2417706 16.7420319
2 - Kllni¢ka - jeskyné 1 49.2417706 16.7420319
3 - Hadfi jeskyné 1 49.2420383 16.7465564
4 - KdInitka - jeskyné 1 49.2417706 16.7420319
5 - Pekdrna - jeskyné 1 49.2419631 16.7461894
6 - Horakovsky hrad 1 49.2194269 16.7164886
7 - Plllany 3 49.2105894 16.7423947
8 - Horakovsky hrad 1 49.2198894 16.7162153
9 - Nad Palagkou 1 49.2144119 16.7325875
10 - Pllany 3 49.2106489 16.7427489
11 - KdIni¢ka - jeskyné 1 49.2417706 16.7420319

1 - Jeskyné Kalnicka 1 49.2417706 16.7420319
2 - Jeskyné Pekérna 1 49.2417706 16.7420319
3-Dim¢. p. 91 1 49.2130397 16.7446189
4 - Nad Palaskou 1 49.2136236 16.7313761
5 - Padélky u mostu/Macocha 1 49.2111567 16.7530397
6 - Ctvrtky 1 49.2126375 16.7409517
7 - Horékovsky hrad 1 49.2198894 16.7162153
8 -V koutech 1 49.2207825 16.7549019
9 - Pdllany 3 49.2105894 16.7423947
10 - JZ Hidsnice 2 49.2112064 16.7363864
11 - Dlouhé Kopaniny 1 49.2262575 16.7468669
12 - Za skalkou 2 49.2239614 16.7566786
13 - Dlouhé Kopaniny 1 49.2259808 16.7469956
14 - Hlasnice 1 49.2127397 16.7342706

2. DOBA HALSTATSKA




3. DOBA LATENSKA

1- Jeskyné Pekarna 1 49.2419631 16.7461894
2 - Macocha 2 49.2112064 16.7531922
3 -V hlavach 1 49.2013028 16.7402389

DOBA RIMSKA

4 - Jeskyné Pekérna 1 49.2419631 16.7461894
5 - Ofechova se¢ 1 49.2089000 | 16.7373000
6 - KfiZzova jeskyné 1 49.2427092 16.7482117

DOBA STEHOVANI NARODU

7 - Horakovsky hrad 16.7162153
RANY STREDOVEK

8 - Jeskyné Pekarna 1 49.2419631 | 16.7461894
9 - Horakovsky hrad 1 49.2198894 | 16.7162153
10 - PGllany 3 49.2105894 | 16.7423947
11- U KFize 2 49.2052256 | 16.7499708
12 - Macocha 1 492111567 | 16.7530397
13 -V Hlavach 3 49.2032292 | 16.7449061
1-Na Zamegku 1 49.2143569 | 16.7449717
2 - Hadf jeskyné 1 49.2420383 | 16.7465564
3 - Jeskyné Kilnicka 1 49.2417706 | 16.7420319
4 - Horakov hrad 1 49.2198894 | 16.7162153
5 - Horékov 91 1 49.2129172 | 16.7448000
6 - U Horakovské myslivny 1 49.2144119 | 16.7325875
7 - Mokra lom 111, 1V, VI 2 49.2353064 | 16.7495819
8 - Mokra lom VII 2 49.2331319 | 16.7480553
9 - Mokra lom X 1 49.2336722 | 16.7600417
10 - Mokré lom XII 1 49.2337711 | 16.7563839
11— Mokra lom XIV, XV 1 492297231 | 16.7565978
12 - Mokré lom XI 3 49.2327925 | 16.7571264
13 - Spalend se¢ 1 1 492372428 | 16.7499053
14 - Pod Skalami1 1 49.2405603 | 16.7563425
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15 - Pod Skalami 2
16 - Pod Skalami 3
17 - Pod Skalami 4
18 - Spélenéd sec 2
19 - Spélena se¢ 3
20 - Spélena se¢ 4
21 - Pod Skalami 5
22 - Pod Skalami 6
23 - Pod Skalami 7
24 - Pod Skalami 8
25 - Pod Skalami 9
26 - Pod Skalami 10
27 - Pod Skalami 11
28 - Pod Skalami 12
29 - Pod Skalami 13
30 - Singletrail 1-3

31 - Singletrail 2-3

32 - Dlouhé kopaniny, Bahenec

33 - Mokersky les

49.2312125

49.2356511

49.2398417
49.2287686
49.2324231
49.2304950
49.2385639
49.2330942
49.2363558
49.2362661
49.2355489
49.2351453
49.2393597
49.2313342
49.2329483
49.2143725
49.2118272

49.2262575
49.2358789

16.7585056
16.7569950
16.7394983
16.7524458
16.7462317
16.7568061
16.7484117
16.7468625
16.7472575
16.7537119
16.7569047
16.7598572
16.7526133
16.7445794
16.7596169
16.7322756
16.7325503
16.7468669
16.7711847
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ARCHEOLOGICKE VYZKUMY BRATRSKEHO SBORU
V IVANCICICH

Klara Sovovéa

V roce 2023, pri prilezitosti pétistého vyroci narozeni Jana Blahoslava, biskupa Jed-
noty bratrské, pripravilo Muzeum Brnénska vystavu Srdce mé sklddd piseri. Ivancicky
shor Jednoty bratrské v 16. a 17. stoleti, pfipominajici nejen osobnost samotného Jana
Blahoslava, ale pojednévajici téma Jednoty bratrské v §iri dalsich aspektd, véetné
podoby a polohy areélu bratrského sboru. Pfi studiu a kompletaci vysledki archeo-
logickych vyzkumi tykajicich se sboru byly objeveny pisemnosti do této doby nepo-
v§imnuté, informace, které byly bud dosud nezvefejnéné, nebo sice figurovaly v siti
internetovych i tradi¢nich pramenti, av§ak vzhledem k jejich fragmentarnosti ¢i jis-
té ,neviditelnosti“ nebyly dosud v publikacich zohlednény. Do zna¢né miry se poda-
Filo tento nedostatek napravit zmiflovanou vystavou s doprovodnym katalogem.'
Vyvstala vSak potfeba sumarizovat informace ziskané archeologickymi vyzkumy,
které postupné v aredlu sboru, predevsim v jeho samotném centru, probihaly, a kte-
ré z velké ¢asti nebyly publikovdny. Snaha srovnat tyto vystupy s dosud zndmymi
informacemi stoji za vznikem tohoto textu, jehoZz cilem neni védecké zhodnoceni
vyzkum, ani analyza materidlu (Citajiciho fddoveé tisice polozek), ale spise shrnuti
vSech v soucasné dobé zndmych (byt nékdy dil¢ich) informaci.

IVANCICKY BRATRSKY SBOR - STRUCNA HISTORIE A POLOHA

Pocétky ptisobeni Jednoty bratrské se v Ivandicich datuji do poslednich desetileti
15. stoleti.> Tato datace se opird o usneseni Moravského zemského snému z roku
1505, zakazujici bratrskd shromazdéni v Napajedlich, Trebici, Prost€joveé a Ivan-
Cicich, coz predpoklddd, ze v dobé zdkazu jiz v téchto v mistech bratrské sbory

1 DAVID, Jifi, ed. Srdce mé sklada piseri. lvancicky sbor Jednoty bratrské v 16. a 17. stoleti.
Katalog vystavy, Pamatnik Alfonse Muchy v Ivancicich, 9.-26. 11. 2023. Brno, 2023.

2 F.Hrejsa dokonce predpoklada existenci nejen sboru, ale i $koly jiz v roce 1498 a nazor
prebird i Moric Trapp, tyto Udaje vSak nejsou verifikovany, viz VYKOUPIL, Libor. lvancice
za panstvi panl z Lipé. In: CEJKA, Jiti. Ivandice: d&jiny mésta. Ivandice, 2002, s. 211.
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vyvijely neptehlédnutelnou ¢innost.? Pisobeni Jednoty bratrské v Ivanéicich zna-
menalo pro mésto nejen proménu ve vyznamné centrum vzdé€lanosti, ale i rist
a ekonomickou prosperitu. Na misté ridce osidlené ptivodni zdstavby predmést-
ského charakteru vybudovali bratfi v kratké dobé rozsahly aredl tvoreny budova-
mi $kol, tiskdrnou, vyrobnimi objekty a dilnami.

Za okamZik zaloZeni ivanéického sboru (ve smyslu aredlu) je konsensualné pova-
Zovan rok 1536, resp. koupé domu a pozemku hrnéife Jiry na jiznim predmés-
ti Ivancic.* V jeho pfimém sousedstvi vznikla budova modlitebny, pro bratrskou
komunitu zcela zdsadni stavby. Na rozdil od jinych mist, kde bratrské modlitebny
v dobé rekatolizace presly do rukou katolické cirkve, byly nové vysvéceny a tim
zachovany pro budoucnost (napt. Mlad4 Boleslav, Fulnek, Kralice, P¥erov), v Ivan-
Cicich novy majitel Gundaker z Liechtenstejna konfiskaci ziskané objekty uzival
ryze utilitdrnim zptisobem, takZe se z celého aredlu zachovaly jen fragmenty.

Citelné chybi pisemné ¢i ikonografické prameny priblizujici okolnosti vzniku

modlitebny i jeji podoby (modlitebna neni v Zddném textu explicitné zmifiovana),
a proto neni divu, Ze doba vzniku stavby i ivahy o jeji podobé byly ¢asto diskuto-
vanym tématem.
Do diskuse se zapojili i Lubomir Sebela a Jifi Vanék. Ve své analyze vychazeli pie-
dev$im z textl privilegii a dal$ich dobovych prament. V privilegiu vydaném Janem
z Lipé v roce 1539, tykajicim se domu a polnosti, které bratti koupili od hrncire
Jiry, se mimo jiné uvadi: ,spravcové jich na tom domu sedici nyni i na ¢asy budou-
ci v témZ domu sbory mivati a (...) PAnu Bohu slouZiti i jiné k tomu vésti mohli®’
zatimco v privilegiu vydaném Janem IV. z Lipé v roce 1576 se jiz hovori o vykonava-
ni bohosluZeb v ,misté k tomu vzdélaném®. Podle ndzoru autort datuji tyto vyroky
dobu vzniku modlitebny do obdobi mezi vyddnim obou privilegii, pravdépodobné
vSak pred rok 1544, kdy se v Ivancicich konal synod jednoty bratrské.®

Kolem ptivodniho jadra sboru postupné vznikl rozsdhly aredl, tvoreny samot-
nym bratrskym domem, modlitebnou, dile budovami $kol, $pitdlem, tiskdrnou,
knihatskymi a dal§imi dilnami, ale i zahradami, loukami a vinicemi. K nejvétsimu

3 Ibid.

4 Nejnovéjsi shrnuti informaci o poloze sboru, véetné jeho vyobrazeni na historickych
mapach viz SOVOVA, Klara. Hledani Ostrova zahrad - archeologické vyzkumy
bratrského sboru. In: DAVID, Jifi, ed. Srdce mé sklada piseri. lvancicky sbor Jednoty
bratrské v 16. a 17. stoleti. Katalog vystavy, Pamatnik Alfonse Muchy v Ivancicich,
9.-26. 11. 2023. Brno, 2023, s. 57-80.

5 Vice k privilegiu viz DAVID, Jifi. Jednota Bratrska a jeji ivancicky sbor, In: DAVID, Jiff,
ed. Srdce mé sklada piseri. lvancicky sbor jednoty bratrské v 16. a 17. stoleti. Katalog
vystavy, Pamatnik Alfonse Muchy v Ivancicich, 9.-26. 11. 2023. Brno, 2023, s. 10-11.

6 Podrobny rozbor a vyklad viz SEBELA, Lubomir a VANEK, Jiti. Hromadny nélez ze
studny v areélu byvalého bratrského sboru v Ivancicich (pfelom 16. a 17. stol.). Ilvancice,
1985, s. 6, 10.
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rozmachu a rozkvétu arealu doslo za Jana Blahoslava, jak o tom pise Simon Teofil
Turnovsky v dopise z roku 1570. V té dobé Zzilo ve $kole kolem 40 student, jejich
ucitelé a pomocnici. Studenti kromé vlastniho studia poméhali i ve vazacskych dil-
néch, pracovali v tiskdrné a zapojovali se do obecného i pracovniho Zivota komu-
nity.”

Prestoze se otdzce ivancickych bratfi a jejich sboru vénovala celd fada badate-
1i, dodnes nedokdZeme definovat velikost a podobu tohoto v ¢ase se neustdle pro-
ménujiciho aredlu. Ivandicky ,ostrov zahrad® jak jej krycim ndzvem pojmenovali
sami bratfi, nebyl uzavienou komunitou ve smyslu zdmi obehnaného ghetta, ale
volnym seskupenim jednotlivych nemovitosti sousedicich s majetky a domy ivan-
¢ickych méstand odliSného vyznani. Tmelicim prvkem sboru byla spole¢nd vira,
nikoliv prostor.

PODOBA SBORU - REKAPITULACE STARSICH PRAMENTU

Povédomi o historii i podobé aredlu se v samotnych Ivanéicich uchovavalo konti-
nudlné ordlni tradici, a tedy se zna¢nou mirou neptesnosti. V pisemné podobé pak
zaznamenali informace o sboru (bohuzel vice nez 150 let po jeho zaniku) pfede-
v$im knéz Viclav Michal Volak, pozdéji Tomas Prochazka, Moftic Trapp a naposledy
Augustin Kratochvil. Nejstarsi zprava pochdzi z pera knéze Viclava M. Volaka, kte-
ry mél kolem roku 1782 moZnost navstivit tehdy jesté stojici, byt po§kozenou, budo-
vu modlitebny a pofidit opisy ndpisti umisténych na budové.® Motic Trapp ve studii
vénované pamatkam Jednoty bratrské popisuje poztstatky sboru jako ruiny budov
doplnéné ¥adou ,pfistavki a dostavkl®, Zivelné vznikajicich dle potfeby najemce.’
Areal sboru byl v té dobé vyuzivin nedlstojnym zpisobem coby palirna a nélev-
na koralky. Za doklady ptivodniho sboru povazuje Trapp ,zdklady, nékolik skle-
peni, byvalou tiskdrnu a véz“. Ne vSechny objekty a budovy lze podle jeho popi-
su jednoznacné identifikovat, to se v8ak netykd palenice (v literatufe téZ palirna,

7  VYKOUPIL, pozn. 2, s. 220.

8 KRATOCHVIL, Augustin. Ivandice, byv. kral. mésto na Moravé: popis déjepisny,
mistopisny a statisticky. lvancice, 1906, s. 219-220. Vice o ndpisech na sténach
modlitebny viz STEIBITZ, Ferdinand. K napisdim z kostela bratrského sboru v lvancicich.
éasopis Matice moravské. Brno, 1937, s. 71-81; JUST, Jifi. Predlohy latinskych
biblickych napist v bratrském kostele v lvand&icich. Z kralické tvrze. Kralice nad Oslavou,
2005, ro¢. XXIll, s. 23-27. Kratochvil zmifiuje také napisy v interiéru véze, ale bohuzel
bez jejich dokumentace &i odkazu na zdroj informace. Viz KRATOCHVIL, Augustin.
Ivancicky okres. In: Viastivéda moravska Il: Brnénsky kraj. Brno, 1904, s. 72.

9 TRAPP, Mauritz. Pamatky jednoty bratrské na Moravé. Pamatky archaeologické
a mistopisné vydavané od sboru Musea kralovstvi Ceského. Praha, 1865, s. 59-60.
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DAm Ve sboru &. 10 v barokni Upravé s renesanénim portalem, obr. 1. (Muzeum v lvangicich)

severojizni trakt), na které Trapp nalezl a zdokumentoval latinsky napis,'® citat
z Druhého listu Timoteovi, 4:5: ,Vigila in omnibus, perfer et opus perage Evange-
listae, ministerii tu i plenam fidem facito“" S budovou palirny je podle M.Trappa
spojeno jesté ,staveni nirozni, do néhoZ obili se skldda.“ Budovu popisuje jako
podlouhlé prizemni staveni s mansardovou stfechou a $esti okny zdobenymi shora
yvéjifovitou Stukaturou®. Popis odpovida jediné dochované fotografii, na niz je zfej-
mé diim ¢. 10 povaZovany za hlavni dtm (obr. 1). Tento diim je uvadén také jako déim
sousedici s véZzi, obydli palirnikovo, bratrsky dtim, ¢i ddm ¢. 171 dle popisu Moftice

10 Trapp popisuje situaci doslovné takto ,Ve stavenich pfi vézi jsou obydli pachtyrovo,
komory, chlévy a péalenka, ktera zélezi z kamennych sini s dvéma okrouhlymi
obloukovitymi otvory na zpUsob vrat...ve dvofe, vedle prvniho otvoru...mozné pozorovati
na sténé zacazené stopy latinského napisu...“ Ibid., s. 60. Srovnej plan ,palirny®, obr 10.

11 Existenci napisu na budoveé palirny zmiriuje i Prochazka viz Muzeum v lvand¢icich, Sbirka
Muzea v lvancicich, podsbirka Historicka, PROCHAZKA, Tomas. Déjiny Ivancic, rukopis,
nedatovano, pfir. ¢islo 20/92., a dale Kratochvil, viz KRATOCHVIL, Ivandice, byv. kréal.
mésto na Moravé, pozn. 8, s. 219.
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Trappa,” dnes diim ¢. 10 v ulici Ve Sboru.” Nelze jednozna¢né potvrdit, Ze zming-
né fotografie skute¢né zobrazuje tuto budovu, Trapptv popis nds vS§ak nenechd na
pochybdéch, Ze se jedné o jednu z budov v samotném centru bratrského sboru. Poné-
kud matouci je totiz Trappem deklarované vyuziti budovy jako skladu obili. V této
dobé& mélo podle Prochazky slouZit jako obydli ndjemce (palirnikovo). Skute¢nosti,
Ze jde o hlavni dtum, nasvédcuje jak jeho honosnd podoba s mansardovou stfechou,
ktera vykazuje shody s dobovou pfestavbou véZe (pouZiti shodného typu stfechy),
tak v neposledni fad€ vizualni porovnani charakteru zistavby zaznamenaném na
indikac¢nich skicich (pfedev$im na revidované z roku 1893) i novodobych zdkresech
mista.” Z indika¢nich skic je patrné, Ze piidorysné ani velikosti nelze dim ztotoz-
nit s jinou budovou v jadru sboru (obr. 1, 2a-c, 10). Déle do po¢tu bratrskych budov
zahrnuje M. Trapp jesté objekt tehdejsi Nové hospody, tedy tzv. Dim pani z Nacho-
da, ktery byl neprehlédnutelny pro sviij charakteristicky portdl a ndpis na ném.

0 néco pozdéji, v roce 1906, popisuje sbor Augustyn Kratochvil.”® Kratochvil chape
areédl sboru jako: ,VSecko, co patfi k palirné Weissové, sousedni stodole a vedlejsi-
mu domu, zahrada asi 12 mér s ve$kerym prisluSenstvim bylo nékdy jménim ivan-
Cickych bratfi. Sbor sestaval z nékolika budov, bylat tu budova, kde se kdzalo slovo
Bozi Cesky, chrdm ¢i modlitebna, $kola, nemocnice, obydli cirkevnich sluzebnikt
ajind pottebnd stavenijako pfi klastetich.“® Na zadpadni strané véze se podle Krato-
chvila nachazelo opravené staveni, které slouzilo jako obydli palirnika, na vychod-
ni strané véze, v misté€ dnesni zahrady, pak kdysi staval kostel. Zde byly nalezeny
lidské kosti, predpoklada se, Ze pochazely z hrobi u bratrské modlitebny, ostatné
Prochdzka zmifuje v téchto mistech existenci hibitova. Ve stitu sousedni stodoly

12 Srovnej revidovany otisk stabilniho katastru/indikaéni skicu z roku 1893, viz obr. 2c.

13 Funké&né se jednalo o bratrsky diim, tedy budovu, kterou uZivali spravci a kde probihala
vyuka, viz LAPACEK, Jiti. O bratrském sboru a domu aneb jednota bratrska v Prerové.
In: Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerové. Prerov, 2013, s. 30. Problematické je
v8ak presné ztotoznéni mista, kde se jednotlivé ¢innosti odehravaly. Hlavni budova je
totiz chapéana ,spide jako stavebné& souvisly pas né&kolika domU s kfidly vybihajicimi do
zahrad, respektive samostatnymi budovami® viz SEBELA a VANEK, pozn. 6, s. 11.

14 Napfriklad Mapa 1:5000, list Moravsky Krumlov 6-4, prvni vydani; plan ,palirny® z roku
1970 (obr. 10).

15 Kratochvil podavé ve svych textech ucelenou sumu znalosti, pfi¢emz vychazi z praci
Prochéazkovych, Voladkovych i Trappovych. Ponékud problematické je uréeni posloupnosti
vzniku Prochéazkova a Trappova popisu aredlu. Prochazk(v rukopis by mé&l byt stargiho
data, byvé kladen do poloviny 19. stoleti (Prochazka zemfel v roce 1858). Trapplv
¢lanek vysel v roce 1865 (kresba véze, uloZzena v Moravské galerii, nese vroceni 1863).
Ve skutecnosti jsou vSak zfejmé Prochézkova pozorovani mladsiho data nez Trappova.
Vyplyva to ze skute¢nosti, Ze Trappem popsany napis na zdi palirny Prochazka uvadi jiz
jako zni¢eny, resp. ,pfi posledni obnové zamazany®. Trapp tedy nutné popisuje starsi
situaci nez Prochazka, popf. text napisu ziskal ze zdrojl, které nam dnes nejsou znamy.

16 KRATOCHV[L, Ivancice, byv. kral. mésto na Moravé, pozn. 8, s. 218.
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Plan dnes jiz neexistujiciho severojizniho traktu zakresleny v roce 1970, obr. 10.
(Muzeum v lvancicich)

Celkovy pohled na dnesni ulici Ve Sboru, véz modlitebny je oznagena krouzkem. Cisarsky otisk
stabilniho katastru z roku 1825, obr. 2a. (Moravsky zemsky archiv)
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Detail téhoZ (zahrada areélu bratrského sboru), stavba oznacena jako ,magazin“ byla
v minulosti vyzdobena napisy, obr. 2b. (Moravsky zemsky archiv)

Indika¢ni skica z roku 1893 se zaznacenymi korekcemi plvodniho planu. Na skice byly
upraveny proporce budov, dispozice staveb, zaneseny pfistavky a nové ¢islovani staveb
a pozemkd, obr. 2c. (Moravsky zemsky archiv)

popisuje Kratochvil zed s vyklenky a povazuje ji za dochovany zavér modlitebny."”

Vedle palirnikova obydli byla umisténa Senkovna a za ni do dvora situovana palirna
a chlévy (severojizni trakt). Dale ke sboru patf¥ila i stodola v zahradé (povaZovana

17 Kratochvil neuvadi pfesné pocet dochovanych vyklenkl, pravdépodobné v8ak jiz v této
dobé nejjiznéjsi ¢ast zdi nestéla, jak naznaduje kresba Jana Sovy datovana do roku 1906.
Tato ¢éast zdi totiz nebyla za¢lenéna do stodoly, a snadno tedy podlehla destrukci. Na
fotografiich ze 30. let 20. stoletf je jiZ jasné patrné, Ze tato ¢ast stény z vétsi c¢asti chybi.
Lefnerova zmiriuje jesté v roce 1968 (tedy po pamatkové obnoveé véze a aredlu) jako
dochované pouze dva vyklenky viz LEFNEROVA, Libuge. Evidendni list nemovité kulturni
pamatky ¢. 0728, 0728a, 1965. Online. In: Narodni pamatkovy Ustav, Pamatkovy katalog.
Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/bratrsky-sbor-1192741. [cit. 25. 3. 2025].

K renovaci zdi doslo az koncem 70. let 20. stoleti. Na vnéjsi strané zdi je dodnes dobre
patrny pfechod mezi plvodnim zdivem s dochovanym kamennym soklem, s lidtou
z cihelnych tvarovek, a moderni dostavbou z cihel.
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Celkovy pohled na areél sboru v roce 1980. V pravém dolnim rohu je vidét koruna zdiva
vychodni zdi modlitebny, uprostied véZz modlitebny s dochovanou ¢asti jizni zdi lodi, za ni
ddm ¢. 10. Vlevo stoji dvorni staveni, dosud stavebné& propojené se severojiznim traktem.
V poslednim planu Ize vidét Dim pand z Nachoda, obr. 3. (Muzeum v lvancicich)

Pohled na diim s v&Zi a pfistavbou, v popFedi je patrné koryto potoka, 20. Iéta 20. stoleti, obr. 4a.
(Muzeum v lvancicich)
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TotéZ misto v dobé opravy
véze, na Stitové sténé domu
¢.10 je Cerstvy otisk zbourané
pristavby. V zahradé domu

je vidét stit dvorniho stavenf

a Cast stfechy dnes jiz
zbourané renesancni stavby,
v dobé& plsobeni sboru
vyzdobené néapisy, 1955,

obr. 4b. (Muzeum v lvancicich)

TotéZ misto, na sténé domu

se dosud rysuje profil zbourané
pristavby, dobre patrné jsou
pozUstatky zdi pradelny, 1968,
obr. 4c.

(Narodni pamatkovy Ustav)
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nékterymi prameny za ptivodni budovu $koly) a ,diim pod ni, kterému se dodnes ¥ika
sbor® (obr. 2b)."® Také na této stodole se podle Kratochvila, resp. Prochdzky, naché-
zely (bohuZel uz za Prochdzky zali¢ené) ndpisy.” Jako posledni soucast aredlu uvadi
Kratochvil, ve shodé s Trappem a Prochdzkou, dim na Krumlovské ulici.?

SBOR VE 20. STOLET{

Situace, jak ji zname z vySe uvedenych popist a vyobrazeni, pretrvavala priblizné
do druhé poloviny 20. stoleti (obr. 3). Modlitebna se dochovala v jednotlivych prv-
cich: vychodni sténa s vyklenky byla ¢aste¢né vélenéna do Coculovy stodoly (téZ
Coculovskd & Zozuliovska stodola).” Na druhé strané parcely stdla vé%, zdpadni
sténou priléhajici k domu ¢. 10, ktery si zachovava prinejmensim od doby barokni
prestavby stdle stejny ptadorys. Jeho dne$ni podoba je pak vysledkem riznych sta-
vebnich tprav probihajicich od druhé poloviny 15. stoleti, pres barokni pfestavbu
az k dne$nimu stavu. Propisuje se do ni zcela Zivelny zptsob vystavby pristénka
a dostaveb, spojeny s pfeménou sboru na manufakturu a pozdéji palirnu, i pozdéj-
1 necitlivé prestavby. Na indikac¢nich skicich vidime, Ze prostor lodi modlitebny
byl nejméné od 19. stoleti vyuZzivin jako zahrada. Mezi $titovou sténou domu ¢. 10
a vézi stala jednoduchad pristavba s pultovou stfechou, zaznamenand jiz na Trappo-
vé kresbé z roku 1863,%” na pocatku 20. stoleti pfestavéna na pradelnu (obr. 4a). Po
jejim odstranéni doslo k odhaleni posledniho dochovaného a do té doby nezazna-
menaného latinského ndpisu, ¢asti Zalmu 121, resp. 122 (dle ¢islovani Bible kralic-
ké): LAETATVS SVM IN HIS QVAE DICTA/ SVNT MIHI : IN DOMUM DOMINI/...IVST
ST.NTESERANI P...SNO/ S...IN A IRVS TVIS I...EM.?* Tento napis byl pfi opravé véze
v padesatych letech 20. stoleti zrestaurovan (obr. 5a, 5b), nedlouho nato vSak doglo
k jeho zaniku. Dalsi nevratné ztraty bohuZel nasledovaly. Rada ptvodnich budov,

18 Jak upozorfiuji Sebela a Vanék, zamé&fuje ji pti popisu s Cuéolovou stodolou.
Jedna se véak o staveni v zahradé domu &. 10, viz SEBELA a VANEK, pozn. 6
19 Prochazka vyslovné uvadi, Ze informace o napisech ziskal zprostredkované,
od hospodate, jimz byl v té dobé palirnik Weiss. Viz PROCHAZKA, pozn. 11, s. 38.
20 KRATOCHVIL, Ivancice, byv. kral. mésto na Moravé, pozn. 8, s. 218-219.
21 SEBELA a VANEK, pozn. 6, s. 13.
22 Viz SOVOVA, pozn. 4, s. 69, obr.7.
23 Prepis zachycuje plvodni podobu fragmentl napisu podle opisu L. Lefnerové,
viz LEFNEROVA, pozn 17. Lefnerova zachytila nékteré pasaze, které jiz na dochované
fotografii nejsou dobre ¢Citelné, v nékterych partiich je vSak jeji ¢teni nepresné.
Z fotografie, pofizené zrejmeé kolem roku 1960, Ize precist cely text, ¢ast zalmu
121. LAETATVS SVM IN HIS QVA DICTA/ SVNT MIHI : IN DOMVM DOMINI/IBIMVS
STANTES ERANT PEDES NO/STRIIN ATRIIS TVIS JERVSALEM. Prepis respektuje
grafickou podobu a rozvrzeni textu. Za ochotu pfi hledani ¢itelné fotografie napisu
autorka dékuje Hané Winklerové (Narodni pamatkovy Ustav).
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Severni sténa véze s dochovanym
napisem, 1968, obr. 5a.
(Narodnf pamatkovy Ustav)

Pri zvétseni starsi fotografie véze
se podarilo objevit zcela zachovany
napis. Jeho podoba je deformovana
vzhledem k Uhlu, v jakém byla

fotka pofizena, napis je vsak

zcela Citelny. Kolem 1960, obr. 5b.
(Narodni pamatkovy Ustav)
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tvoricich integrdlni soucast bratrského sboru, byla poskozena ¢i zcela znicena. Do
dnesni doby zde, kromé poziistatkti modlitebny, ztistal stat dim ¢. 10 v ulici Ve sbo-
ru, znehodnoceny vicerymi prestavbami, naposledy v roce 2002 provedenou demo-
lici tzv. severojizniho traktu (obr. 10), ktery musel ustoupit stavbé supermarketu.
Severni pruceli traktu smétovalo do ulice Ve Sboru. Trakt pivodné tvoril jeden
celek s domem i s renesanéni budovou stojici v zahradé domu €. 10 (tzv. dvorni stave-
ni). Jizné od modlitebny (v drovni dvorniho staveni) stala je$té v padesatych letech
stodola, nékterymi povaZovand za ptvodni Skolu. O této budové pravdépodobné
hovoti Prochdzka v souvislosti s dal§imi napisy (viz vy3e). Posledni budova, kte-
rou mizeme vztidhnout ke sboru, je Trappem i Kratochvilem zmitfiovany renesanc-
ni dim s kamennym portidlem na Krumlovské ulici, ktery bratfi ziskali k uzivani
od Fridricha z Nachoda v roce 1577 a ktery slouzil jako obydli rektora i k vyuce.*
Naproti tomu renesanéni staveni p¥{mo naproti sboru (¢. 15 v ulici Ve Sboru) bylo
dlouho tradici mylné oznacovano za budovu bratrského gymndazia. Tento dim byl
v8ak v drZeni brat#i jen velmi kratkou dobu a poté byl vracen ptivodni majitelce.”

ARCHEOLOGICKE VYZKUMY SBORU?%*

Prvni(doloZeny) vyzkumnamistébyvalé modlitebny provedla VlastaFialov4, vedou-
ci oddéleni historické archeologie Moravského muzea. Jednalo se o vyzkum pred-
stihovy, na ktery navazovala planovand oprava véZe (prob&hla v letech 1955-1957).
Bohuzel se z vyzkumu nedochovala nédlezova zprava, publikacni vystup ani nélezy.
Jedinou sumarizaci vysledkt vyzkumu predstavuje tzv. ,ndsténka“ vytvorend pro
ucCely prezentace vystupt vyzkumu. Schematicky zdkres situace ukazuje disloka-
ci archeologickych sond, dile jsou zde fotografie klicovych konstrukénich prvki,
doplnéné stru¢nymi popisy situace. V dobé vyzkumu stala jesté Coc¢ulova stodola
s Caste¢né zaclenénou vychodni zdi modlitebny a velmi pravdépodobné i pristavba
pradelny na druhé strané zahrady, proto se sonddz omezila na plochu vlastni lodé
kostela. V. Fialova poloZila v prostoru modlitebny dvé sondy (obr. 6a). Prvni z nich
mapovala situaci v misté, kde se styka véz s jizni a zdpadni sténou modlitebny,
a zaroven pribéh zdpadni zdi modlitebny. Sonda odhalila ¢ast zdkladu této zdi,

24 Vice o vyuziti budovy viz VYKOUPIL, pozn. 2, s. 223.

25 D&m bratfi ziskali v roce 1600 od Katefiny Hrubgické z Cechtina a v roce 1605 ji ho
vratili. Nevime, k jakému G&elu a zda vibec diim uZivali. CEJKA, Jifi. D&jiny ivandického
gkolstvi. In: CEJKA, Jifi. Ivandice: déjiny mésta. Ivancice, 2002. s. 564, errata;
KRATOCHVIL, Ivandice, byv. kral. mésto na Moravée, pozn. 8, s. 196-197.

26 Shrnuti vdech archeologickych vyzkum@ modlitebny viz SOVOVA, pozn. 4, s. 62-68.

V prispévku je zverejnéna dalsi souvisejici dokumentace.
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Plan vyzkumu V. Fialové se zakreslenym pidorysem stojicich staveb. Pfedpokladany plidorys
je zvyrazneén, obr. 6a. (Muzeum v Ivancicich)

napojeného na zdklad véze. Na vézi a stojicim reliktu jizni stény byla pod drovni
terénu dochovand piivodni omitka pokryvajici i kamenny sokl véZe (obr. 6b). Druha
sonda, jejiz umisténi bylo zvoleno tak, aby zachytila pribéh severni stény modli-
tebny, byla bez zdsadnich nélezd, severni sténu se zachytit nepodatilo. V hloubce
cca 1,5 m pod tehdej$im povrchem (jeho nivelita je dnes nezndma) vSak byla zdo-
kumentovéna vrstva volné kladenych kamen (obr. 6c). V. Fialové se podatilo zjistit
otisky obou podélnych zdi ve vychodni sténé modlitebny, takZe mohla pristoupit
k rekonstrukci piidorysu modlitebny, jejiz rozmér urcila na 16,5x12,9 m. PrestoZe
badatelé do té doby predpokladali, Ze zed s vyklenky uzavirala prostor modlitebny,
Fialova ve své rekonstrukci anticipovala existenci presbytdre. Tento predpoklad
potvrdila svym prazkumem také L. Lefnerovd, kterd pti popisu vychodni zdi zmi-
fiuje druhotnou vyzdivku triumfélniho oblouku z nesvizaného kamenného zdiva,
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Zapadni zaklad modlitebny na fotografii Vrstva volné lozenych kamend v sondé ¢.11,
z vyzkumu V. Fialové. Kamenny sokl véze obr. 6¢. (Muzeum v Ivancicich)

je opatren vapennou omitkou, obr. 6b.

(Muzeum v lvancicich)

oddélujici lod od presbytafe, jehoZ pozlistatky byly patrné i v interiéru stodoly.”
Z vyzkumu V. Fialové se pres opakovanou snahu nepodatilo dohledat Zddny mate-
ridl.”®

V roce 1967 probéhl drobny vyzkum pod vedenim Olgy Uhrové (Okresni muze-
um Brno-venkov). Informace o ném jsou zndmy pouze prostfednictvim nékolika
dochovanych fotografii a fady naleztt uloZenych v Muzeu v Ivancicich.”® Uhrova
polozila sondu podél vychodni stény s vyklenky, z vnitfni strany lodi. V misté stre-
dové vyzdivky byl odhalen roznaseci oblouk, ktery byl vystavény ve funkci zakla-
du budouci zdi (obr. 6d). Znaéné mnozstvi materidlu, které 0. Uhrova ziskala, je
datovino do doby raného novovéku. Objevuji se zde jak artefakty z 15. stoleti, tak

27 LEFNEROVA, pozn. 17. Pracovnice KS SPPOP (dnes NPU) Libuge Lefnerova méla
zfejmé v 60. letech 20. stoleti pristup do celého aredlu (v té dobé patriciho z¢asti MENV
Ivangice a z&asti Smeralovym zavodim), takZze mohla misto diikladné prozkoumat.
Evidenéni list nemovité pamatky, ktery vytvofila, je diky preciznosti popisu i dnes
cennym zdrojem informaci.

28 Za pomoc pfi prochazeni materialu z vyzkum V. Fialové ve sbirkach Moravského
zemského muzea autorka dékuje PhDr. Zderice Méchurové.

29 Z vysledkd vyzkumu véak (dle osobniho sdéleni L. Sebely) hojné &erpali prostfednictvim
osobnich konzultaci L. Sebela a J. Vanék.
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Pohled na sondu v lodi kostela s odhalenym roznasecim obloukem, zékladem dodatec¢né
vyzdivky vitézného oblouku. Vyzkum z roku 1967, na fotografii Olga Uhrova, obr. 6d.
(Muzeum v Ivancicich)

mladsi z 18. stoleti (ndlezy baroknich kachli), zakufovanou hrnéinu je pak mozné
datovat do Sirokého rozpéti od 16.-19. stoleti. Kromé toho ze sondy pochazeji Sesti-
boké cihelné dlazdice (obdobné byly z¥ejmé pouZity v prvnim patte véZe)* a zbytky
vapennych omitek se stopami malby provedené ¢ernymi a okrovymi pigmenty.*
V roce 1980 bylo pii vyklizeni plochy po zbofené Coculové stodole objeveno zdivo
z lomového kamene. Nésledny vyzkum odkryl zdklady polygondlniho presbytare
s péti opéraky (obj. 1/80). Autofi vyzkumu, L. Sebela a J. Vanék, se vzhledem k cha-
rakteru stavby pivodné domnivali, Ze jde o zdklady star§iho gotického kostela,*
s postupem vyzkumu v8ak ndzor prehodnotili a presbytadr oznacili za organickou
soulast bratrské modlitebny. Ze stavebniho hlediska byl zajimavy objev sousta-
vy kanalkt v zdkladovém zdivu presbytédfe, interpretovanych jako provzdusiio-
vaci kandlky slouzici k odvétravani zdkladu ve vlhkém prostredi parcely, posa-
zené v primém sousedstvi potoka. Kanalky vznikly zfejmé pouzitim dfevénych

30 TRAPP, pozn. 9, s. 60.

31 Material z vyzkumu je uloZzen v Muzeu v lvancicich, v podsbirce Keramika,
prir. ¢islo 26/76 a inv. ¢isla K1207-K1261.

32 SEBELA a VANEK, pozn. 6, s. 18.
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Ulice Ve Sboru

Schéma planu vyzkumu. Pidorys byl sestaven a upraven na zakladé podkladl réizné
presnosti: polohopisného zaméreni véze a presbytare provedeného v roce 1980, katastralni
mapy s podloZzenym ortofoto snimkem a nakresU. Je tedy pouze orientadni. Po sestaveni
schematického pldorysu byla do planu vynesena &tvercova sit podle vyzkumného deniku z let
1981-1983 a zakresleny objekty dle podkladd L. Belcrediho. Ve schématu jsou zdlraznény
predevsim konstrukéni prvky modlitebny a pouze nékteré, z naseho pohledu vyznamné,
objekty. PInou ¢ernou ¢arou jsou znaceny hranice parcel, plnou Sedou ¢arou novodobé
zdivo, pferudovanou &arou predpokladany priib&h zdi. Dochované zdivo modlitebny, véz

a zdokumentované objekty jsou zvyraznény $edé. Pri zakresu jednotlivych objektl jsou
plnou ¢arou oznacené nélezy, které byly bud’ geodeticky zamérené, nebo standardné
zakreslené v méritku, prerusovanou ¢arou objekty zachycené pouze na zékladé fotografické
dokumentace, obr 7. (schéma: K. Sovova, podklady: Muzeum v Ivancicich)
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Zapadni zaklad modlitebny s paralelni zékladovou zdi, vyzkum L. Belcrediho, 1981, obr. 8a, b.

(Muzeum v lvangicich)

tramkd, které byly po obezdé-
ni odstranény.** V tésné bliz-
kosti presbytdre byla objevena
studna (obj. 2/80) vybudovana
z nasucho kladeného kamene,
hlubokd 4 m, zaloZend na vén-
ci z dubovych trdmt. Dle autort
vyzkumu doslo k zdsypu studny
jednorazové, snad v souvislos-
ti s pobélohorskymi udalostmi,
popf. pri zriceni zdiva presby-
tare. Studna obsahovala znacné

mnozstvi materidlu datovaného prevazné do raného novoveéku. Absolutni datova-
ni pak poskytly nalezy minci: solnohradského feniku z roku 1599, rizského solidu

33 Muzeum v lvandicich, archiv nalezovych zpréav, Zprava o vysledku jednéni komise,
svolané dne 16. fijna 1985 Jifim Knosem, feditelem OM Brno-venkov, do Ivancic, 1985.
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Zikmunda III. razeného po roce 1600 a norimberského pocetniho penizu s por-
trétem Ludvika XIII. (1610-1643).>

Na stejné parcele, ve vzdalenosti cca 15 m vychodoseverovychodné od stud-
ny, byl ¢aste¢né prozkoumdan zdény objekt (obj. 3/80). Z né&j pochazi, kromé viu-
dypfitomné stolni i stavebni keramiky, fada cennych nalezt: bronzové $pendli-
ky doklddajici pritomnost tiskdrny, kostény hfeben s monogramem a letopoctem
1572 nebo zlomek prenosnych slonovinovych slunec¢nich diptychovych hodin,
datovanych do poloviny 16. stoleti, pravdépodobné importovanych z Norimber-
ka.*® Objekt byl prozkoumdn jen ¢aste¢né (leZel na hranici pozemku a ¢ast zabiha-
la pod komunikaci).*®

V nésleduyjicich sezénach (v letech 1981-1985) pokracoval vyzkum pod vedenim
L. Belcrediho (obr.7).”” Postupné byla odkryta plocha cca 300 m?, prozkouména byla
lod kostela, prostor jizné od kostela i vnit¥ek véze. Cilem vyzkumu bylo (kromé
zjisténi pribéhu zdkladového zdiva) také ovéFit, zda se v prostoru nenachdazeji dal-
$1 pohfby, o nichZ se zminuyje jiZ Prochdzka.*®

Vyzkum navdizal na vysledky sonddze Vlasty Fialové, s niz vSak autori nebyli
sezndmeni. Dokumentace jejtho vyzkumu byla totiZz objevena teprve v roce 2022
v souvislosti s pfipravou vystavy Srdce mé sklada pisen. Vedle V. Fialovou objeve-
ného zdkladu zdpadni zdi modlitebny mélkého zaloZeni byl odhalen paralelni, tés-
né na sparu priléhajici vnéjsi zaklad hlubsiho zaloZeni, jehoz pribéh se dochoval
do délky necelych 6 m (obr. 7, 8a, 8b). Ve fragmentarnim stavu byly potvrzeny i ¢asti
zadkladu severni zdi (pfiléhajici k vychodni sténé)* a zdklad zbofené ¢sti jizni zdi
modlitebny. U stitové stény domu ¢. 10 byly zdokumentovany dva relikty kamenné-
ho zdiva, z nichZ prvni (obj. 7/81) naleZi jiZ zmiflované novodobé pFistavbé pradelny

34 Vyzkum studny, véetn& podrobného katalogu nalezd viz SEBELA a VANEK, pozn. 6.

35 FOMIN, Jifi. Archeological Findings of Nuremberg Travelling Sundials from Bohemia and
Moravia. Staleta Praha: recenzovany ¢asopis pro narodni kulturni dédictvi, paméatkovou
péci, archeologii a déjiny uméni v Praze. Praha, 2024, ¢. 2, s. 64.

36 éEBELA, Lubomir a \/ANEK, Jifi. Pfedbézné zpréva o zachranném archeologickém
vyzkumu v arealu byvalého bratrského sboru v Ivancicich. Viastivédny véstnik moravsky.
Brno, 1982, ro¢. XXXIV, s. 201-206.

37 VANEK, Jifi. Vyzkum bratrského sboru v Ivandicich /okr. Brno-venkov/. Prehled vyzkumd
1982. Brno, 1984, s. 72-73.

38 Muzeum v Ivancicich, archiv nélezovych zprav, BELCREDI, Ludvik. Zprava o vyzkumu
z roku 1982.

39 Ze severni zdi kostela zbyl pouze otisk ve vychodni zdi a maly fragment zakladu v misté
styku s vychodni zdi. Pfedpoklada se, ze byla zni¢ena pfi Upravach terénu, resp.
snizovani terénu svazujiciho se k potoku, pfipadné Ze bylo zdivo rozebrano pfi pozdéjsich
prestavbach aredlu.
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(obr. 4a, 4b, 4¢),*° druhy (obj. 3/81) je konstrukéné provazany se $titovou zdi domu
&. 10. Po sniZeni terénu se v tém¥e misté vyrysovala odpadni jama (obj. 1 /81). Slo
0 jamu pudorysu nepravidelného kruhu o priméru cca 200x200 cm, o hloubce
misty az 90 cm. Jeji vypln tvorily popelovité vrstvy, prepalend keramika a zbyt-
ky zuhelnatélého dfeva. Keramicky odpad z hrnéifské dilny je datovan na prelom
15. a 16. stoleti. Dalsi objekt (obj. 4/81) podkovovité protdhlého nepravidelného tva-
ru byl pferusen zikladem pro novodoby chodnik. Objekt mél mocnost necelych
8 cm. Jde zfejmé o naslapovou vrstvu vzniklou pred vchodem do budovy. Objekt
neni mozné jednoznacné datovat, prestoze z né€j pochdzi mnozstvi keramiky
i Zelezné rombické sttely do kuse.

Poziistatky uvedeného zdiva v kombinaci s naslapovou vrstvou hodnoti autori
vyzkumu jako doklad existence predsiné modlitebny, doloZené i v pisemnych pra-
menech.* Stavba pfedsiné obdélnikového ptidorysu pfiléhala tésné k vézi a prav-
dépodobné byla vestavéna mezi zdpadni zed lodi kostela a Stitovou zed domu ¢. 10
(na zdkladé dokumentace se zd4, Ze byla bez vlastnich nosnych bo¢nich zdi). Uza-
virala ji severni sténa, jejiz fragment svizany se Stitem domu ¢. 10 byl zachycen
a zdokumentovan.

Sondy provedené na ploSe jizné od lodi zachytily zdkladové zdivo dal$ich objekti.*

Archeologicky materidl ziskany timto vyzkumem nebyl dosud plné védec-
ky vyhodnocen. Kromé zna¢ného mnozstvi kuchynské stolni keramiky pochazi
z celého vyzkumu také kamndarska a stavebni keramika. Dale naptiklad fragmenty
kamennych renesancnich osténi, nalezenych v druhotné poloze v prostoru véze,
nebo pouZitych ve zdivu Coculovy stodoly. Objeveny byly také zbytky okennich
tercikd, stolniho skla, stfedovéké rombické Sipky do kuse, mistni napodobeniny
brnénskych pohérd, ptivodni omitky s vipennou olickou, v nékterych pripadech
i se stopami Cerveného, ¢erného a okrového barviva, zna¢né mnozstvi zvifecich
kosti (véetné celé koriské kostry), ale také tfeba dva ruéni grandty z doby druhé
svétové valky.*

40 Na fotografiich z prib&hu 20. stoleti je moZné pozorovat postupny vyvoj mista: stojici
pradelna, snimek erstvé odstranéné pradelny, po které zlstal jasny negativni otisk
na Stitové zdi domu a zbytky zékladového zdiva. Stavebni Upravy poté ¢ast situace
zahladily, stale patrné vak z(stavaji nadzemni relikty zdiva u v&Ze a zdi domu.

41 Jednd se zfejmé o pasaz z ,Rejster sboru Ejvancéického®: ,...Nazad u dvefi Bratfi sedati
(Zeny v sinci té2) nemaiji...“ viz KRATOCHVIL, Ivandice, byv. kral. mésto na Moravé,
pozn. 8, s. 208.

42 VANEK, pozn. 37,s. 72.

43 Materidl z vyzkum@ Okresniho muzea Brno-venkov (dnes Muzea Brnénska) z let
1980-1985 je uloZen ve sbirce Muzea v lvandicich, v podsbirce Archeologickd. Vyzkum
z roku 1981 ma pfir. ¢islo 18/81, vyzkumy z let 1981-1985 jsou vedeny v druhém stupni
evidence. Cely vyzkum je v rozsahu inv. &isel A1001-A5006. Informace o nalezu granéatd,
jejich zneskodnéni a likvidaci vychéazeji z osobniho sdéleni L. Belcrediho.
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Zatim posledni archeologicky prizkum v lokalité provedla spole¢nost Archaia
Brno v roce 2002. Vyzkum probihal formou dohledu a dokumentace situace pri
demolici severojizniho traktu (tedy budovy palirny dle Trappa, respektive jim
predpokladaného objektu bratrské tiskdrny).** Vyzkum se zamé¥il pfedevsim na
severni, tedy nejstarsi ¢ast objektu (vychodozdpadni trakt).” Kamenné zdivo bylo
lepeno na hlinénou maltu (stejné jako zdivo zbofené Coculovy stodoly)*® a v nej-
starsi partii byly objeveny poziistatky cerné kuchyné. Zdivo bylo konstrukéné pro-
pojeno dubovymi tramy, které poskytly dvé dendrochronologicka data, 1579 a 1593.
Nejstarsi ¢ast budovy tedy vznikla v zavéru 16. stoleti, pfipadné na pocatku 17. sto-
leti. Pri prilezitosti vyzkumu byl proveden také stavebnéhistoricky prazkum ¢asti
budovy, tzv. pfi¢ného traktu.*’

Z prostoru ulice ve sboru pochézi dalsi artefakty, které vsak nebyly ziskdny cile-
nym vyzkumem, ale byly do muzea daroviny. Jednd se o fragmenty kamnovych
kachlt.*®

POZNAMKY K MOZNOSTEM DATOVANI

Pres mnoZzstvi materidlu ulozeného v Muzeu v Ivancicich je obtiZné datovat jed-
notlivé stavebni fize a prvky na zdklad€ rozboru ziskanych artefaktd. Vyplyva to
z charakteru lokality, resp. nespecifickych vrstev, z nichz material pochazi. V ram-
ci celého vyzkumu lze hovortit pouze o dvou, maximélné tfech uzavienych nalezo-
vych celcich, které mohou poskytnout validni data. Jde o obj. 2/80 (studna), pravdé-
podobné obj. 3/80 a obj. 1/81 (odpadni jama). VSechny t¥i objekty jsou datovany do
raného novovéku a chronologicky se tedy nevymykaji dobé vzniku a trvani area-
lu sboru. Zastavme se vSak jeSté u obj. 1/81. Jak bylo uvedeno, jedna se o pomérné

44 Archaia Brno, archiv nadlezovych zprav, HOLUB, Petr a MERTA, David. Ivancice
,Ve Sboru®, ¢islo akce: A09/2002, nalezova zprava, 2002.HOLUB, Petr a MERTA, David.
Ivangice (okr. Brno-venkov). Pfehled vyzkum( 44. Brno, 2003, s. 252-253.

45 V textu pouzivame pro zjednoduseni termin severojizni trakt pro celou budovu lihovaru
(obj. 150/1,150/2 a 150/3 na indikadnich skicach i v evidendéni karté NPU). Lefnerova
v8ak v popisu odliSuje severojizni trakt - budova postavena ze smiSeného zdiva, ¢lenéna
na tfi mistnosti, pricemz velky prostor je ¢lenény valenou klenbou na pasy a Uzky prostor
ma krizovou klenbou s hrebinky, tato ¢ast byla jiz v dobé popisu pod Urovni terénu
a pFiény vychodozapadni trakt s kfizovou klenbou v mistnostech, viz LEFNEROVA,
pozn.17; HOLUB a MERTA, Ivancice ,Ve Sboru®, pozn. 44.

46 SEBELA a VANEK, pozn. 6, s. 18.

47 Vysledky stavebné&historického prizkumu, ktery realizoval v roce 2001 J. Sadilek,
byly promitnuty do nalezové zpravy spolec¢nosti Archaia, viz HOLUB a MERTA,

Ivancice ,ve Sboru®, pozn. 44.

48 Materidl je uloZen ve sbirce Muzea v lvandicich, v podsbirce Keramika, pfir. ¢isla 24/72

a10/70.
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rozsdhlou jdmu s propalenymi a popelovitymi vrstvami, kterd slouzila jako odpad-
nf jdma pri keramické dilné. Pochédz{ z ni velké mnozstvi materidlu datovaného
do 16. stoleti. Lze tedy s velkou mirou pravdépodobnosti konstatovat, zZe se jedna
o pozistatek dilny hrncite Jiry, pivodniho majitele domu a pozemki, které byly
zdkladem budouciho bratrského sboru.*

Naproti tomu z plochy vyzkumi pochdzi materidl prevazné z obdobi 15. aZ 18. sto-
leti, ale i novéj$iho data. Toto Siroké ¢asové obdobi dobfe koresponduje se zpi-
sobem vyuZzivani parcely. Neustdld proména, drobné stavebni Gpravy a prestavby,
vychdzejici vstfic aktudlnim potrebdm najemct a uzivatel objektd, s sebou nesly
nezbytné upravy terénu, vznik destrukcnich vrstev, ¢i naopak zavizeni a vyrov-
navani nerovnosti stavebni suti, pochazejici i ze vzdalenéjsich lokalit. Tyto akti-
vity zde probihaly, jak potvrzuje i skladba materidlu, od tricatych let 17. stoleti
do 20. stoleti. Transport suti je dobfe ilustrovian souc¢asnou pritomnosti jednodu-
chych habdnskych kachla a jejich napodobenin, vyhovujicich estetice a principiim
usporadani interiéru bratrskych domdécnosti, pochézejicich pravdépodobné z mis-
ta samého, s kachli s honosnymi figurdlnimi vzory s vyobrazenim alegorif, delfi-
ni a dalsich svétskych motivi. Analogie figurdlnich kachld nachdzime v bohatém
patricijském prostfedi Brna, Kutné Hory ¢i Prahy.’® O kachlich s témito motivy lze
predpokladat, Ze se na lokalitu dostaly druhotné.

ZAVER

Poznatky o vzhledu aredlu sboru a modlitebny se v pribéhu doby promeériovaly pre-
devsim v zavislosti na dostupnych informacich a vysledcich novych, nejen arche-
ologickych vyzkumit. Hlavni pozornost byla pfi vyzkumech vénovdna prostoru

modlitebny a jejiho nejblizsiho okoli, o kterém se predpoklddd, Ze je jddrem sboru.
Tradici je aredl situovan na jizni pfedmésti Ivancic, mezi potok protékajici uli-
ci Ve Sboru a ndhon mlyna Na rovni. Podrobnym studiem pisemnych prament se
L. Sebelovi a J. Vatikovi podafilo potvrdit tyto dva tidaje. Zdpadni hranici pak prav-

dépodobné tvorila cesta, dnes Krumlovskd ulice, vychodni hranici uz dnes neni

49 Podle soupisu ivancickych hrn&ifd O. Uhrové pracovaly ve zminéné dobé v dnedni ulici
Ve sboru pouze dvé dilny. Jiz zmifiovand dilna hrnéife Jiry, lokalizované na adrese Ve
Sboru €. 10, a dilna Tomase Taborského, ktera fungovala v letech 1594-1604 na misté
dnesniho domu ¢. 13, tedy na protéjsi strané ulice, v té dobé rozdélené potokem,
viz Muzeum v lvancicich, Sbirka Muzea v Ivancicich, podsbirka Historicka, UHROVA,
Olga. Hrncifi a jejich dilny v lvandicich, rukopis, 1973, inv. ¢. IR97.

50 Kachle s figuralni vyzdobou maji své analogie v mnoha ¢eskych lokalitach, véetné
Prazského hradu. SOVOVA, Klara. Renesanéni kachle s figuralni vyzdobou z lvandic.
In: Sbornik Muzea Brnénska 2019. Brno, 2019, s. 88-106.
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Zapadni strana véze, pohled z domu, v popredi je patrné soklovéa Uprava stény a lista
z cihelnych tvarovek, 1981, obr. 9. (Muzeum v Ivancicich)

moZné rekonstruovat.” Strukturu celého bratrského arealu se vzhledem k devasta-
ci plochy nepodarilo pfes cileny archeologicky vyzkum zisadnéji identifikovat.

Z modlitebny se dochovala v témér neporusené podobé robustni, excentric-
ky umisténd véz obranného charakteru (délka zdi je p¥iblizné 6 m, sila zdi v p¥i-
zemi pfibliZzné 146 cm). Jeji spodni kobka je p¥istupna jen z pfizemi, do hornich
prostor se vstupuje dal$im vchodem z trovné prvniho patra. Pivodné byl hlavni
dtim pravdépodobné mensiho ptidorysu a stil oddélené od véze, se kterou mohl byt
propojen pavlac¢i. Obé horni poschodi ve vézi vzdjemné propojuje izké kamenné
toCité schodisté (o praméru cca 180 c¢m), v podkrovi pferusené.’® Véz byla ptivodné
vyssi, odhaduje se jeji snizeni alespon o ptl patra. Podle popisu L. Lefnerové byla
véZ postavena samostatné a prilehlé budovy k ni byly dostavovany pozdéji. Také
B. Samek uvadi, %e pfivodné byla véZ% volna nejméné ze t¥i stran. Ctvrtd (zdpad-
ni) strana je dle néj nejistd. Své tvrzeni opird o jednotnou tpravu kamenného
soklu véze zakonceného oble formovanymi cihlovymi tvarovkami, sokl je stejné

51 SEBELA a VANEK, pozn. 6, s. 8-9.
52 Uvedené miry viz BELCREDI, pozn. 38.
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zpracovany jak na vSech tfech (dnes odhalenych) stranach véZze, tak na dochova-
nych zdech modlitebny. Stavbu zprvu samostatné véze, jak o ni hovori Lefnero-
va, potvrzuje fotodokumentace porizend pri vyzkumu v roce 1981, kterd ukazuje
totoZnou Upravu i na zdpadni strané véZze (obr. 9).>

Masivni obranné véze méstskych kostelt byly od stfedovéku vyuziviny kromé
jiného i jako strdzni véze, z nichZ bylo moZné monitorovat okoli, ¢asto také jako
pokladnice/trezory, kam byly uklddany méstské cennosti, pfedevsim listiny. Pro
priklady nemusime jit daleko. Timto zptisobem byla vyuzivina véz kostela Nane-
bevzeti Panny Marie p¥imo v Ivandicich,>* ale i véZe kostelt v Hnanicich, Hustope-
¢ich nebo Tisnové. Stavba obranné véze, kterd nepochybné meéla strazni, refugialni
i trezorovou funkci, na predmeésti Ivancic logicky zapadd do zjitfeného kontextu
doby. Vzdalenou pripominkou této jeji role je ordlni tradici deklarované vyuziti
véze jako knihovny/pracovny Jana Blahoslava.”® At uZ se jednd o vzpominku na
redlné vyuzivini bezpec¢ného prostoru véze k uchovavani cennych a tajnych knih,
nebo jde jen o pozdéjsi, romantické vztazeni zndmé funkce kostelni véZe soused-
niho farniho kostela na bratrskou modlitebnu, skute¢nost, Ze se tato interpretace
uziti véZe v Ivancicich zachovala, je bezpochyby pozoruhodnd.”®

0 néco pozdéji doslo k propojeni véZe s nové budovanou modlitebnou. Jizni sté-
na lodi byla pristavéna k véZi s mirnym odsazenim od hrany vychodni zdi. Zdpad-
ni sténa lodi, zndm3 jen prostrednictvim zdvojené zdkladové zdi, pravdépodobné
primo priléhala k hrané véze. Diivod zdvojeni zdkladu je nejasny, snad se mohlo
jednat o dvé faze vystavby zdkladu, pfipadné o zptisob, jakym byla zdkladova zed
ukotvena k jiz stojici vézi.

Nevime, kdy pfesné byla hlavni budova pfistavéna k vézi (nicméné na indi-
ka¢ni skice z roku 1825 m4 jiZ zastavba v zasadé soucasny ptdorys), pravdépo-
dobné vsSak k tomuto propojeni doslo jesté za doby plisobeni bratrského sboru,
bud pfimo v souvislosti s vystavbou kostela, nebo p¥i nékteré z dalsich staveb-
nich dprav sboru. Pisemnymi prameny mame doloZenu stavebni aktivitu v roce
1577. ,Vejchod k Zboru ejvancickému” totiZz zaznamendvd komisionédlni Setfeni

53 SAMEK, Bohumil. Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha, 1994. sv. 1, s. 598;
LEFNEROVA, pozn. 17; BELCREDI, pozn. 38; V&z, d&im &. 10 i dvorni staveni jsou dnes
v soukromych rukou, proto nebylo mozné ovéfit nékteré skutecnosti pfimo na misté.

54 Také véz kostela Nanebevzeti Panny Marie predstavuje nejstarsi ¢ast kostela (vznikla
pravdépodobné jiz ve 13. stoleti), pficemz sila zdi v pfizemf je v tomto pripadé 2,2 m.
Viz KROUPA, Petr. Dobovy vzhled gotickych kostel. In: CHAMONIKOLA Kaliopi
a MARTYCAKOVA, Alena, eds. Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400-1550. Brno, 1999, s. 111.

55 Za upozornéni na tuto okolnost autorka dékuje Mgr. Marté Némeckové.

56 O vyuziti obrannych vézi v pozdnim stfedovéku vice napi: KROUPA, pozn. 54, s. 87;
FLIDR, Ale$, KONECNY, Michal a STEPAN, Radim. Privodce krajinou hradd: stfedovéké
pamatky v povodi Svratky a Svitavy. Kroméfiz, 2014, s. 287-292.
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Stodola se za&len&nou zdi modlitebny, vedle schodi$té je dobfe patrny pozlstatek severni zdi
modlitebny, na druhé strané destruovanéa ¢éast zdi, 1968, obr. 11. (Narodni pamatkovy Ustav)

M2

za Ucasti nejvyssich predstavitel mésta pfimo na misté stavby. V dokumentu se
jako dtivod Setfeni uvadi tmysl bratfi rozsirit budovu o vice pokojt a jejich zadost
vystoupit s budovou do uli¢ni fronty. Dalsi, pisemnymi prameny doloZené staveb-
ni Gpravy probihaly v letech 1606-1611, tyto tdaje vSak nejsou nijak konkrétni,
mohlo se jednat o opravy modlitebny, nebo dalsi pfestavby budov sboru. Sebela
a Vanék zvazuji, Zze tehdy mohlo dojit k oddéleni presbytdre od lodi modlitebny.
Davod vyzdivky triumfilniho oblouku neni zcela srozumitelny, predpokldda se

98



- = P Tl ari ¢

Pohled na zaklady presbytare, na nichz je patrny pozdéjsi zéklad stodoly, 1980, obr. 12.
(Muzeum v Ivancicich)

vSak jeji renesanc¢ni staii.*” Sebela a Vanék uvazuji, Ze motivaci k zazdén{ pres-

bytéare bylo zmensSeni prostoru modlitebny, kterd byla po probéhlé morové epide-
mii prili§ prostornd pro zmensujici se komunitu. Za zménou dispozic v§ak mohly
stativ té dobé prevlddajici kalvinské tendence vedeni bohosluZeb a jejich chdpani
liturgického prostoru.®®

Na existenci chrdmové predsiné stavby poukazuji nilezy reliktt zdi mezi zdkla-
dem zdpadni zdi modlitebny a $titovou zdi hlavniho domu. U néj se dochovaly dva
ypilite“ predsitiky. Prvni z nich (bliZsi véZi) je pravdépodobné recentniho stafi
a souvisi s dostavbou pradelny. Druhy, severnéjsi pilif je vSak provdzin se zdivem
hlavniho domu a je tedy renesan¢niho stari. Jedna se pravdépodobné o poziistatek

57 Urceni stafi jednotlivych dostaveb je o to komplikovangjsi, Ze k nim byl pouzivan pdvodni
material z bratrskych budov.
58 SEBELA a VANEK, pozn. 6,s.11a15.
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zavéru (severni zdi) pfedsiné.”® Existence zmiflovaného mladsiho pfistavku pra-
delny nenf argumentem proti pritomnosti predsiné. Jednotlivé prvky modlitebny
byly prokazatelné vyuziviny v novéjSich stavbach v jinych ¢astech sboru, stejné
tak byla ptvodni predsin pravdépodobné zkricena a upravena podle aktudlnich
potfeb. Prokazatelné byl takto pro novou dostavbu vyuzit zdklad zdpadni stény
modlitebny. Stejny postup byl doloZen i p¥i stavbé Co¢ulovy stodoly po poZaru roku
1787. Dochované zdivo bylo vyuZito pro novou stavbu, konkrétné ¢ast viychodni sté-
ny modlitebny byla za¢lenéna do $titové stény stodoly (obr. 11) a jiZni zdkladova zed
presbytafte se stala ¢asti zdkladu zdi stodoly (obr. 12).

Pri rekonstrukci podoby modlitebny lze vychédzet pouze z dochovanych sta-
vebnich prvki, nebot neexistuje zidné dobové vyobrazeni mista. V souCasné
dobé je prijimdna interpretace L. Belcrediho zhmotnéna na misté prostfednic-
tvim sanace a rekonstrukce zakladd kostela in situ.®® Jednalo o pomérné vyspé-
lou stavbu, jednolodni kostel s presbytdfem a asymetricky situovanou, ptivod-
né samostatnou hranolovou vézi obranného charakteru, vybudovany v duchu
pogotického stylu. Gotizujici tvaroslovi neni v tomto pripadé anachronismem,
ale celkem béznou volbou, zdmérnou reflexi tradi¢nich hodnot viry spojovanych
se star§im, v tomto pripadé gotickym stylem.* Gotizujici sloh je na cirkevnich
stavbdch bézné uzivin vedle renesanéniho tvaroslovi. Obdobné schéma nalez-
neme i u dal$ich renesanc¢nich cirkevnich staveb, naptiklad u bratrského kostela

59 Objasnéni této problematiky by pomohlo provedeni stavebnéhistorického prézkumu,
ktery by mohl napovédét vice o postupu vystavby kostela a hlavniho domu. Na zakladé
dosavadnich zjisténi Ize pouze konstatovat propojeni predsiné s obéma stavbami,
nelze vSak rozhodnout, zda byla predsin postavena ve stejné dobé jako modlitebna,
jeji zapadni zed' by v tom pripadé byla zaclenéna do stitové zdi domu &. 10 az pfijeho
rozsifeni (viz vyse), nebo byla predsifi postavena zaroven s timto domem. Nejméné
pravdépodobnd je jeji vestavba mezi jiz stojici budovy.

60 Jedina kresebna rekonstrukce pldorysu kostela, se kterou se v soudasnosti lze
setkat v literatufe, je schematicky zakres uverejnény v populariza&nim privodci po
archeologickych lokalitach, viz DEHNEROVA, Hana et al. 100 zajimavych archeologickych
lokalit Moravy a Slezska. Praha, 2018, s. 131. Z&kres v$ak vychéazi pouze z publikovaného
schematického planu vyzkumu z roku 1980 a zamé&Feni dostavéné makety pldorysu
kostela. NerozliSuje tedy novodobé dozdivky, ani nezohledriuje existujici, avsak pod zemi
skryté, substrukce, nebot autofi neméli k dispozici existujici plany ani zpravy o vyzkumu.
Za informace dékuji Mgr. Alené Knechtové.

61 JAKUBEC, Ondrej. Modalita a konfesionalita sakralnich staveb v ¢eskych zemich
16. a po&atku 17. stoleti. In: HORNICKOVA, Katefina a SRONEK, Michal, eds. /n puncto
religionis: konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy. Praha, 2013,

s. 59-60.

100



v Pferové nebo Lipniku nad Be¢vou, v kapli zdmku v Namésti nad Oslavou etc.®?
S timto jevem se setkdvame i v dal§ich obdobich, priklonem k archaické formé
vyjadroval stavebnik zdmérnou kontinuitu s pivodni podobou viry.

Z dochovaného ptadorysu stavby, konkrétné opérdkt zachycenych u presbyta-
te, nikoliv v8ak u lodi modlitebny, lze usuzovat, Ze presbytar byl opatfen klenbou,
zatimco lod byla plochostropa. Z vnéjsi strany pravdépodobné celou stavbu obi-
hal kamenny sokl, na horni hrané zdobeny listou z cihelnych tvarovek (na presby-
tari se sokl z tvarovek nepodarilo prokézat, jde vSsak pravdépodobné spise o stav
dochovéni nez jeho neexistenci). Ty jsou dodnes patrné na vézi i obou dochovanych
ptvodnich zdech. Stény modlitebny (véetné véZe) byly omitnuty a v interiéru zt'ej-
mé opatfeny ornamentdlni vyzdobou, jak naznacuji dochované vzorky omitek se
stopami malby Cervenou, ¢ernou a okrovou barvou. Ta doplniovala tradi¢ni vyzdo-
bu, jiz tvorily ndpisy v péti jazycich - CeSting, lating, fectiné, hebrejstiné a némci-
né. Zaznamendany jsou naptiklad rfecké citaty z dél klasickych filosofd, hebrejsky
citdt ze Starého zdkona, latinské citaty ze Starého i Nového zdkona a jeden Cesky
citat ze Starého zdkona. Posledni dochovany (v literatufe zatim nereflektovany)
ndpis byl po staleti ukryt pod pristavkem pradelny na zdi véZe. Po odstranéni pri-
stavku v souvislosti s pamatkovou obnovou véZe doslo k jeho odhaleni. Bohuzel
népis své odkryti dlouho neptezil a dnes jeho existenci pfipomind jen obdélnik
ptvodni omitky ponechany nad oknem severni zdi véze.

Pres soucasny havarijni stav aredlu a nendvratné znicené bratrské budovy vsak
dosud nebylo feCeno vSe. Sami autori vyzkumt méli v planu navazat na svou prv-
ni publikaci ndlezl ze studny, k cemuz bohuzel nedoslo. Nicméné radny stavebneé
historicky priizkum dosud stojicich objektt (pfedev§im domu 10 a ptilehlé véZe)
a komplexni vyhodnoceni materidlu a dokumentace, uloZzené v Muzeu v Ivanci-
cich, by mohl vyznamné posunout hranici nasich znalosti o vzniku, trvéini i zdniku
tohoto vyznamného mista.®®

62 MYSLIVECKOVA, Hana. Moravskéa sakrélni architektura v letech 1580-1660. Disertaéni
prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2002, s. 26-30;
SCHENK, Zdené&k a MIKULIK, Jan. Pferov - Na Marku. Archeologicky odkryv sboru
a domu se $kolou jednoty bratrské. In: Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerove.
Prerov, 2013;: TOMESEK, Jifi. Hmotova rekonstrukce bratrského centra v lokalité
Na Marku v Prerové. In: Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerové. Prerov, 2013.
s.101-110.

63 Autorka dékuje PhDr. Lubomiru Sebelovi, za konzultace poskytnuté v pribéhu
pripravy vystavy, a PhDr. Ludvikovi Belcredimu za ochotu pomoci zrekonstruovat
¢asem a nepfizni klimatu degradované deniky vyzkumu. Diky této pomoci bylo mozné
zrekonstruovat alespof ty nejdlezit&ji asti zaznamd a doplnit nade znalosti o Fadu
zasadnich informaci.
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NEZNAME DENIKY Z CHRLIC A ROZNBERKA!

Andrea Jochmanova

Obce Chrlice a Roznberk na jiznim okraji Brna jsou zminiovany uz ve stfedovéké
literature a jejich historie, definitivné oba celky spojujici v roce 1947 pod nidzvem
Chrlice,” je svadzana s rozsahlym zemédélskym plidnim fondem spadajicim aZ do
konce prvni svétové valky pod spravu Biskupstvi brnénského. Pomineme-li cetnou
aktivitu spojenou se spolkovou ¢innosti, radikdlni snahy prokazat se jako morav-
ské obec pri pokusech o germanizaci obou osad jesté zacatkem 20. stoleti, anga-
zovany kulturni aktivismus roznberského sokolstva, byla oblast v podstaté jed-
nou z poklidnéjsich ¢asti jihobrnénské vyspy. V novodobych déjindch obé lokality

zasahly pochopitelné i viyznamné historické udélosti, jako byly vojenské ¢i vale¢né
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Chrlicky zamek se sladovnou (vlevo) a rybnik zvany Héda v mistech dnes$niho zameckého
parku na pohlednici cca z roku 1912. (rodinny archiv Felixe Davidka)

1 Studie vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionainiho
financovani na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské
muzeum (DKRVO, MK0O00094862).

2 K méstu Brnu byla obec Chrlice pfipojena v roce 1971.
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Obec Rosenberk
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Kirie v Rosenb¢/ku

Dobova pohlednice z Roznberka, vydana nakladem obchodnika, hostinského a Sokola
Antonina Kirsche, zde psan variantou Kirs. (soukromy archiv Bofivoje Kirsche)

konflikty — bitva t¥i cisarft v roce 1805, jejimz nasledkiim celilo panstvi Biskupstvi
brnénského, a znovu v jiné intenzité dolehly aZ po vice nez stoleti. BEéhem prv-
ni a druhé svétové valky se obyvatelé stali svédky a aktéry dramatickych pro-
mén: mobilizaci, odchodi na frontu, ztrit, okupace i povalecného vyporadavani se
s nasledky vale¢nych konfliktdi. Pamét mistnich obyvatel, uchovana ve vzpomin-
kach, kronikdich i denicich, dnes tvofi cenny zdroj poznani toho, jak ,velké déjiny*
dopadaly na Zivot v konkrétni lokalité.

K osmdesatému vyroc¢i konce druhé svétové valky autorka, ve spolupraci s vede-
nim obce, mistni poboCkou Knihovny Jifiho Mahena a Centrem socidlnich slu-
Zeb v lokalité byvalého biskupského zdmku v Chrlicich, ptipravila vzpominko-
vy projekt Chrlice (nejen) 1945. Prob&hl o velikono¢ni soboté (19. 4. 2025) v aredlu
obvykle nepristupného zdmeckého parku a byl spojen nejen s vystavou a predndas-
kou vénovanou historii Chrlic a Roznberka,® ale také s pfehlidkou klubii vojen-
ské historie a dal§imi doprovodnymi akcemi. Vzhledem k tomu, Ze konvolut obecni
historie je dnes jen ve spravé Archivu mésta Brna, pficemz novodoba historie je

3 Plvodniraabisadni osada ziskala samostatnost v roce 1875, s Chrlicemi byla znovu
spojena v roce 1949, od 20. let probihaly snahy o zavedeni ¢eského nazvu RGzZovy,
dodnes se ale v obecné mistni fec¢i uziva oznaceni Roznberk (dalSimi variantami zapisu
nazvl jsou Rozenberg, Rosnberk, Rosenberg).
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Priprava slavnostniho odhaleni pomniku padlych na dnesnim Chrlickém namésti v roce 1924.
(soukroma sbirka Véry Cerné)

zaznamendavana do kroniky zaloZené kolem milénia a nespadd do péce davného
vlastivédného krouzku,* bylo nutno vyvolat k Zivotu zdjem a reakci pamétnikda.
Mistni rodaci do celého projektu prispéli cennym materidlem, z néhoz byly pro
tuto studii vybrdny ¢tyti rukopisné soubory denikového ¢i kronikarského typu
se vztahem k udalostem prvni a druhé svétové valky. Jedna se o Denik Frantiska
Trenze, Pamétni kroniku obce Roznberku, Kroniku Antonina Davidka a Denik Milosla-
va Mulicka. Tyto materidly mély pro vSechny hodnotu rodinné pamadtky, nikoliv
hodnotu historického dokladu, jenZz by mél byt zpfistupnén badatelim, proto se
k verejnému publikovdni dostdvaji poprvé jako forma svédectvi. K jejich doslo-
veni bylo vyuZzito také pamétnikd - zejména vzpominek Franti$ka Jochmana
(1912-1998) a Frantiska Sika (*1939).

4 Vlastivédny krouzek v Chrlicich zaloZili a vedli v 60. a zac¢atkem 70. let minulého stoleti
Leo Davidek a Zden&k Smutny. Kromé &etnych archeologickych nélezl, dnes uloZenych
ve sbirkdch Muzea mésta Brna, také pro lokalitu vytvorili vystavu 900 let Chrlic
a k ni prislusné drobné tiskoviny a katalog (1965), publikaci Chrlice ve vzpominkach
a dokumentech (1969) a ¢tyri svazky ¢asopisu AVE: Archeologie, viastivéda
a etnografie; Shornik viastivédnych pracovnik( osvétovych besed z Chrlic, ModFic,
Rajhradu a Turan (1969-1971).
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DENIK FRANTISKA TRENZE

Prvni z rukopisnych vzpominkovych soubort, Denik Frantiska Trenze, je v origi-
ndilu majetkem byvalé chrlické kronikarky, chrlické rodacky a také mistni ucitel-
ky Jitky Razickové, kterd jej ziskala pravé diky svému vySe zminénému renomé.
Dvacetistrankovy rukopisny soubor (formét 310x220 mm) zachycuje osobni zku-
$enosti Franti§ka Trenze (1898-1974) z prvni svétové valky. Trenz narukoval jako
osmnadctilety v roce 1916. Po splnéni povinnosti brance a pouze mésicnim zaklad-
nim vycviku jej z Brna zaradili k 8. polnimu pluku, jehoz zdkladni pozici byl teh-
dej$i Hermannstadt (dne$ni rumunské mésto Sibiu, ¢esky Sibifi). Trenz v pomér-
né kratkém souboru zachycuje vSechny zlomové okamziky, které jej vedly k cesté
do Ceskoslovenskych legii. Zdsadni motivaci pritom bylo chovéni a Sikana ze stra-
ny madarskych jednotek, které mély na starosti pravé rekruty 8. polniho pluku
v Brné, a hlad provézejici vojaky pres dne$ni madarské teritorium aZ do vojenského
lezeni v Hermannstadtu. Situace tvrdého a zrychleného mési¢niho vycviku a zéro-
ven zdkazy dovolenych, jez byly jinak béZzné udélovany na dobu Zni v§em vojakim
v domdcnosti nepostradatelnym, postupné vedla Trenze k mySlence dezerce. Na
rozdil od Kopeckého vyzkumu® se z nové objeveného deniku dozviddme i malo zné-
mou skutecnost, Ze se otec a syn Trenzovi pfi pfesunech vojska v Rumunsku vidé-
li - doslova v jediném okamZiku — aby se uz nikdy v Zivoté nesetkali.® Kritce po
vstupu do legii byl Trenz spolu s dalsimi dobrovolniky prevezen do rumunské Jasy.
Cestu popisuje slovy: ,Ve vagonech nds bylo po 72 muzich, cesta vlakem trvala tfi
dni, aniz by nds vypustili ven, Zddného jidla ani vody jsme neobdrzeli, zajatci byli
nemocni, po celou cestu se mohlo ve voze jen stit, nasledkem toho jsme byli vel-
cem roku 1916 Trenz poprvé setkal s Milanem Rastislavem Stefdnikem, jemu se
béhem jeho rumunské mise povedlo pro myslenku cesko-slovenskych legii zis-
kat 1500 dobrovolnik? z ¥ad zajatct: ,Jakmile se Stefanikovi povedlo dosici povo-
leni od rumunskych uradd, zacal jezdit nednavné od tdbora k tdboru, utéSoval
a kde jen trochu mohl, zmirtioval zoufalou bidu nebohych zajatcti Cechoslovaki

5 KOPECKY, Miroslav. Obéané tufanské farnosti v zahraniénim odboji 1914-1920. Brno,
2003, s. 220-221.

6 Frantisek Trenz st. (1867-1917) zemfrel na bojisti prvni svétové vélky, 12.12. 1917
v lokalité vesnice Cuverca, v rumunské sukeavské oblasti. Viz Kniha zemrelych
v polnich nemocnicich (Sterbregister). Online. Svazek 10, s. 1. In: Digitalni studovna
Ministerstva obrany CR. Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/view/
uuid:ab5d46bd-ed82-469c-8475-7c83f07ad4e8a?page=uuid:a6d2e972-9¢c72-4d39-
96a1-e01fb154f0c5 & fulltext=trenz [cit. 20. 5. 2025].

7 TRENZ, FrantiSek. Denik. Rukopis, nedatovéano, soukromy archiv J. RGzi¢kové, digitaini
kopie v archivu autorky, s. 10.

108



“® Trenz ve svém deniku

a presvédcoval je o nutnosti jejich odjezdu do Francie.
zaznamenava anabazi pfesunu z Rumunska do Francie, ktera se od ptivodnich Ste-
fanikovych pldnd z ledna 1917 pfesunula az na ¢erven téhoz roku.

Popisuje také tragickou udélosti, k niz doslo pti pésim presunu z Jasy do Vasile
Lupu, kdyZ na skupinu pohybujici se v noci po Zelezni¢ni trati ne¢ekané najel rych-
lik.° 15. lednu 1917 se rumunska skupina dostala do Kisinéva,' kde Stefanik pred-
stavil svou vizi: ,Podle piivodniho planu Stefdnikova méli jsme odjeti jesté v led-
nu 1917 do Kyjeva, Moskvy a sibif'skou drahou do Vladivostoku. Odtud jsme méli
odjeti francouzskou lodi pres japonské a ¢inské more, pak prialivem Malackym,
Indickym ocednem kolem ostrova Ceylonu, Rudym motem, pralivem Suezskym do
Stfedozemniho mote, prilivem Gibraltarskym do Atlantického ocednu a pak do
francouzského pristavu Brestu. Kdyby se byli vyskytly nepfedvidané potiZe s nasi
dopravou pres Stredozemni mote, mélo se plouti z prilivu Malackého kolem ost-
rova Sumatry, Indickym ocednem kolem Madagaskaru prtlivem Mozambickym
a kone¢né kolem celé Afriky do né&kterého francouzského p¥istavu."* Stefaniko-
vu vizi, postavenou na jeho organizaénich schopnostech, geografickych znalostech
i meteorologickych kalkulacich narusily infekéni choroby, ostatné i vnit¥ni roz-
klad velenti, a proto k pldnovanému p¥esunu z Ki$inéva doslo teprve 9. ¢ervna 1917."
Trenz rovnéZ uvadi, e oddil pod velenim porué¢ikf Ree a Horvata a medika Zaé-
ka prisel témér o polovinu muzt. V ¢ervenci 1917 se oddil v Archangelsku konecné
naloduje na Dvinsk, jenZ je souéasti flotily 12 lodi, kterd je 23. Cervence 1917 pfijata
namorni zdkladnou La Pallice v pfistavu La Rochelle. Zde legionite osobné privi-
tali Edvard Bene$ a Franti$ek Kupka."” Pravé v této lokalité se Trenz setkal poprvé
s chrlickym roddkem Josefem Hunkesem (1888-1952), jehoZ cesta do francouzskych
legii vedla ze Srbska pres Albanii."* Z poslednich odstavcti deniku pak vyplyvd jed-
na zdsadn{ skute¢nost, ukazujici moralku ¢eskoslovenskych legii v oblasti kultury
duchovni a fyzické - v oblasti dosud ne vzdy v tomto sméru saturované prinesli
legionari pravidelné aktivity divadelni, hudebni i pohybové ve stylu odkazu sokol-
ské myslenky.

8 Ibid., s.13.
9 Nasledkem stretu tfi muzi zemreli, dva byli téZce zranéni. Jejich jména Trenz neuvadi.
Ibid., s. 14.

10 Sidelni mésto besarabské gubernie carského Ruska, v roce 1926 zde byl vztycen
pamatnik na pamatku ¢eskoslovenskych legionaf(, obnoven v roce 2023.

11 TRENZ, pozn. 7,s. 14.

12 Vice k tomu viz Legionarsky smér. Transporty special. Online. 2020. Dostupné z: www.
csol.cz/wp-content/uploads/2022/08/LS_transporty_spec_2020.pdf. [cit. 2. 6. 2025].

13 HAVLOVA, Eliska a MUSILOVA, Helena. Frantisek Kupka: Legionar a viastenec =
Legionnaire and Patriot. Praha, 2018.

14 Utrzky z Hunkesova deniku viz KOPECKY, pozn. 5, s. 96-106.
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Prvni stranka z deniku Frantigka Trenze. (soukromy archiv Jitky RGzickové)
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Z téch, ktefi plnili vojenskou sluzbu za prvni svétové valky,"” vime jisté o pétadva-

£ 16
1

ceti muzich z Chrlic a Roznberku, ktefi vstoupili do legii." Jednim z nejvyznam-

néjsich se stal Antonin Ivanov Job (1890-1942), syn Jana Joba a Franti§ky Jobové,
ktery si v ¢sl. legiich v Rusku zménil (pro Rusy hanlivé zngjici) p¥ijmeni Job na
Ivanov."” Po navratu do vlasti se stal vojdkem z povolani v ¢eskoslovenské armddg,
slouzil v posddce mésta Josefova, kde byl okrskovym nacelnikem mistniho Sokola.
Za okupace pracoval v sokolské odbojové organizaci ve vychodnich Cechach, ktera
spolupracovala s paraskupinou Silver A a poskytovala ttocisté radiotelegrafistovi
Jitrimu Pottckovi. ZatCen byl 3. Cervence 1942 v Hradci Kralové, odkud byl predin
do policejni vazby v Praze na Pankraci, dile deportovan do Malé pevnosti Terezin.

zM2

Stannym soudem v Praze byl v nepfitomnosti odsouzen dne 29. zati 1942 k trestu
smrti a k jeho vykonani p¥evezen do koncentraéniho tdbora Mauthausen.'®

PAMETNI KNIHA OBCE ROZNBERKU

Dalsi z dochovanych pisemnych pramend, ru¢né vizana Pamétni kniha obce Rozn-
berku, zaloZend v roce 1924 v kronikdfském konvolutu (formdt 320x250x60 mm),"
informuje o dal$ich ztritich, které nebyly dfive zndmy nebo uvedeny na piet-
nich mistech®® — mezi nimi je zminéno 19 prisludnika tehdy jesté separitni obce

15 Zatimco nékteré obéti byly znamy hned po vélce, osudy jinych muz( zGstavaji i po vice
nez sto letech nejasné. Jejich jména, stejné jako jména téch, ktefi byli zranéni, pfipadné
konflikt prezili bez vétsi Ujmy, se proto neobjevila ani na pomnicich a pamatnicich,
které vznikly hned po prvni svétové valce: Antonin Richter (1894-19587?) dezertoval
z rakousko-uherské armady a z{stal v Sovétském svazu; Dominik Smid (1894-1917)

a Julius Lang (1886-1915) padli na italské fronté; Jan Rudolecky (1873-1917) zemrel

a je pochovan ve Vidni; Ondrej Edler (1898-1917) byl prohldSen nezvéstnym, padl
pravdépodobné na italské fronté; FrantiSek Tufinek (*1882) narukoval k FJB, batalionu
polnich myslivel ¢. 21 se Stabem v srbské Mitrovici, jeho dalsi osud je neznamy.

16 Do italskych legii vstoupili FrantiSek Kachlir (1898), bratfi Josef (1895) a Frantisek (1900)
Krejc¢irikovi, Jan Pernes (1877), Cyril Prokes (1891), Ondrej Richter (1899) a Leopold
Srom (1898), stryc pozdéjsiho stihaciho esa RAF, Leopolda Sroma (1917-1968).

17 Legionar Antonin lvanov byl otcem ¢eského spisovatele a publicisty Miroslava Ivanova
(1929-1999).

18 Vice viz POSMURA, Ladislav. Pro sokola pfijelo gestapo, manzelka ochrnula. Kniha lici
osudy umucenych. Online. iDnes. 16. 6. 2019. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hradec-
kralove/zpravy/sokolove-valka-odboj-gestapo-ivanov-rezkova-spatenkova-silver-
popravy.A190523_477523_hradec-zpravy_pos. [cit. 2. 6. 2025].

19 Vazana rukopisna kniha v pevnych kozenych deskach, vedena kronikarem FrantiSkem
Prichystalem a obsahujici 321 stran glos z historie obce, obecniho folkloru, vzniku
sokolské jednoty, Krejcarového spolku atd. byla uloZena v majetku rodiny Kirschovych,
dnes je diky Bofivoji Kirschovi v rukach autorky. Pamétni kniha obce Roznberku, archiv
autorky.

20 Viz zejména pomnik padlych na Chrlickém namésti a Kaple padlych v aredlu turanského
kostela (Hanacka 2).
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Jato paméini knifa zaloiena byla za
dobi }ar;um'ﬂa residenta Dra.
bmase Gar MasaryAa
osvoboditele nasi vlasti” @
toirce ceskoslovenske
republiky.

Frant Frichystal,
har ohce.

Titulnf strana Pamétni knihy obce Roznberku. (soukromy archiv autorky)

Roznberk.” Pozoruhodny je obsahly zdpis vénovany historii konfliktu, ktery vedl
k rozpoutdni prvni svétové vilky, v némZ kronikar 1i¢i (pravdépodobné z detail-
nich novinovych zprav pfevzaté) jednotlivé body atentatu na Franti$ka Ferdinanda
d’Este, v€etné rozmisténi ito¢nika a pFitomnych ¢lend stitni delegace. Kronika se
podrobné vénuje ctyrem vile¢nym letdm, véetné vzniku legii i detailt o proklamaci
velkokniZete Nikolaje Nikolajevi¢e Romanova s p¥islibem samostatnosti pro Cechy
a dalsi slovanské ndrody. Zmiruje také prvni vysledky bolSevické vlddy, s vypo-
védi o ztratach ve vysi 30 miliond ruskych obyvatel, bitvu u Zborova a Bachmace,
kromé oblasti Ruska pak i kli¢ové momenty bitev ve Francii, It4lii a pochopitelné
téz prijezd prezidenta Masaryka do Prahy. Zpravy z obdobi mezi dvéma vilkami
jsou pak hlavné bilancovdnim obecnich aktivit, voleb do samospravy, hospodateni,

21 Jsou zde vyjmenovani i nezvéstni a padli ob¢ané z osady Roznberk: Leopold Bednar,
Josef Hamrla, Josef Pokorny, Antonin Kucharik, Jan Job, FrantiSek Hoffman, Antonin
Krajcigr, Josef Kratky, Jan Némec, Rudolf Smolinsky, Petr Siklar, Jakub Svarc, Ludvik
Sudék. Viz Pamétni kniha obce Roznberku, pozn. 19, s. 137-138. K nejmlad$im obétem
patfili Jakub Hamrla, Ludvik Vanék a Josef BozZek, jehoz kfiz je v lokalité dochovan
a stéle rodinou udrzovan. Na nasledky valec¢nych Utrap zemreli po valce jesté nékteri
dal§i z mistnich ob&and.
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velmi Casto provdzené zminkami o nezaméstnanosti. Od roku 1938 se ovSem pova-
ha zdznam postupné méni — vS§eobecnd mobilizace pocitala i s ochranou Zeleznic-
ni sité, a proto se pravé v oblasti Chrlic a Roznberka usadila posaddka chranici trat
i jeji mostni konstrukci, zvanou viadukt. Situace se opakovala s novou protekto-
ratni spravou, kterd si v Kirschové hostinci zfidila i doasnou strdznici Schutzpo-
litzei.”

Etapu druhé svétové vilky kronika z pochopitelnych davodd v letech 1939-1945
zaznamenava velmi opatrné a sousttedi se na informace vztahyjici se k organiza-
ci obce. Teprve s osvobozenim se v kronice oteviraji témata vztahujici se k obétem
druhé svétové vilky a dalsim okolnostem. Nejvétsi rozsah je zprvu vénovan osobé
Antonina Ivanova, posléze ale vyznam ve vykladu prebird bombardovani Brna ame-
rickym letectvem v roce 1944 a ndsledné cely proces osvobozeni obou obci a nélety
sovétskych letek, pficemz uz 17. dubna 1945 doslo k prvn{ ztrité na zZivoté, kdyz byl
stfepinou zasazen Zzelezni¢ni zaméstnanec Ondrej Hruska. O dva dny pozdéji pak
némecka armdada odpdlila Zelezni¢ni viadukt a prerusila tim na vice nez rok vla-
kové spojeni Chrlic s Brnem.* Situace nejistoty ovem eskalovala: ,Dne 22. dubna
prislo do Rosenberku osm mladych némeckych vojint Hitlerjugend. Kazdy z nich
mél vedle pusky t¥i az ¢tyti pancérové pésti. Ve vesnici obtézovali muze, Zadajice po
nich koSile a ndzorné chytali je za limec koSile. [...] Rano dali jsme jim opét ¢ernou
kavu, nacez odesli k RebesSovicim. Vecer jeden z nich, bez zbrané jiz, kvapem pribé-
hl a vola: Vodu, vodu... a bézi pfimo do kuchyneé k vodovodu. Aniz byl tdzan na néco,
pravil: Bylo nas sto, zlistalo n4s Sest. Rusové jsou asi dvé sté krokt odtud. Kvapil
k Tufantim a tam byl od Rust zastfelen.“”* Kronika ziroven nezamluje smiSené
pocity, jez vyvolavala vojska osvoboditela: ,Bylo zajimavé sledovati, jak si po¢ina-
li mnozi vojiny na verejnosti. Jejich obycejné rceni bylo: Davaj ¢asy, davaj masin-
ku (kolo), davaj vodku, davaj Zinku. Jedina touha: vodka a Zinka. Bylo-li setkdni na
odlehlém mist€, bylo uzito vyraznéjsi pobidky, davaj bystro, k doprovodu pobidky
pouzito na zastraSeni i zbrané. Tak méli jednotlivci deset i vice ndramkovych hodi-
nek. KdyZ hodinky dosly, nemaje ponéti, Ze je ma natdhnouti, otevrel je, rypal se ve
stroji, a kdyZ nesly, tak je jednoduse zahodil. Podobné zachézeli i s bicykly...** Ze
zapisk je zjevné, Ze chovani sovétskych vojakt bylo svou brutalitou a vdle¢nou lac¢-
nosti pro mistni délniky a rolniky nepochopitelné. Zaznamendany jsou zde kradeze
a smény zabaveného vybaveni uz tak chudych doméacnosti za lihoviny, autor zachy-
til dokonce i otfesné znasilnéni sedmdesatileté Zeny z blizkych Holasek.

22 Pamétni kniha obce Roznberku, pozn. 19, s. 200.

23 Stanice vznikla v roce 1869 se zahajenim provozu na trati Brno-Prerov jako jedna
z prvnich osmi, které byly na této trati vybudovany.

24 Pamétni kniha obce Roznberku, pozn. 19, s. 213-214.

25 Ibid., s. 217.
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Kronikarské zdznamy z povalecné doby se opét soustfedi zejména na obecni
zélezitosti, stavbu sité vodovodu a rozhlasového vedeni. K udilostem z konce tino-
ra 1948 se autor zapist uz nevyjadroval, posledni dataci je 6. duben 1948. Nové pod-
minky a dals$i zdsah do lokality proslulé sokolskou mys$lenkou a nutné tedy svaza-
né s pohnutymi déjinami Sokola vyuzil kronikat pouze ke glosovini rozhodnuti
¢i hlasovani obecni spravy. Navazné ¢asti se pak vénuji novym objeviim historic-
kym - vztahuji se ke vzniku obce, k déjindm $koly a vyjmenovani prvnich uditeld,
zprostfedkovavaji také jakousi svébytnou cernou kroniku zaznamendvajici lidské
tragédie, lokdlni pozary i jména osob, které se dopustily trestnych ¢ind.

KRONIKA ANTONINA DAVIDKA

Tretim zdrojem nové ziskanych informaci o rodinnych udédlostech, obecnich zile-
zitostech i protektoratnich udédlostech a jejich vlivu na oblast Chrlic a Roznberka je
Kronika Antonina Davidka (1876-1945),”° vedend v letech 1942-1947 v deskach vaza-
nych v bloku (formét 150x110 mm).”” Zaméstnanim berni Gfednik, otec budouci-
ho knéze Felixe, historika Lea a ucitelky Debory Davidkovych v ném v kratkych
glosidch zaznamenal v prvnim pldnu udélosti souvisejici se studiem a starostmi
s dospivajicimi détmi, s provozem domdécnosti, ndv§tévami, rodinou ¢i posttehy
soukroméjsiho razu. Z druhého plinu vyplyvaji dalsi uddlosti souvisejici s cho-
dem obce, s dobou setby, zni, vysledky sklizni, z historického dhlu pohledu pak
navstévy z Brna, vyuzivajici Chrlicko jako lokalitu pro ziskdni cennych zasob
potravin. Z historického hlediska je nejvyznamneéjsi vrstva, v niZ zaznamendva
Cetné uddlosti a dobové souvislosti ovliviiujici Zivot v obci, ostatné i v protektoritu
a po vélce v obnoveném Ceskoslovensku.

Prvnim vyraznym zdznamem v tomto smyslu je kratka zprdva z 9. 1. 1942: ,V Brné
byly velké domovni prohlidky dtim od domu v Gfednické ¢tvrti.“*® Podobné krat-
ké glosy se pak vztahuji i k zatykdni gestapa v obci — ze zdznamu 23. 2. 1942 plyne,
Ze byl znovu zatéen povoznik Kucera ,pro jakési hospodské fe¢i“,* o kus déle je
pak pozndmka o navratu byvalého starosty Zimoly z vézeni (16. 3. 1942) &i zatleni
statkare Hunkese a jeho propusténi o par tydnt pozdéji. Pozoruhodné se kronikou

26 Pavodnim pfijmenim Hrbacek, pfijal ale po otcové odchodu od rodiny rodné prijmeni
matky. Byl zetém prvniho chrlického ucitele, Felixe Stybla, po némz také dostal kiestni
jméno jeho syn Felix, pozdéjsi knéz a zakladatel skryté cirkve Felix Maria Davidek.

27 DAVIDEK, Antonin. Kronika Il. 8. 1. 1942-28. 3. 1947, rodinny archiv Felixe Davidka,
digitalni kopie v archivu autorky.

28 Ibid., s. 1

29 Ibid., s. 2.
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tdhne osobnost byvalého legionédte a sokolského ¢inovnika Ondreje Richtera, jenz
byl béhem druhé svétové vilky Casto stfedem pozornosti pro deportaci do pracov-
niho tdbora kdesi v Dolnim Rakousku, odkud se hned nékolikrat dostal do Chrlic,
aby podal svédectvi a pomohl s odhady cen nemovitosti.

Den 27. 5. 1942 je pak provazen rozsdhlej$i zpravou i vlepenym vystrizkem
z novin. Od tohoto data zapisoval Davidek vS§echny udélosti spojené s atentdtem na
ti8ského protektora Heydricha — vyhlaseni vyjime¢ného stavu, domovni prohlid-
ky, které postihly i mistni obcany, tragédie Lidic ¢i autorovych znamych z pedago-
gickych kruhd, ktefi byli v souvislosti s atentadtem zatéeni a popraveni.** K nim pak
postupné pribyvaji dal$i jména obéti, véetné Stanislava Jelinka (1900-1942) zatce-
ného v ¢ervnu za odbojovou ¢innost ve skupiné Narodni straz.* V fijnu byl po dvou-
denni domovni prohlidce zatéen FrantiSek Popela (1909-1943) pro ukryvani tajné
vysilacky. Dalsi zatykani pokracovalo v fijnu synem Zeleznicare Josefa Dolezala
a BohuSem Prokesem, rodinou Némcovych a dale rodinou Sromovych. Némcovi
byli zatCeni a internovani ve Svatoboricich v souvislosti s legiondfem Janem Ném-
cem (1897-1972), ktery od roku 1940 ptisobil v britské diplomacii.*? Sromovi skon¢ili
rovnéZ ve Svatoboticich, vzhledem k tomu, %e Leopold Srom (1917-1968) s pomoci
dalsi odbojové organizace piisobici v lokalité jeSté v roce 1939 emigroval a stal se
pilotem britské RAF.

Davidkova kronika zaznamenala také prosakujici zpravy o dobyti Stalingradu
v Ginoru 1943, o Cervnovém italském vdhani nad spojenectvim s Némeckem, doby-
ti Sicilie v Cervenci téhoZ roku a zarijové kapitulaci Itdlie. K 19. 1. 1944 si Davidek
poznamenal: ,,Dnes p¥isla zprava, Ze Sejn byl v Némecku zastielen®.** Myslen je zde
odbojat Miroslav Sejn (1904-1944) zapojeny do Obrany naroda. S typickym souslo-
vim ,roznesla se povést” pak Davidek piSe 6. 6. 1944 o prvnich zpravich o americké
invazia dobyti Rima, do kratkého zapisu také vsunul sdéleni, Ze v souvislosti s témi-
to uddlostmi bylo plo$né zakizino rozesildni telegramt pro cely protektorat.>*
V Cervenci 1944 se v kronice objevuje obsdhlejs$i zdznam se zpravou o Stauffenber-
gové nezdareném atentdtu na Hitlera a v srpnu pak zprdva o prvnim néletu ame-
rickych letek. Rijnové nalety uz smétovaly piimo k nakladnim vagonfim na nadra#i

30 Kromé politika a profesora hospodarské skoly FrantiSka Wenzla (1889-1942)
a prezidenta statistického Uradu v Praze Jana Auerhahna (1889-1942) zminuje také
ucitelku RGzenu Stoklaskovou (1901-1942), stfedoskolského profesora Maxmiliana
Rysanka (1890-1942) a chrlického rodéka, gymnaziélniho profesora Rudolfa Némce
(1902-1942).

31 Odbojové skupina Zelezni¢arl Straz naroda byla vytvofena v lokomotivnim depu Horni
Her$pice v soucinnosti s Zeleznicari pfislusnymi do stanice Chrlice.

32 Vice o ndm viz KOPECKY, Miroslav, JAMBOR, Toméas a KOLESA, Véaclav. PFislugnici
pozemnich jednotek z turanské farnosti ve Il. svétové valce. Zlin, 2016, s. 155-182.

33 DAVIDEK, Kronika ll., pozn. 27, s. 48.

34 Ibid., s. 56.
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Dvojlist z Kroniky Antonina Davidka se zpravou o atentatu na fisského protektora Reinharda
Heydricha. (rodinny archiv Felixe Davidka)

a osmnéct z nich znicily. Zapisy z roku 1945 zacinaji zpravou, Ze se obec bude muset
na zdkladé budouciho rozkazu vystéhovat. Popis dubnovych udalosti ma pochopi-
telné intenzivni spdd — od prvniho bombardovani okoli Chrlic 16. 4., velkého naletu
17. 4., pfi némz bylo zniceno chrlické niddrazi a zabit Ondfej Hruska, dal§i bombar-
dovéani obce 23. a 24. 4., zFizeni lazaretu u rodiny Némcovych, u Davidkovych a také
v nedaleké $kole, zpétné pak Davidek zaznamenal umrti prezidenta Franklina
D. Roosevelta (12. 4.1945). 1 v jeho zdznamech je zminka o rabovani v domé, o krade-
Zi obleCeni a také pamatecnich hodinek. Stejné jako v mnoha domdacnostech v nej-
blizsim okoli Zeleznice, zabrala kratce po osvobozeni posddka ukrajinského frontu
generalmajora Afonina, jenZ osvobozovacim bojiim velel,*® i domdacnost Davidkovu.
Na jeho dohled se vzpominalo obecné jako na obnoveni porddku v obci. Dtlezity byl

35 AFONIN, Alexej lvanovic. V bojich o osvobozeni Brna a Ceskoslovenska na jafe 1945.
Casopis Matice moravské. Brno, 1975, ro¢. 94, s. 3-14.
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Dvojlist z Kroniky Antonina Davidka s informacemi o bombardovani Brna a Chrlic.
(rodinny archiv Felixe Davidka)

naptiklad rdzny zdsah proti ¢lenu posddky, jenz zndsilnil jednu z chrlickych Zen -
veleni jej odsoudilo k okamzitému trestu smrti, poprava byla vykondna v nékdej-
$i prichozi uli¢ce naproti budové $koly.*® Jesté v éervenci, kdyz se posadka bydlici
nékolik dni u Davidkt vracela zpét z Prahy, stavila se podle zdznamt rozloudit i do
domku, kde zaZila a mohla slavit osvobozeni Brna.

Historické redlie pokracuji jeSté zpravami o tmrtich vrchnich ¢initeld treti FiSe,
sebevrazdé Emanuela Moravce ¢i popravé K. H. Franka, postupné ale znovu sou-
stfedi pozornost na rodinné uddlosti ¢i zeméd€lsky zivot v obci. Nejvyznamnéjsi
zpravou ze zivota tehdy uz dospélych potomki je ta z konce Cervence 1945 infor-
mujici o Felixoveé svéceni na knéze. Skromny zdznam ovSem neprinesl rozsahlejsi
zpravy, které jsou Citelné z dochovanych fotografii — poprvé po valce se na nadvori

36 Vzpominky Frantika Jochmana (1912-1998) a Franti$ka Sika (*1939), tehdy osmiletého
ocitého svédka celé udalosti.
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chrlického zdmku konala slavnost ¢itajici stovky dcastnikt z fad duchovenstva
i mistnich a p¥espolnich ob&ant.*”

DENIK MILOSLAVA MULIiCKA

Ctvrtym historickym materidlem je denik dvanactiletého Miloslava Muli¢ka, jede-
nactistrdnkovy zdznam ve vidzaném bloku, ktery byl (podle $titku na odfenych
deskéch) ptivodné uréen pro vedeni ,Dokladl o pijéené sazbé, literach, znackach
a pod.“ (formét 300x220 mm).*® Muli¢ktv zapis je origindlni svym détskym pohle-
dem, s nim?z 1i¢i svou touhu ziskat znicenou pusku zahozenou ustupujicimi némec-
kymi vojaky (s. 9-10) ¢i jednoduchymi, $kolackymi versiky o spoluzacich (Nase tFi-
da, s. 4-6). VétSina textd, véetné souboru basni - ironické Berline, Berline (méla
se podle navodu zpivat na melodii Koline, Koline, s. 1-2), Zdkopnické pisné (s. 2-3)

-

Denik Miloslava Muli¢ka v dnes silné odfené vazané knize pro vedeni dokladl o zapdj¢kach
typografickych liter. (soukromy archiv Hynka Stétiny)

37 Vice o F. M. Davidkovi a tajné cirkvi napt. FIALA, Petr a HANUS, Jifi. Skryta cirkev:
Felix M. Davidek a spolecenstvi Koindtés. Brno, 1999.

38 Rukopis ve Skolnim sesité s pevnou vazbou, original v majetku Muli¢kova vnuka Hynka
Stétiny. MULICEK, Miloslav. Denik, soukromy archiv Hynka Stetiny, digitalni kopie
v archivu autorky.
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vypovidajici o Zivoté totdlné nasazenych a basné Pamatuj! (s. 6), jez nese znaky
patriotismu a bojovného mementa - poukazuji ovSem na pohled svéta dospélych.
Obsdahlejsi text ProZiti I1. svétové vdlky (s. 7-11) popisuje udalosti od nedé&le 15. 4. 1945,
kdy dochézelo z natizeni némecké spravy v Brné a jeho okoli k likvidaci most1,
Zelezni¢nich trati i toviren. Objevuje se zde také zpriva o prvnim naletu sovétské
letky na Brno. TyZ den se také sousedé z blizkého okoli — podle Mulickova zapisu
$lo 0 sedmnict rodin a Sest jednotlivct — stahli do pripraveného krytu v tzv. led-
nici, rozsahlém sklepé pod stodolou Pernesova statku.* K datu 19. 4. 1945 si Muli-
Cek zaznamenal detaily o bombardovani chrlického naddrazi a tmrti Zeleznicare
Ondreje Hrusky. Zasadni zpravy se vztahuji ke dvéma dntim osvobozovacich boja,
pricemz informace ke dni 23. 4. prinasi i presnéjsi popis jedné linie bombardovani
Chrlic, kterd zasdhla domy smérem od nddrazi k dne$Snimu hlavnimu ndmésti pod
skolou. S nésledujicim dnem se pak Mulicek zaméril na zdsahy ve spodni ¢asti obce,
kde dodnes stoji ptivodni rodové statky. Na rozdil od predchozich svédkt popsal
ustup némeckého vojska: jeho prislusnici odvazeli svoje ranéné druhy dokonce i na
zabavenych trakarich, snazili se také zbavit uniforem a smérnovali svoje vybaveni
véetné plynovych masek a grandt za civilni obleceni. Zachytil také zvuky tuhych
bojt, jez se do Chrlic linuly z nedaleké Bluéiny.*’ Jeho zprdva o prvnim setkdni se
sovétskymi vojaky 25. 4. 1945 pak popisuje radostné oslavy i situaci, kdy jeden z pti-
sludniki vojska daroval Mulic¢kové teté z Brna kolo.*! Ve svych struénych zdpiscich
pak jako posledni memento valky zahrnuje situaci, kdy se 9. 5. 1945 ozvala v Chrli-
cich znovu stfelba. Jak se posléze ukédzalo, spojena s oslavami konce valky a navsté-
vou nékolika sovétskych vojakl stahujicich se z Prahy do své vlasti.

Zaznamy jsou sice strucné a proloZené nékolika historkami vztahujicimi se
k pozaru Muli¢kova domu, k némuz do$lo pti bombardovani Chrlic, a nasleduji-
ci opravé strechy. Presto se jednd o velmi cenné postrehy, jeZ poméhaji dokres-
lit obraz poskozeni obce béhem nélett sovétského vojska, jehoz katalogizace je
postupné dopltiovana.*” Dal$i zajimavosti je ndvaznost epické formy na basnickou
tvorbu vychdzejici pravdépodobné ze slovesné valec¢né ironie. Z celé prvni Casti

v v,

deniku vyrazné ¢ni bdsen, jez stoji za publikovani v celém rozsahu:

39 Ze vzpominek je znamo, zZe dalsi kryty byly zfizeny napf. ve sklepich zamku a byvalé
sladovny na dnednim Chrlickém namésti, v podsklepeni stodoly u Kirschi aj.

40 K tomu viz napf. MIKULKA, Jifi. Némecké okupace v letech 1939-1945. In: BkaE(VJKA,
Jan. Dégjiny Bluciny. Bluc¢ina, 1994, s. 162-164

41 MULICEK, pozn. 38, s. 9.

42 Viz aplikace Bombardovani Brna. Online. Dostupné z: https://gis.brno.cz/-/
bomby#z=14 & x=-597962 & y=-1161073.

120



A

Dne 4!4'/4‘/51W4W%w%ww donis s B
. ‘/‘ , o : ) v & . VJ {,
W:ZMU o M R W%
oy o , Lfroec o
/A W/zy/axymw Sodec bl avilelne il
WM/w% WWMWW
ﬂw{/%/ymo/% £ /Wﬂ.j‘. el wecin,
]‘AJ 734 /%fWMW/M Homadlos echia

/ MW Aomirdome !, LAyl

e 'JWM,@, ; A wM/W
MW\/M Lne 194, ﬁ?ﬁdyz@m
Z ’ e 7 : VM/« \ v Zc Z Z‘f

L YA z&l'&zﬁ’wzat% lol |

Denik Miloslava Muli¢ka, s. 7. (soukromy archiv Hynka St&tiny)
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Pamatuj!

Pamatuj, ze jsi z Chrlic,

z krasné moravské vesnice,
kterd je na té vZdycky hrda.
Dbej by dlan tva,

od mozolt tvrda,

vZdy pfipravenou méla zbran
arodnou ves s ni chran.

Az v ciziné ty dliti budes

a budes treba velky pan

at nikdy nezapomenes,

Ze jsi a budes Chrlican.

ZAVER

Cty¥i pamétové konvoluty z Chrlic a Roznberka ukazuji, Ze i lokalni vzpominky
dokdZou vyrazné€ obohatit nase porozuméni soukoli déjinnych uddalosti. Takovy
materidl neslouZi pouze jako doplnék tzv. velkych déjin, ale i jako jejich korektiv —
ukazuje, jak valkou zila, jak ji vhimala a jak ji ve specifickém misté zaznamendva-
la nékterd ze slozek mnohavrstevnatého spolecenstvi. Prezentované dokumenty
z Chrlicka nejsou pouhym zdznamem minulosti, ale maji aktivni podil na udrZeni
kulturni paméti mista, a kromé jiného pritahuji pozornost svou nestrojenosti.
Zivym popisem proZitku a zptisobem podavajicim svédectvi pak nabizeji prostor
pro dalsi interpretaci dotek historie a lidské kazdodennosti.

122



PRAMENY A LITERATURA

DAVIDEK, Antonin. Kronika II. 8. 1. 1942-28. 3. 1947., rodinny archiv Felixe Davidka.
MULICEK, Miloslav. Denik, soukromy archiv Hynka Stétiny.
Pamétni kniha obce Roznberku, archiv autorky.

TRENZ, Franti$ek. Denik, soukromy archiv Jitky Razi¢kové.

AVE: Archeologie, vlastivéda a etnografie; Sbornik vlastivédnych pracovnikii osvétovych besed
z Chrlic, Mod¥ic, Rajhradu a Tufan. Modfice, 1969-1971.

AFONIN, Alexej Ivanovié. V bojich o osvobozeni Brna a Ceskoslovenska na jate 1945.
Casopis Matice moravské. Brno: Matice moravskd, 1975, ro¢. 94, s. 3-14.

DAVIDEK, Leo. A 1éta b&%i... AVE: Archeologie, vlastivéda a etnografie; Sbornik vlastivédnyich
pracovnikit osvétovych besed z Chrlic, ModFic, Rajhradu a Tufan 3. ModFice, 1971, s. 41.
DAVIDEK, Leo a SMUTNY, Zden&k. 900 let Chrlic. Chrlice: Vlastivédny spolek Chrlice, 1965.

DAVIDEK, Leo a SMUTNY, Zdenék. Chrlice ve vzpominkdch a dokumentech.
Chrlice: Vlastivédny spolek Chrlice, 1965.

FIALA, Petr a HANUS, Jifi. Skrytd cirkev: Felix M. Davidek a spolecenstvi Koinétés.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-39-9.

HAVLOVA, Eliska a MUSILOVA, Helena. FrantiSek Kupka: Legiond¥ a vlastenec = Legionnaire
and Patriot. Praha: Museum Kampa, 2018. ISBN 978-80-87344-45-3.

KOPECKY, Miroslav. Obéané tufanské farnosti v zahraniénim odboji 1914-1920. Brno:
Nakl. Ry$avy, 2003. ISBN 80-86137-99-6.

KOPECKY, Miroslav, JAMBOR, Tom4$ a KOLESA, Vaclav. Pfislusnici pozemnich jednotek
z tufanské farnosti ve II. svétové vdlce. Zlin, Vaclav Kolesa, 2016. ISBN 978-80-254-9023-5.

MIKULKA, Jiti. Némeckd4 okupace v letech 1939-1945. In: BRECKA, Jan. Dé&jiny Bluginy.
Blucina: Obecni tirad, 1994, s. 162-164.

PICHLIK, Karel. Ceskoslovensti legiond¥i (1914-1920). Praha: Mlada fronta, 1996.
ISBN 80-204-0580-1.

123



INTERNETOVE ZDROJE:

Kniha zemfelych v polnich nemocnicich (Sterbregister). Online. Svazek 10, s. 1. In: Digitalni
studovna Ministerstva obrany CR. Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/
view/uuid:ab5d46bd-ed82-469c-8475-7c83f07a4e8a?page=uuid:a6d2e972-9c72-4d39-96a1-
e01fbi154focs & fulltext=trenz [cit. 20. 5. 2025].

Legiondrsky smér. Transporty specidl. Online. 2020. Dostupné z: www.csol.cz/wp-content/
uploads/2022/08/LS_ transporty_ spec_ 2020.pdf. [cit. 2. 6. 2025].

Pos$mura, Ladislav. Pro sokola ptijelo gestapo, manzZelka ochrnula. Kniha li¢i osudy
umucenych. Online. iDnes. 16. 6. 2019. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hradec-kralove/
zpravy/sokolove-valka-odboj-gestapo-ivanov-rezkova-spatenkova-silver-popravy.
A190523_477523__hradec-zpravy_ pos. [cit. 2. 6. 2025].

124






ZPRAVY



LABORATOR MUZEJNIHO VIZUALNA

Peter Jelemensky, Hana Matyasova, Monika Mikulaskova

Muzejni vytvarnici, odbornici, kteri
pomdhaji kurdtorim v tom, aby jejich
vystavni sdéleni bylo vizudlné srozu-
mitelné a aby divdka vtahlo, kreativni
lidé, kteti se staraji i o to, aby navstév-
nikovi poskytli komfortni podminky
pro vlastni prozivini, myS$leni a uce-
ni, nemaji vlastni komisi pfi Asoci-
aci muzei a galerif, schazeji se pro-
to spiSe sporadicky a Casto se musi
v zaplavé jinych profesi na semini-
tich ¢i konferencich hledat. Aby tomu
bylo do budoucna jinak, vznikl v roce
2023 v Muzeu Brnénska projekt Labo-
rator muzejniho vizudlna. Od té doby
probéhly dva ro¢niky konference pro
tviirce muzejnich vystav a na obzoru je
treti.

Prvn{ ro¢nik probéhl v prosinci roku
2023 ve spolupraci s Metodickym cen-
trem muzejni pedagogiky (MCMP)
a Centrem novych strategii muzejni
prezentace (CENS), s finanéni podporou
z projektu Erasmus+. Jednodenni setka-
ni nabidlo Sirokou paletu prispévkt na
téma muzejni architektury a muzej-
niho vystavnictvi a otevrelo i otdzky
spoluprice mezi designéry a dalSimi
profesemi — kurdtory, muzejnimi peda-
gogy, ale i managementem muzejnich
instituci. Mezi hlavnimi reéniky se
objevili zdstupci interpretitorské vlny

v ¢eském muzejnim prostredi (Michal
Medek, UIMID), odbornici z obou spolu-
pracujicich metodickych center (Tomas
Drobny, MCMP; Tatla Sedova, CENS)
a jako hlavni host Magdalena Kreis,
kuratorka a edukatorka s bohatymi
zkuSenostmi se spolupraci s designéry
na mnoha projekt v Polsku i mimo néj.
yklasickych
prispévkl doplnil kulaty stal, facilito-
vany Evou Dittingerovou, ktery ukézal
zdjem o netradi¢ni a otevienéjsi formy
diskuse mezi ticastniky.

Na tspéch prvniho ro¢niku navazala
v listopadu roku 2024 tentokrat dvou-
denni akce, naplnéné vedle dvodnich
prednisek praktickymi workshopy
a kreativnimi laby. K Muzeu Brnénska

Format konferenénich

jako hlavnimu organizitorovi se vedle
MCMP a CENS pridalo také studio
Krutart. Celé akce zacala tzv. ,,speedfri-
endingem®, ktery u¢astniktim umoznil
navzajem se seznamit a ,prolomit ledy*.
Tato tivodni aktivita jasné ukazala, jaké
chtéji nejen organizatori, ale i icastni-
ci setkdni mit — pratelské, kolegidlni
Vyjevila také
Gcastnikdl z moznosti sdilet problémy
i uspéchy v praci. Vybér prednaseji-
cich a lektort tentokrat odrizel snahu

a otevrené. radost

udrzZet peer to peer charakter ve vSech
¢astech konference, proto byli pozvani
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lidé, kteri se muzejnimu vystavnictvi
vénuji prakticky, a to u nds i v zahrani-
¢i. ZkuSenosti s vyznamnymi britskymi
institucemi prinesla Jana Vodickova,
podnétné téma narativniho prostoru
Barbora Klapalova (Krutart), Peter Li§-
ka predstavil nékolik svych inspira-
tivnich realizaci ze slovenského gale-
rijniho prostfedi. O praktickou vyuku
workshoptt se postarali Lukis Kijon-
ka (diky spolupraci s CENS) a Julidna
Sylvie Kamas. Obzvlad$t pfinosné byly
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kreativni laby, na néZ mohli dcastnici
doptedu prihldsit vystavni projekty
v ruznych fazich rozpracovanosti, které
by rédi sdileli a konzultovali s kolegy.

Cilem Laboratofe muzejniho vizudl-
na je sdilet zkuSenosti a vytvaret
prostor pro spole¢né hleddni reSe-
ni specifickych dskali, na néz vytvar-
nici v muzejnich institucich nardzeji,
a v dlouhodobém horizontu, doufejme,
prispét k utvoreni zivé a stabilni komu-
nity muzejnich vytvarnika.



SCHOVAT, NEBO UKAZAT? SEMINAR O VYSTAVOVANT{

DOKUMENTU NA PAPIRE

Jifi David

Dne 4. Cervna 2025 probéhl v pro-
stordch Moravské zemské knihovny
v Brné dalsi ro¢nik semindate pro pra-
covniky a pracovnice jihomoravskych
pamétovych instituci: archivli, kniho-
ven, muzei a galerii. Navazal na loriské
obdobné koncipované setkini vénova-
né problematice archivalii a rozdilam
v jejich zpracovavani v rznych typech
instituci. Organizace leto$niho semi-
nére se opét ujaly spolecné dvé institu-
ce — Moravskd zemskd knihovna v Brné
a Muzeum Brnénska, Pamatnik pisem-
nictvi na Moravé. Akce se ztcastnilo 45
kolegti a kolegyn z celkem 15 instituci.
Tématem semindre se tentokrat stalo
vystavovani dél na papite. At uz se jed-
nd o uméleckd dila, archivalie, ruko-
pisy, knihy nebo mapové dokumenty,
pouzity materidl, tedy papir, vSechny
typy pamétovych instituci propojuje,
stejné jako potteba tato dila prezento-
vat prostfednictvim vystav, pfipadné je
k vystaveni zaptjcovat. Kazdé vystave-
ni dila na papife ovSem znamena jistou
miru nebezpecijeho nevratného posko-
zeni. MtiZe tak vzniknout rozpor a z néj
plynouci dilema vyjaddfené zkratkou
v nazvu seminafe, nebot pamétové
instituce nejsou zrizeny pouze k tomu,
aby svérené dokumenty zpristuptiovaly
a prezentovaly verejnosti, ale zaroven

aby je uchovévaly a chrénily. Dva legi-
timni zdjmy verejnosti tak na sebe
mohou naridzet. Cilem seminére proto
bylo otevrit otdzku, zda a jak lze sta-
novit hranici mezi obéma tikoly, a pre-
devsim zjistit, jakd je praxe knihoven,
archivli, muzef a galerii pri hleddni
rovnovdhy mezi zpfistupnénim pred-
métu a jeho ochranou.

Stejné jako v minulém roce nebyly pri-
spévky pro semindf ziskiny standardni
vyzvou ,Call for Papers, organizitoti
misto toho oslovili konkrétni pracovni-
ky a pracovnice z riznych typt institu-
ci a v zgjmu komparability prispévki je
pozadali o vysloveni se ke konkrétnim
bodim souvisejicim se zvolenou tema-
tikou. Vstupni shrnujici prednasky se
ujal Ivan Kopacik z Fakulty restaurovani
Univerzity Pardubice, ktery predstavil
zdkladni rdmec problematiky z pohle-
du odborného restauratora. Praxi vysta-
vovani knih v knihovndach a literdrnich
muzeich pfedstavili ve spole¢ném pfi-
spévku Jifi David z Paméatniku pisem-
nictvi na Moravé a Jifi Dufka z Moravské
zemské knihovny v Brné, pristup archi-
vl osvétlila Jana Fasorovad z Moravské-
ho zemského archivu v Brné, v posled-
nim prispévku hovortily o zkuSenostech
s vystavnim prezentovanim autor-
skych knih i uméleckych dél na papite
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v galerijnim prostfedi kurdtorka Judita
Matéjova a restaurdtorka Alena Hejdu-
kové, obé z Moravské galerie v Brné.
Samostatny blok pak tvorila modero-
vana diskuze, kterd dala prostor kole-
glm a kolegynim z publika vyjadrit se
k nastinénym problémim z pohledu
svych instituci. Setkdni mélo i praktic-
kou rovinu - na dokumentech s riiznym
typem poskozeni byly demonstroviany
jejich prezenta¢ni moznosti a limity.
Prakticky vSechny prispévky se dotk-
ly problematiky vystavni praxe v celé
jeji komplexité: legislativniho rdmce,
(ne)existence metodickych doporudeni
a zdvaznych internich pokynt, nélezi-
tosti smluvniho zabezpeceni, pojisté-
ni a samozfejmé vlastnich podminek
vystaveni s ohledem na teplotu, vlh-
kost, svételné podminky, bezpecnou
manipulaci pfi transportu, adjustaci
¢i instalaci a zabezpeceni predmétu po
dobu trvani vystavy. Pfes fadu oceka-
vatelnych shod existuji v mnoha ohle-
dech mezi institucemi signifikantni
rozdily. Patrné byly naptiklad v sou-
vislosti s internimi institu¢nimi pro-
cesy spjatymi s realizaci vypujcky. Ve
vétsich institucich disponujicich zpra-
vidla adekvitnimi odbornymi restau-
ratorskymi pracovniky ma vyznam-
né slovo pfi rozhodovani o zapijceni
predmétu a jeho vystaveni restaurator,
ktery je schopen posoudit fyzicky stav
pfedmétu a definovat podminky jeho
bezpecného vystaveni. Men$i institu-
ce se v tomto ohledu museji spoléhat
bud na externi sluzby, nebo na tsudek
kurdtora. S ohledem na fecené neni ve
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vSech institucich obligatni vytvareni
protokoll o stavu pfedmétu (Condition
Report), stejné jako vyZadovani zprivy
o podminkdach panujicich ve vystavnich
prostorach (Facility Report).

Z konkrétnich podminek vystaveni
byla v prispévcich i v diskuzi vénova-
na velkd pozornost otdzce svétla, tedy
pripustné intenzité a délce osvitu. Pra-
vé riziko poskozeni svétlem je totiz
u papirovych dokumentd zvlasté vyso-
ké, jednad se totiz o poskozeni kumu-
lativni a nevratné. Opakované vysta-
veni dokumentu mutze prohlubovat
jeho poskozeni, které navic nemusi byt
ihned patrné. Prakticky vSechny insti-
tuce jsou nuceny volit kompromis mezi
néavstévnickym komfortem a ochranou
predmétd. Do konkrétni podoby toho-
to kompromisu promlouva rada fakto-
rd, na prednim misté€ by vSak méla byt
cennost a vyznam dokumentu. Na misté
byl ucinén i pokus, pti némz bylo osvét-
leni prednaskové mistnosti ztlumeno na
Zadoucich 50 luxt, pri nichz byla konsta-
tovana stéle jesté dobra Citelnost dopro-
vodnych textil a vzajemné konzultoviny
metody, jak tohoto stavu dosdhnout.

Ackoli se podminky pro vystavova-
ni dél na papite mohou ¢asto jevit jako
velmi prisné nebo obtizné dosazitel-
né, zavérecny konsenzus seminare byl
optimisticky. Pritomni odborni pra-
covnici a pracovnice, a to jak v kura-
torském, tak restaurdtorském oboru,
konstatovali ochotu vychdzet vystav-
nim zdmértm vstric a nehledat zbytec-
né prekizky. Vystavujici instituce by
vSak soucasné mély dbit na pribézné



doplriovdni ¢i obnovovani potfebného
vybaveni a pribézné zlepSovani pod-
minek vystavnich prostor. I kdyzZ je to
spojeno s nemalymi finan¢nimi naroky,
odménou by méla byt vétsi dostupnost
ambiciéznich vystavnich projektu.
Uspésné
ky seminife pro pamétové institu-
ce ,napfic“ jejich zaméfenim, legisla-
praktickymi

absolvované dva roéni-

tivnim ukotvenim a

zkuSenostmi naznacuji, Ze jde o nosny
a potfebny formdt setkdvani. Za dile-
zity povazuji organizitori i ponékud
neformalni rozmér téchto akci, kte-
ry napomdha vzniku pratelskych pra-
covnich vztaht a sdileni zkuSenosti
¢i impulsti pro dobrou praxi. Pro tfeti
roénik se téma prozatim stdle hled,

pokud vSak nezasdhne vys$si moc, poci-
taji organizatori s jeho usporddanim.
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MARKETA BRHLIKOVA, TOMAS DROBNY A MONIKA MIKULASKOVA

MUZEJNI EDUKACE V PAMATNYCH VILACH

Vydalo Moravské zemské muzeum, Metodické centrum muzejni pedagogiky, Brno, v roce 2024.

Petr Svoboda

O tom, Ze jednou ze zdkladnich roli
muzea coby instituce je vychova a
vzdélavani, eduka-
ce, neni zadnych pochyb. Edukatory,

jingm slovem
tedy pracovniky vzdélané a zkusSené
jak v muzejnictvi, tak také v pedago-
gice, dnes najdeme témér v kazdém
muzeu. Obsadit tuto pozici dostatec-
nym poctem dobfe kvalifikovanych
zaméstnancl se ukazuje byt mnohdy
problematické, ziroveil jsou na nové
zameéstnance kladeny vysoké naroky
i oc¢ekavani pri pripravé novych edu-
kacnich program@ pro rtzné cilové
skupiny s rtznym zamérenim podle
konkrétnich muzejnich objektd, sbirek
nebo dokonce jednotlivych sbirkovych
predmétd. Pomérné mladym fenomé-
nem je pak zpfistupniovani pamétnych
vil. Metodika, kterou vydalo Metodic-
ké centrum muzejni pedagogiky pri
Moravském zemském muzeu, tak pri-
chézi pravé vcas, aby byla voditkem
pro edukatory stale pocetné€jsi skupiny
téchto specifickych muzejnich pobo-
cek.

Za povsimnuti stoji uz samotny pojem
ypamétné vily“ v ndzvu knihy. Zprvu
jsem vahal, jestli toto neobvyklé ozna-
Ceni skute¢né vystihuje dosti Sirokou
skupinu objektt, stojicich na rozhrani

mezi Slechtickym sidlem a rodinnym
domem, vystavénych pro rodiny riz-
nych vrstev a profesi, a nakolik se pre-
kryva s jiz ustidlenymi pojmy, jako je
»House Museum® ¢i ,dim-muzeum®
Vzapéti jsem si ale musel odpovédét,
7e se nazvem zrejmé podarilo obsdh-
nout pravé to podstatné. Ostatné je to
stru¢né, srozumitelné a hlavné vystiz-
né vysvétleno v druhé kapitole knihy.
Pravé tam najdeme definici zdkladnich
pojmd, bez kterych se pri ¢teni metodi-
ky neobejdeme.

Pedagogickym aspektiim price s vi-
lou jako vzdélavacim objektem se
vénuje nasledujici z kapitol. Vilu podle
ni mizeme chdpat jako objektové uci-
vo — kdyz sama budova slouzi k pozna-
vani, jako soubor osobnich pribéht,
které lze zprostredkovat nadvstévni-
kim; jako imerzivni prosttfedi, umoz-
fujici prozitek a empatii, nebo jako
nastroj formovani integrity clovéka —
spojujici pozndni, cit i etickou reflexi.
Edukétor zde vystupuje jako privod-
ce procesem poznani, ktery propojuje
historické, architektonické a emocni
vrstvy. Jak vyuzit teorii v praxi ukazu-
ji konkrétni priklady programi oveé-
fenych ve Vile Low-Beer v Brng. Ctve-
tice zvolenych program zahrnuje
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rizné cilové skupiny, od nejmen-
Sich déti pres studenty stfednich $kol
a gymndzii po rodiny C¢i seniory.
Naznaceny jsou i moZnosti odlisnych
pristupt vyuzivanych v dal$ich vildch
v CR i v zahraniéi.

Posledni z kapitol predstavuje prak-
ticky metodicky ramec pro pripravu
edukacniho programu krok za krokem,
od prvotniho ndvrhu programu po jeho
reflexi. Soucdsti je i ,matrix podnétd“
ktery ma napomoci strukturovani nipa-
dt a rozvijeni tvorivého mysleni eduka-
tort. Nasleduje bibliografie klicové lite-
ratury s anotacemi stejné jako soupis
pouzité a dalsi doporucené literatury.

Praktickym kapitoldm v zdsadé neni
co vytknout. Snad jen mensi diiraz na
vzdélavini dospélych. V tomto ohle-
du miaze byt inspiraci Winternitzo-
va vila v Praze, kterd je ale v soukro-
mych rukou a neni muzeem. Osobné
pak postradam jesté jednu véc: publi-
kace radi, jak se vyrovnat s prezentaci
obtiznych témat, jako je holokaust nebo
vyvlastnéni v dobé nacismu ¢i socia-
lismu. Rada podnikatelskych vil viak
byla coby ucetni souc¢ast podniki zaba-
vena na zdkladé BeneSovych dekrett.
Tato kradez, kterou neni mozné svést
na nendvidény totalitni reZim, je dnes
v prezentaci a edukaci vétSinou tabu
a to povazuji za chybu.

Slabinou celé publikace je vSak
tvodni kapitola, kterd se snazi uvést
téma metodiky do $ir§iho kulturniho,
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pamatkového, pedagogického i filo-
zofického kontextu. Cini tak bohuZel
neprili$ ispésné. Uz jazyk této kapitoly
je v porovnani s jasnym jazykem zbytku
publikace obtiZny a nejasny, jednotlivé
Casti si v defini¢nich pojmech odporu-
ji a pfedevsim odporuji definicim upra-
venym a pouzivanym v celém zbytku
publikace. Text navic odbiha od tématu
a obsahuje i vécné chyby (mj. neptesné
prepisy z legislativy, kdy napt. ,dstred-
ni seznam kulturnich paméatek®, §7
zdkona €. 20/1987 Sb., je tu ,seznamem
kulturntho dédictvi“). Uvodni kapito-
la zjevné vznikala ve spéchu a editor ji
zatadil na posledni chvili, nebot text
dalsich kapitol s ivodem nepocitd aiod-
kazy na kapitoly navzdjem v dal$im tex-
tu C¢iselné neodpovidaji vlozeni tvodu.
Publikace by byla ctivéjsi, vérohodnéjsi
a kompaktnéjsi bez néj.

Ve vysledku je vSak metodika prak-
tickou priruckou pro praci se specific-
kym typem kulturniho dédictvi. Pomi-
Ze predev§im zacinajicim muzejnim
edukatortim, inspiraci v ni vSak jisté
najdou i ti zkuSenéjsi, navic odkazuje
na Cetnou dal$i podnétnou literaturu.
Autori vychdzeji z ¢eské tradice muzej-
ni pedagogiky a pamidtkové péce, ale
inspiruji se i anglosaskym konceptem
objektového uceni a modernimi teo-
riemi kulturni paméti. Velkou prfidanou
hodnotou je skutecnost, Ze text kombi-
nuje teoretickd vychodiska s konkrét-
nimi priklady z praxe.



EMIL J. PAVELKA

KNIZNI ZNACKY S TELECSKYMI MOTIVY (1762-1912-1969)

Vydal Spolek sbératelii a pratel exlibris v Praze v roce 2024.

Miroslava Sudomova

Drobnd publikace s nazvem Kniz-
ni znacky s teleéskymi motivy (1762
1912-1969) byla vydana v roce 2024, ale
svétlo svéta spattila jiZ ve strojopise
JUDr. Emila J. Pavelky v Sedeséitych
letech 20. stoleti. Autorova pozornost
se zamérila na tzv. regiondlni exlibris,
tedy knizni znacky, které maji vztah
k urditému regionu, tematicky, geo-
graficky nebo prostfednictvim auto-
ra. Exlibris (doslova ,z knih / knihovna
nékoho", tradi¢né ve formé grafického
listku vlepovaného do knihy) pfedsta-
vuje osobni vlastnickou znacku, kte-
ra byva nejen praktickym oznacenim
knihy, ale ¢asto i vytvarné hodnotnym
a sbératelsky cenénym artefaktem.
MuzZe obsahovat jméno, erb, symbol
nebo motto majitele knihy.

KniZecka o tficeti dvou strandch pou-
kazuje daty ve svém titulu na rok 1762,
kdy vzniklo prvni Ceské exlibris s telec-
skym motivem (pro Aloise Arno$ta hra-
béte Podstatzkého z Prusinovic), dile
na rok 1912, kdy vznikla prvni moder-
ni znacka s teleskym motivem (pro
Ph.Mr. Ferdinanda Poldska lékirnika
v Tel¢i ji v leptu vytvoril sochart a gra-
fik Jaroslav Krepcik). Posledni datum
napovid4, ke kterému roku byl sou-
pis exlibris ukoncen, v témzZe roce

(1969) bylo vytvoreno na sto dva kniz-
nich znacek. Kniha je vénovdna pamat-
ce tvlrce prvni ceské moderni knizni
znacky s teleCskym motivem, maliri
Jaroslavu Krepcikovi.

Autor ve svém soupise rozdélu-
je exlibris na dva typy, na klasické
knizni znacky s teleCskym motivem
a na moderni knizni znacky s telec-
skym motivem. Zatimco prvni ¢ast
¢itd pouhé tfi exemplare, ve druhé je
jich devadesit devét, pricemz valna
vétSina je doplnéna o grafickou podo-
bu. Exlibris nesou vyraznou regional-
ni identitu. Motivy vychézeji z charak-
teristickych a esteticky silnych prvka
Tel¢e — renesan¢ni radnice, zdmecké
priceli, méstanské domy ¢&i krajinné
scenérie s rybniky. Vybér téchto moti-
vl neni ndhodny: jde o peclivé vybra-
né symboly mésta, které maji kulturni
a historickou vdhu. Diky tomu se jed-
notlivé znacky stivaji nejen oznacenim
knihy, ale i vizudlnim nositelem ducha
mista, které zanechava ve ¢tenari hlub-
i stopu. Exlibris sestavené autorem tak
mohou oslovit nejen milovniky knih
a grafiky, ale i sbératele a obdivovatele
regiondlni kultury. Sdm sbératel dopl-
nuje text o dousku, Ze ,Zadnd podobna
préace neni vyCerpavajici, a proto je na
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badatelich a sbératelich, aby objevovali
dopliiky, a na vytvarnicich, aby tvorili
nové knizni znacky, a proto tedy Vivant
sequentes!“

V z&véru publikace je seznam autord,
v némz nechybi zvutné jména grafikt
a malird jako jsou FrantiSek Bilkov-
sky, Dobroslava Bilovskd, Petr Dillin-
ger, Michael Florian, Jan Kontipek, Josef
Vachal a dalsi. Grafické pojeti je strizli-
vé a precizni. Umélci zde prokazuji cit
pro kompozici a tradici drobné grafi-
ky. Kazdé exlibris nese typicky ruko-
pis grafika - kultivovanost, lokalitu
a decentni vytvarnost. Neni to maso-
vy produkt, ale osobni vypovéd autora
i hold méstu Telc.

Text je doplnén také o seznam
literatury, rejstfik majiteld exlib-
ris s telecskymi motivy, soucasti je
i nekrolog Emila J. Pavelky, dopliu-
jici literatura, pozndmky a seznam
skend. Je tfeba také zminit ty, kdo
se zaslouzili o vydani publikace, a to
Jana Langhammera (pfipravil k vyda-
ni a tisku) a Martinu VySohlidovou
(ptepis strojopisu).
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Majiteli prezentovanych exlibris jsou
krome E. J. Pavelky i dal$i - mistni oby-
vatelé, ale také zndmé osobnosti nebo
instituce (Alois Arno$t Podstatzky hra-
bé z Prusinovic, Jaroslav Maria Dudek,
Véaclav Poppe, Lubomir Vanicek, Hotel
u Cerného orla).

Sbératel Emil J. Pavelka byl vyznam-
ny pravnik a autor genealogicko-histo-
rickych dél (Podil Brna v historii kniz-
ni znacky, Déjinny vyvoj a soupis exlibris
a supralibros ¢eskych lékafii, Seznam kni-
hy vydanych E. Solcem v Teléi a v Praze,
Rod mé matky aj.) Vénoval se sbératelské
¢innosti, zejména filatelii a exlibris, byl
aktivni v genealogickém a historickém
vyzkumu, ktery prispél k dokumentaci
a uchovéni ¢eské historie a kultury.

Zavérem lze tici, Ze prezentované
knizni znacky nejsou pouhou pomfic-
kou pro Ctendre, ale zdroven nendpad-
nym nositelem mistni identity. Emil
J. Pavelka dokazuje, Ze i vdrobném tisku
l1ze zachytit genius loci daného mista.
V Ceské kulturni tradici ma exlibris sil-
né koreny a vydand série kniznich zna-
Cek s motivy z TelCe je toho dokladem.
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